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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

27 octombrie 2016 *

» I rimitere preliminara — Achizitii publice — Servicii publice de transport de calatori cu autobuzul —
Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 — Articolul 4 alineatul (7) — Subcontractare —

Obligatia operatorului de a presta el insusi o mare parte a serviciilor publice de transport de calatori —
Continut — Articolul 5 alineatul (1) — Proceduri de atribuire a contractului — Atribuirea contractului
in conformitate cu Directiva 2004/18/CE”

In cauza C-292/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Vergabekammer Siidbayern (Camera pentru Achizitii Publice din Bavaria de Jos, Germania), prin
decizia din 5 iunie 2015, primita de Curte la 10 iunie 2015, in procedura
Hormann Reisen GmbH
impotriva
Stadt Augsburg,
Landkreis Augsburg,
CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul T. von Danwitz, presedinte de camera, domnii E. Juhdsz (raportor) si C. Vajda,
doamna K. Jiiriméde si domnul C. Lycourgos, judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Hormann Reisen GmbH, de S. Roling si de T. Martin, Rechtsanwilte;

— pentru Stadt Augsburg si Landkreis Augsburg, de R. Wiemann, Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Europeana, de G. Braun, de A. Tokdr si de J. Hottiaux, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 iunie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.

RO

ECLILEU:C:2016:817 1




HOTARAREA DIN 27.10.2016 — CAUZA C-292/15
HORMANN REISEN

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 alineatul (7) si a articolului 5
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de célatori si de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului (JO 2007, L 315, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Hormann Reisen GmbH, pe de o parte, si
Stadt Augsburg (orasul Augsburg, Germania) si Landkreis Augsburg (circumscriptia administrativa
Augsburg) (denumite in continuare, impreund, ,autoritatile contractante”), pe de alta parte, in legatura
cu regularitatea unei cereri de oferta pentru servicii publice de transport de célatori cu autobuzul.

Cadrul juridic
Considerentul (4) al Regulamentului nr. 1370/2007 enunta:

»Principalele obiective ale Cartii albe a Comisiei [Europene] din 12 septembrie 2001, «Politica
europeand in domeniul transportului pentru anul 2010: momentul deciziei», sunt: garantarea unor
servicii de transport de célatori sigure, eficiente si de o inalta calitate prin intermediul concurentei
reglementate [...]”

Considerentul (7) al acestui regulament este redactat in termenii urmatori:

»Studiile efectuate si experienta statelor membre in care existd de mai multi ani concurentd in sectorul
transporturilor publice aratd cd, in conditiile existentei unor garantii corespunzitoare, introducerea
unei concurente reglementate intre operatori duce la servicii mai atractive si mai inovatoare la costuri
mai scazute si ca acest lucru nu este susceptibil sa impiedice indeplinirea sarcinilor speciale atribuite
operatorilor de servicii publice. [...]”

Potrivit considerentului (9) al regulamentului mentionat:

»Pentru a-si putea organiza serviciile publice de transport de célatori in modul care raspunde cel mai
bine nevoilor publicului, toate autoritatile competente trebuie sa aiba posibilitatea de a-si alege in mod
liber operatorii de servicii publice, tindnd seama de interesele intreprinderilor mici si mijlocii, in
conditiile prevazute in prezentul regulament. Pentru a garanta aplicarea principiilor transparentei,
egalitatii de tratament privind operatorii aflati in concurentd si proportionalitatii, atunci cdnd sunt
acordate compensatii sau drepturi exclusive este esential ca un contract de servicii publice incheiat
intre autoritatea competenta si operatorul de servicii publice ales sa defineascd natura obligatiilor de
serviciu public si retributia convenita. [...]”

Considerentul (19) al aceluiasi regulament precizeaza:

»Subcontractarea poate contribui la un transport in comun pentru calatori mai eficient si face posibila
participarea intreprinderilor, altele decét operatorul de servicii publice caruia i-a fost acordat contractul
de servicii publice. Cu toate acestea, in scopul utilizdrii optime a fondurilor publice, autoritatile
competente ar trebui sa fie in masurd sa stabileascd modalitatea de subcontractare a serviciilor lor
publice de transport de célatori, in special in cazul serviciilor prestate de céitre un operator intern. Mai
mult, subcontractantilor nu ar trebui si li se interzica participarea la proceduri competitive de atribuire
pe teritoriul oricdrei autoritdti competente. Selectia unui subcontractant de catre autoritatea
competentd sau operatorul intern al acesteia trebuie si fie realizatd in conformitate cu dreptul
[Uniunii].”
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Articolul 1 din Regulamentul nr. 1370/2007, intitulat ,Scopul si domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Scopul prezentului regulament este acela de a defini modul in care, in conformitate cu normele
dreptului [Uniunii], autoritatile competente pot actiona in domeniul transportului public de calatori
pentru a garanta prestarea de servicii de interes general care sunt, printre altele, mai numeroase, mai
sigure, de calitate mai bunad sau au costuri mai scazute decit cele pe care le-ar fi permis numai
actiunea fortelor pietei.

In acest scop, prezentul regulament stabileste conditiile in care autorititile competente, atunci cand
impun sau contracteaza obligatii de serviciu public, compenseazd operatorii de servicii publice pentru
costurile suportate si/sau acordda drepturi exclusive in schimbul indeplinirii obligatiilor de serviciu
public.

(2) Prezentul regulament se aplicd exploatarii nationale si internationale a serviciilor publice de
transport de célatori pe calea feratd si cu alte moduri de transport pe sine, precum si de transport
rutier, cu exceptia serviciilor exploatate in principal pentru interesul lor istoric sau turistic. [...]

[...]”
Articolul 2 din acest regulament are urmatorul cuprins:
,In sensul prezentului regulament:

(a) prin «transport public de caldtori» se intelege serviciile de transport de calitori care sunt de
interes economic general si care sunt prestate cétre public in mod nediscriminatoriu si continuu;

(b) prin «autoritate competentd» se intelege orice autoritate publicd sau grup de autoritati publice
dintr-unul sau mai multe state membre, care are competenta de a interveni in transportul public
de célatori intr-o zona geografica data sau orice organism investit cu o astfel de autoritate;

(i) prin «contract de servicii publice» se intelege unul sau mai multe acte obligatorii din punct de
vedere juridic si care confirma acordul incheiat intre o autoritate competenta si un operator de
serviciu public cu scopul de a incredinta respectivului operator de serviciu public gestionarea si
exploatarea serviciilor publice de transport de célatori, sub rezerva unor obligatii de serviciu
public. [...]

[...]”

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1370/2007 prevede:

,In cazul in care o autoritate competenti decide si acorde unui operator ales un drept exclusiv si/sau o
compensatie de orice natura in schimbul indeplinirii unor obligatii de serviciu public, autoritatea

respectiva face aceasta in cadrul unui contract de servicii publice.”

Articolul 4 din acest regulament, intitulat ,,Continutul obligatoriu al contractelor de servicii publice si
al normelor generale”, prevede:

»(1) Contractele de servicii publice [...]:

[...]

(b) stabilesc in prealabil, in mod obiectiv si transparent,

ECLILEU:C:2016:817 3
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(i) parametrii pe baza carora urmeaza sa se calculeze plata compensatiei, daca existd, si
(ii) natura si intinderea oricarui drept exclusiv acordat,

intr-un mod care sa prevind compensarea in exces. [...]

[...]

(7) Caietele de sarcini si contractele de servicii publice indicd, de o maniera transparentd, daci
subcontractarea poate sa fie avutd in vedere si, daca da, in ce masura. Daca are loc o subcontractare,
operatorul insarcinat cu administrarea si prestarea serviciilor publice de transport de calatori in
conformitate cu prezentul regulament trebuie si presteze el insusi o mare parte a serviciilor publice
de transport de calitori. Un contract de servicii publice, care acoperd in acelasi timp proiectarea,
constructia si exploatarea serviciilor publice de transport de célatori, poate permite subcontractarea
integrald pentru exploatarea acelor servicii. In conformitate cu dreptul intern si cu dreptul [Uniunii],
contractul de servicii publice stabileste conditiile aplicabile subcontractarii.”

Articolul 5 din regulamentul mentionat, intitulat ,Atribuirea de contracte de servicii publice”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Contractele de servicii publice se atribuie in conformitate cu normele stabilite prin prezentul
regulament. Cu toate acestea, contractele de servicii sau contractele de servicii publice, astfel cum
sunt definite in [Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale (JO 2004, L 134, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 3) sau in
Directiva 2004/18/CE Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116)], pentru servicii publice de transport
de célatori cu autobuzul sau tramvaiul, se atribuie in conformitate cu procedurile prevazute in temeiul
respectivelor directive, in cazul in care astfel de contracte nu iau forma contractelor de concesiune de
servicii, astfel cum sunt definite in directivele in cauza. Dispozitiile alineatelor (2)-(6) din prezentul
articol nu se aplica in cazul in care contractele urmeaza sa fie atribuite in conformitate cu [Directiva
2004/17] sau [cu Directiva 2004/18].

[...]”

Articolul 5 alineatele (2)-(6) din Regulamentul nr. 1370/2007 cuprinde norme referitoare la atribuirea
contractelor de servicii publice care derogi de la dreptul Uniunii in materie de achizitii publice. In
particular, articolul 5 alineatul (4) primul paragraf din acest regulament prevede cd, ,[c]u exceptia
cazului in care acest lucru este interzis de dreptul intern, autoritatile competente pot decide sa
atribuie direct contracte de servicii publice fie in cazul in care valoarea medie anuald a acestora este
estimatd la mai putin de 1000000 [de euro], fie in cazul in care aceste contracte vizeazd prestarea
anuala de servicii de transport public de caldtori pe mai putin de 300 000 de kilometri”.

Articolul 1 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2004/17 defineste, in sensul acesteia, ,concesionare[a]
de servicii” ca fiind un ,contract de acelasi tip ca si un contract de servicii, cu exceptia faptului ca
echivalentul financiar pentru prestarea de servicii constd numai in dreptul de a exploata serviciul sau
in acel drept insotit de un pret”.

Potrivit articolului 1 din Directiva 2004/18, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE)
nr.°1336/2013 al Comisiei din 13 decembrie 2013 (JO 2013, L 335, p. 17) (denumitad in continuare
»Directiva 2004/18 modificatd”):

»(1) In sensul prezentei directive, se aplici definitiile previzute la alineatele (2)-(15).
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(2)

(a) «Contractele de achizitii publice» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau
mai multi operatori economici si una sau mai multe autoritati contractante si care au ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii in sensul prezentei directive.

[...]

(d) «Contractele de achizitii publice de servicii» sunt contracte de achizitii publice, altele decat
contractele de achizitii publice de lucrari sau de bunuri, care au ca obiect prestarea de servicii
prevazute in anexa Il

Un contract de achizitii publice care are ca obiect atat produse, cat si servicii previazute in anexa II este
considerat ,contract de achizitii publice de servicii’, in cazul in care valoarea serviciilor in cauza este
mai mare decat valoarea produselor cuprinse in contract.

Un contract de achizitii publice care are ca obiect servicii in intelesul anexei II si care cuprinde numai
incidental activitati in intelesul anexei I, in raport cu obiectul principal al contractului, este considerat
contract de achizitii publice de servicii.

(4) «Concesionarea serviciilor» este un contract care prezintd aceleasi caracteristici ca un contract de
achizitii publice de servicii, cu exceptia compensatiei pentru serviciile prestate, care poate consta fie
exclusiv in dreptul de exploatare a serviciilor, fie in dreptul de exploatare si o plata.

[...]"

Articolul 7 din Directiva 2004/18 modificata, intitulat ,Valoarea pragurilor pentru contractele de
achizitii publice”, stabileste pragurile valorilor estimate, fird taxa pe valoarea adaugata (TVA),
incepand de la care atribuirea unui contract de achizitii trebuie sa fie efectuata in conformitate cu
normele acestei directive.

Aceste praguri sunt modificate la intervale regulate prin regulamente ale Comisiei si adaptate la
conditiile economice. La data publicérii anuntului de participare in discutie in litigiul principal, pragul
privind contractele de achizitii de servicii incheiate de alte autorititi contractante decat autoritatile
guvernamentale centrale se ridica la 207 000 de euro fiard TVA, in temeiul articolului 7 litera (b) din
Directiva 2004/18 modificata.

Articolul 20 din aceastd directiva enunta:

»Contractele care au ca obiect serviciile prevazute in anexa II A se atribuie in conformitate cu
articolele 23-55.”

Articolul 25 din directiva mentionats, intitulat ,,Subcontractarea”, prevede:
,In caietul de sarcini, autoritatea contractanti poate solicita sau poate fi obligati de un stat membru si
solicite ofertantului sa indice, in oferta sa, partea din contract pe care intentioneazi s o subcontracteze

unor terti, precum si subcontractantii propusi.

Aceastd precizare nu aduce atingere aspectului responsabilitatii operatorului economic principal.”

ECLILEU:C:2016:817 5
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Printre categoriile de servicii enumerate in anexa II A la aceeasi directiva figureazd categoria 2, care
trimite la urmatoarele servicii:

»Servicii de transport pe uscat [...], inclusiv servicii de transport in vehicule blindate, precum si servicii
de curierat, cu exceptia transportului de corespondenta.”

In temeiul articolului 90 alineatul (1) prima teza din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18 (JO
2014, L 94, p. 65):

»otatele membre asigurd intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pand la 18 aprilie 2016.”

Potrivit articolului 91 primul paragraf din Directiva 2014/24:

»Directiva [2004/18 modificata] se abrogd incepand cu 18 aprilie 2016.”

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

Autoritatile contractante au publicat, la 7 martie 2015, in suplimentul Jurnalului Oficial al Uniunii
Europene, sub numarul 2015/S 047-081632, un anunt de participare privind furnizarea de servicii
publice de transport de caldtori cu autobuzul pe anumite linii regionale. Potrivit acestui anunt de
participare, ofertantii erau autorizati si apeleze la societdti subcontractante intr-o proportie de
maximum 30 % din prestatie, calculata in functie de kilometrii de retea.

Hoérmann Reisen a sesizat Vergabekammer Stidbayern (Camera pentru Achizitii Publice din Bavaria de
Jos, Germania) pentru a contesta legalitatea unei asemenea limitdri a subcontractarii. Ea aratd ca
aceasta limitare este incompatibila cu Directiva 2004/18 modificata si adauga ca, desi intr-adevar
articolul 4 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1370/2007 prevede efectiv limitarea recurgerii la
subcontractare, acest regulament nu este aplicabil procedurii principale, in temeiul articolului 5
alineatul (1) din acesta.

Autoritatile contractante amintesc ca articolul 5 alineatul (1) a treia teza din Regulamentul
nr. 1370/2007 prevede ca ,[d]ispozitiile alineatelor (2)-(6) din [acest articol] nu se aplicd in cazul in
care contractele urmeaza si fie atribuite in conformitate cu Directiva [2004/17] sau [cu Directiva
2004/18]”. Din aceasta, autorititile mentionate deduc ca celelalte dispozitii ale acestui regulament, in
special articolul 4 alineatul (7) din acesta, riman aplicabile unor asemenea contracte. In sfarsit,
potrivit autoritatilor mentionate, limitarea recurgerii la subcontractare la un nivel de 30% din
prestatie, impusd in anuntul de participare in discutie in litigiul principal, corespunde obligatiei,
enuntata in aceasta din urma dispozitie, potrivit careia operatorul ,trebuie sa presteze el insusi o mare
parte a serviciilor publice de transport de calatori”.

Instanta de trimitere arata ca litigiul principal vizeaza in esenta aspectul dacé autoritétile contractante
aveau dreptul si limiteze recurgerea la subcontractare la 30 % din prestatia in cauzi, calculata in
functie de kilometrii de retea, prin aplicarea articolului 4 alineatul (7) din Regulamentul
nr. 1370/2007, in cadrul unei proceduri de atribuire efectuate in temeiul articolului 5 alineatul (1) din
acest regulament coroborat cu Directiva 2004/18 modificata sau cu Directiva 2014/24.

In ceea ce priveste contractul de achizitii publice de servicii in discutie in litigiul principal, instanta de

trimitere precizeazd ca valoarea acestui contract depaseste pragul prevazut la articolul 7 litera (b) prima
liniuta din Directiva 2004/18 modificata, si anume 207 000 de euro fiara TVA.
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In aceste conditii, Vergabekammer Siidbayern (Camera pentru Achizitii Publice din Bavaria de Jos) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In cazul unei proceduri de atribuire conform articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1370/2007 coroborat cu Directiva 2004/18 [modificata] sau cu Directiva 2014/24 se aplicd, in
principiu, numai dispozitiile acestor directive, astfel incat trebuie inldturata aplicarea dispozitiilor
Regulamentului nr. 1370/2007 care deroga de la prevederile directivelor mentionate?

2) DPotrivit acestei interpretari, legalitatea subcontractarii in cazul unei proceduri de atribuire conform
articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1370/2007 coroborat cu Directiva 2004/18
[modificata] sau cu Directiva 2014/24 se apreciaza exclusiv prin aplicarea regulilor stabilite de
Curtea de Justitie in legatura cu Directiva 2004/18 [modificata] si a dispozitiilor articolului 63
alineatul (2) din Directiva 2014/24 sau, prin derogare de la acestea, autoritatea contractantd poate
sa impuna ofertantilor o cotd procentuald de prestare a serviciilor de citre ei insisi, conform
articolului 4 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1370/2007, iar nu prin intermediul unor
subcontractanti (raportata la kilometraj), chiar si in cazul unei astfel de proceduri de atribuire?

3) Pentru situatia in care articolul 4 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1370/2007 se aplica
procedurilor de atribuire conform articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1370/2007
coroborat cu Directiva 2004/18 [modificati] sau cu Directiva 2014/24, autoritatea contractanti
este liberd sd stabileasca cota de prestare proprie, avind in vedere considerentul (9) al
Regulamentului nr. 1370/2007, astfel incat impunerea de catre autoritatea contractantd a unei cote
de prestare proprie de 70 % din kilometraj sa poatd fi pe deplin justificata?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Trebuie ardtat, pe de o parte, cd Curtea a calificat deja Vergabekammer bei der Bezirksregierung
Arnsberg (Camera pentru Achizitii Publice a guvernului districtului Arnsberg, Germania) drept
instantd, in sensul articolului 267 TFUE (Hotirdrea din 18 septembrie 2014, Bundesdruckerei,
C-549/13, EU:C:2014:2235, punctele 20-23).

Or, din niciun element al dosarului adresat Curtii nu reiese ca in prezenta cauza aceasta calificare nu
ar putea fi atribuita si Vergabekammer Siidbayern (Camera pentru Achizitii Publice din Bavaria de

Jos).

Este necesar, pe de altd parte, sa se arate ca instanta de trimitere face referire in intrebarile preliminare
nu doar la Regulamentul nr. 1370/2007 si la Directiva 2004/18 modificata, ci si la Directiva 2014/24.

In ceea ce priveste aplicabilitatea Directivei 2014/24, trebuie aratat cd anuntul de participare in discutie
in litigiul principal a fost publicat la 7 martie 2015, respectiv anterior datei de expirare a termenului de
transpunere a dispozitiilor pertinente ale Directivei 2014/24, stabilita in temeiul articolului 90
alineatul (1) din aceasta ca fiind 18 aprilie 2016.

Or, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, directiva aplicabila este in principiu cea in vigoare la
momentul la care autoritatea contractantd alege tipul de procedura pe care o va urma si solutioneaza
definitiv problema dacd existd sau nu exista obligatia de a asigura in prealabil conditii concurentiale
pentru atribuirea unui contract de achizitii publice. Sunt, in schimb, inaplicabile dispozitiile unei
directive al cérei termen de transpunere a expirat dupa acest moment (Hotararea din 7 aprilie 2016,
Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 83 si jurisprudenta citata).
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In aceste conditii, Directiva 2014/24 nu este aplicabild ratione temporis cauzei principale.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicitd in esentd sd se stabileascd daca articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1370/2007 trebuie interpretat in sensul cg, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
servicii publice de transport de caldtori cu autobuzul, articolul 4 alineatul (7) din regulamentul
respectiv ramane aplicabil acestui contract.

Potrivit indicatiilor care figureaza in decizia de trimitere, contractul de achizitii in discutie in litigiul
principal priveste servicii publice de transport rutier de célatori, in sensul articolului 1 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1370/2007, si are ca obiect servicii publice de transport de célatori cu autobuzul,
astfel cum prevede articolul 5 alineatul (1) din acest regulament, fira a imbrica insa forma unui
contract de concesiune de servicii.

In temeiul articolului 5 alineatul (1) prima tezi din Regulamentul nr. 1370/2007, un contract precum
cel in discutie in litigiul principal trebuie atribuit in principiu in conformitate cu normele stabilite
prin acest regulament.

Cu toate acestea, atunci cind un contract nu ia forma unui contract de concesiune de servicii, astfel
cum este definit in Directiva 2004/17 sau in Directiva 2004/18 modificati, contractul de servicii
publice de transport de caldtori cu autobuzul este atribuit, in temeiul articolului 5 alineatul (1) a doua
tezd din Regulamentul nr. 1370/2007, in conformitate cu procedurile prevazute de aceste directive.

In plus, articolul 5 alineatul (1) a treia tezi din Regulamentul nr. 1370/2007 prevede, pentru un
asemenea caz de atribuire a unui contract de servicii publice de transport de céldtori cu autobuzul, ca
»dispozitiile alineatelor (2)-(6) din [acest] articol nu se aplicd”.

Este astfel necesar sa se constate ca articolul 5 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul
nr. 1370/2007 contine o derogare de la norma generald stabilitd prin articolul 5 alineatul (1) prima
tezd din acest regulament si ca domeniul de aplicare exact al acestei derogari este precizat in
continuare la articolul 5 alineatul (1) a treia teza din regulamentul respectiv, care enunta neaplicarea
articolului 5 alineatele (2)-(6) din acesta.

Nicio alta dispozitie a acestui articol 5 sau a Regulamentului nr. 1370/2007 nu extinde mai mult
domeniul de aplicare al derogérii respective.

Rezulta cd, in scopul atribuirii unui contract de servicii publice de transport de célatori cu autobuzul,
precum cea in discutie in litigiul principal, doar dispozitiile articolului 5 alineatele (2)-(6) din
Regulamentul nr. 1370/2007 nu isi gdsesc aplicarea, insd celelalte dispozitii ale acestui regulament
raman aplicabile.

In aceste conditii, trebuie constatat ca articolul 4 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1370/2007 se aplici
in cazul atribuirii unui contract de servicii publice de transport de célatori cu autobuzul care intra in

domeniul de aplicare al articolului 5 alineatul (1) din acest regulament.

Aceastid concluzie este confirmata de obiectul Regulamentului nr. 1370/2007.
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Astfel, potrivit articolului 1 alineatul (1) primul paragraf din respectivul regulament, scopul acestuia
este acela de ,a defini modul in care, in conformitate cu normele dreptului [Uniunii], autoritétile
competente pot actiona in domeniul transportului public de calatori pentru a garanta prestarea de
servicii de interes general care sunt, printre altele, mai numeroase, mai sigure, de calitate mai buna
sau au costuri mai scazute decat cele pe care le-ar fi permis numai actiunea fortelor pietei”.

Faptul ca Regulamentul nr. 1370/2007, prin natura sa, urmareste sa prevadd modalitati de interventie
in regimuri generale de contracte de achizitii publice presupune cé el contine norme speciale in raport
cu acestea din urma.

In aceasti privinti trebuie aritat ci Directiva 2004/18 modificata este de aplicare generala, in timp ce
Regulamentul nr. 1370/2007 nu vizeaza decat serviciile publice de transport feroviar si rutier de
célatori.

Or, in masura in care atat articolul 4 alineatul (7) din acest regulament, cat si articolul 25 din Directiva
2004/18 modificata contin norme referitoare la subcontractare, este necesar sa se considere ca prima
dispozitie constituie o norma speciald in raport cu cele cuprinse in cea de a doua dispozitie si, in
calitate de lex specialis, prevaleazi asupra acestora din urma.

In aceste conditii, este necesar si se rispundi la prima si la a doua intrebare adresata ci articolul 5
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1370/2007 trebuie interpretat in sensul ca, in cadrul unei proceduri
de atribuire a unui contract de servicii publice de transport de calatori cu autobuzul, articolul 4
alineatul (7) din acest regulament raméne aplicabil acestui contract.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1370/2007 trebuie interpretat in sensul ci se opune
stabilirii de catre autoritatea contractanta la un nivel de 70 % a prestatiei independente a operatorului
insarcinat cu administrarea si prestarea unui serviciu public de transport de cilatori cu autobuzul,
precum cel in discutie in litigiul principal.

Potrivit articolului 4 alineatul (7) prima tezd din Regulamentul nr. 1370/2007, caietele de sarcini si
contractele de servicii publice indicd de o manierd transparentd daca subcontractarea poate si fie
avutd in vedere si, daca da, in ce masura.

Rezulta ca legiuitorul Uniunii, in ceea ce priveste subcontractarea administrarii si prestarii unui serviciu
public de transporturi reglementat de regulamentul mentionat, a conferit autorititilor competente o
larga putere de apreciere.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci, in misura in care unei autorititi contractante ii este permis si
interzicd ofertantului caruia i-a fost atribuit contractul subcontractarea unui serviciu public de
transport de caldtori cu autobuzul in cazul incheierii acestui contract conform articolului 4
alineatul (7) din Regulamentul nr. 1370/2007, puterea de apreciere mentionata la punctul precedent
include posibilitatea de a nu interzice subcontractarea decat pentru o parte dintr-un contract.

In plus, atunci cand subcontractarea este preconizati in cadrul administrarii si prestirii serviciului
public de transport de caldtori cu autobuzul, articolul 4 alineatul (7) a doua tezd din Regulamentul
nr. 1370/2007 nu autorizeaza pentru contractul respectiv o subcontractare completd, intrucat prevede
ca operatorul insarcinat cu acest serviciu trebuie sa presteze el insusi o mare parte a acestuia. Doar in
cazul in care contractul de servicii publice acopera in acelasi timp proiectarea, constructia si
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exploatarea serviciilor publice de transport de caldtori poate fi permisd, in temeiul articolului 4
alineatul (7) a treia teza din acest regulament, subcontractarea integrald pentru prestarea acelor
servicii.

Rezulta ca articolul 4 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1370/2007 nu se opune ca autoritatea
contractantd sa limiteze in mod considerabil posibilitatea recurgerii la subcontractare in cadrul unui
contract de achizitii precum cel in discutie in litigiul principal.

In spetd, anuntul de participare in discutie in litigiul principal constituie un document de invitare la
concurenti care precizeaza in mod transparent, astfel cum reiese fara echivoc din decizia de trimitere,
cd recurgerea la subcontractare este limitatd la un nivel de 30 % din prestatie, calculatd in functie de
kilometrii de retea.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar sa se constate cd o asemenea limitare nu depaseste
puterea de apreciere pe care articolul 4 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1370/2007 o confera
autoritatilor competente.

In consecinti, este necesar s se raspunda la a treia intrebare formulata ca articolul 4 alineatul (7) din
Regulamentul nr. 1370/2007 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune stabilirii de catre autoritatea
contractantd la un nivel de 70 % a prestatiei independente a operatorului insarcinat cu administrarea
si prestarea unui serviciu public de transport de célatori cu autobuzul, precum cel in discutie in litigiul
principal.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1) Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de
calatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului
trebuie interpretat in sensul ci, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
servicii publice de transport de cilatori cu autobuzul, articolul 4 alineatul (7) din acest
regulament ramane aplicabil acestui contract.

2) Articolul 4 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1370/2007 trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune stabilirii de catre autoritatea contractanta la un nivel de 70% a prestatiei

independente a operatorului insarcinat cu administrarea si prestarea unui serviciu public de
transport de cilatori cu autobuzul, precum cel in discutie in litigiul principal.

Semnaturi
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