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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

26 mai 2016*

»Irimitere preliminara — Tariful vamal comun — Clasificare tarifara — Nomenclatura combinata —
Pozitia 2711 — Gaz de sonda si alte hidrocarburi gazoase — Material care conferd caracterul
esential — Gaz de sonda lichefiat”

In cauza C-286/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Curtea Supremd, sectia de contencios
administrativ, Letonia), prin decizia din 5 iunie 2015, primitd de Curte la 12 iunie 2015, in procedura
Valsts ienémumu dienests
impotriva
SIA ,Latvijas propana gaze”,

CURTEA (Camera a saptea),

compusd din doamna C. Toader, presedinte de camerd, domnul A. Rosas (raportor) si doamna
A. Prechal, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul leton, de I. Kalnin$ si de A. Bogdanova, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Caeiros si de 1. Rubene, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Nomenclaturii combinate (denumita in

continuare ,NC”) care figureazd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din
23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun (JO L 256, p. 1, Editie

* Limba de procedura: letona.
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speciald, 02/vol. 4, p. 3), in versiunile care rezulta succesiv din Regulamentul (CE) nr. 1031/2008 al
Comisiei din 19 septembrie 2008 (JO L 291, p. 1) si din Regulamentul (CE) nr. 948/2009 al Comisiei
din 30 septembrie 2009 (JO L 287, p. 1), in particular interpretarea pozitiei 2711 din respectiva anexa,
precum si interpretarea articolului 218 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al
Comisiei din 2 julie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92
al Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar (JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Valsts Ienémumu dienests (administratia
fiscala, Letonia), pe de o parte, si SIA ,Latvijas propana gaze”, pe de altd parte, cu privire la taxele
datorate ca urmare a importului de gaz de sondai lichefiat (denumit in continuare ,GPL”) din Rusia in
Letonia.

Dreptul Uniunii

Din dosarul prezentat Curtii reiese cd versiunile NC aplicabile faptelor din litigiul principal sunt cele
aferente anilor 2008 si 2009, rezultate din Regulamentul nr. 1031/2008 si, respectiv, din Regulamentul
nr. 948/2009. Dispozitiile NC aplicabile in litigiul principal au ramas insé identice de la o versiune la
alta.

Partea I din NC, referitoare la ,Dispozitiile preliminare”, cuprinde un titlu I, consacrat ,Regulilor
generale”, a carui sectiune A, intitulata ,Reguli generale pentru interpretarea Nomenclaturii
combinate”, prevede, printre altele, urmétoarele:

»Clasificarea marfurilor in [NC] se efectueaza in conformitate cu urmétoarele principii:

1.  Enuntul titlurilor sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor este considerat ca avind numai o
valoare indicativd, clasificarea marfurilor considerandu-se legal determinatd atunci cand este in
concordanta cu textul pozitiilor si notelor de sectiuni si de capitole si, atunci cidnd nu este
contrar termenilor utilizati in acele pozitii si note, dupa urmatoarele reguli.

2. [..]

(b) Orice mentiune la un material de la o pozitie determinata se refera la acest material fie in stare
purd, fie amestecat sau asociat cu alte materiale. De asemenea, orice mentiune la produse
dintr-un anumit material se referd la produsele alcatuite in intregime sau partial din acest
material. Clasificarea acestor produse amestecate sau a articolelor asociate se efectueazd in
conformitate cu principiile enuntate la regula 3.

3. Atunci cand marfurile ar putea fi clasificate la doua sau mai multe pozitii prin aplicarea regulii 2
(b) sau in orice alt caz, clasificarea se face dupa cum urmeaza.

(b) Produsele amestecate, articolele compuse din materiale diferite sau constituite prin asamblarea
unor articole diferite si marfurile prezentate in seturi conditionate pentru vinzarea cu amanuntul,
care nu pot fi clasificate prin aplicarea regulii 3 (a), se clasificd dupd materialul sau articolul care le
conferd caracterul esential, in cazul in care este posibild efectuarea acestei determinari;

(c) In cazul in care regulile 3 (a) si 3 (b) nu permit efectuarea clasificérii, marfa se clasificd la pozitia
cu numarul cel mai mare dintre cele susceptibile a fi luate in considerare.
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6. Clasificarea marfurilor la subpozitiile unei aceleiasi pozitii se efectueaza in mod legal cu
respectarea termenilor acelor subpozitii si a notelor de subpozitii, precum si, mutatis mutandis,
cu respectarea regulilor anterioare, intelegind prin aceasta ca nu pot fi comparate decat
subpozitiile aflate pe acelasi nivel. In sensul acestei reguli, se utilizeaza si notele de sectiuni si
capitole corespunzatoare, cu exceptia cazului in care exista dispozitii contrare.”

Partea II din NC, consacrata ,Tabelului drepturilor”, cuprinde o sectiune V, intitulata ,Produse
minerale”, in care figureaza, printre altele, capitolul 27 din NC, intitulat ,Combustibili minerali, uleiuri

minerale si produse rezultate din distilarea acestora; materiale bituminoase; ceara minerald”.

Pozitia 2711 din acest capitol este structuratd dupa cum urmeaza:

2711 Gaz de sonda si alte hidrocarburi gazoase:
— Lichefiate:

[...] [...]

2711 12 - - Propan:

(-] [...]
— — — Altele:

[...] [...]

— — — — Destinat altor utilizari:

27111297 |-=---- Altele

2711 13 — — Butani:

[..] [...]

— — — Destinat altor utilizéri:

[...] [...]

2711 13 97 - - - - Altele

[...] [...]

2711 19 00 — — Altele

Articolul 62 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58) prevede:

»Declaratia [vamald] trebuie insotitd de toate documentele cerute pentru aplicarea dispozitiilor ce
reglementeaza regimul vamal pentru care se declara marfurile.”

Potrivit articolului 218 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2454/93:
»Declaratia vamald pentru punerea in libera circulatie este insotitd de urmatoarele documente:
[...]

(d) toate documentele necesare pentru aplicarea dispozitiilor care reglementeaza punerea in libera
circulatie a marfurilor declarate.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din dosarul inaintat Curtii, reiese cd Latvijas propana gaze a clasificat GPL-ul pe care 1-a importat din
Rusia in Letonia in perioada 20 martie 2009-15 ianuarie 2010 la subpozitia tarifara 2711 19 00 si, prin
urmare, i-a aplicat o rati tarifara a taxei la import de 0% din valoarea in vami a acestuia. In schimb, pe
baza informatiilor cuprinse in documentele acestei societiti, administratia fiscald a considerat ca
substantele predominante in acest GPL erau propanul si butanul, dintre care predomina propanul, si a
clasificat respectivul GPL la subpozitia tarifara 2711 12 97.

Dupéd cum arata instanta de trimitere, GPL-ul in discutie in litigiul principal contine metan, etan,
etilend, propan, propilena, butan si butilena. Cu toate acestea, in certificatul de calitate a acestui GPL
(denumit in continuare ,certificatul de calitate”), emis de producitor, si anume AAS ,Gazprom”, cu
sediul in Orenburg (Rusia), nu este indicat separat procentajul fiecareia dintre aceste substante, in
procente masice pe unitate de volum, ci se mentioneazd doar procentajul insumat de metan, de etan
si de etilena (0,32 % din masa respectivului GPL pe unitate de volum), procentajul insumat de propan
si de propilena (58,32 %), precum si procentajul insumat de butan si de butilena (maximum 39,99 %).

Instanta de trimitere arata cd, in cadrul litigiului principal, Universitatea Tehnica din Riga (Letonia) a
emis un aviz conform caruia, avind in vedere certificatul de calitate, nu se putea stabili daca una
dintre substantele care compuneau GPL-ul in discutie in litigiul principal ii conferea acestuia, prin ea
insasi, caracterul esential de sursd de energie, si anume puterea calorica si suprapresiunea. Conform
acestui aviz, propanul si propilena i-ar conferi suprapresiune acestui GPL, insa puterea caloricd a
acestuia ar fi determinata impreuna de totalitatea componentelor sale.

Administratia fiscala a apreciat ca GPL-ul in discutie in litigiul principal trebuia clasificat in
conformitate cu regula 2 (b), cu regula 3 (b), precum si cu regula 6 din Regulile generale pentru
interpretarea NC, in functie de materialul care ii conferea caracterul esential.

In opinia administratiei fiscale, in circumstantele cauzei, substanta care conferi produsului caracterul
esential este aceea prezenti in cea mai mare proportie in masa acestuia pe unitate de volum. In
consecintd, dupd ce a aratat ca, potrivit certificatului de calitate, GPL-ul in discutie in litigiul principal
corespundea unui gaz lichefiat de tip CIIBT (SPBT) si cd, potrivit normei nationale ruse TOCT
20448-90 (GOST 20448-90), pot fi considerate gaze lichefiate de tipul CIIBT (SPBT) acele gaze ale
caror componente principale sunt propanul si butanul, administratia respectivd a concluzionat ca
aceste doua substante confereau GPL-ului in cauza caracterul esential, fara ca celelalte componente, si
anume metanul, etanul, etilena, propilena si butilena, sa poatda modifica acest caracter esential.

Latvijas propana gaze a introdus o actiune impotriva deciziei administratiei fiscale in fata
Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionald, Letonia).

In hotararea din 10 aprilie 2014, aceasti instanti a ficut mai intai trimitere la jurisprudenta Curtii
potrivit céreia, pentru clasificarea tarifarda a unui produs, este necesar si se stabileascd, dintre
materialele din care este compus, care este materialul care ii confera caracterul esential, ceea ce se
poate face intrebandu-se dacd produsul, privat de unul sau de altul dintre componentele sale, si-ar
péstra sau nu si-ar péstra proprietétile care il caracterizeaza. Factorul care determina caracterul esential
poate, in functie de tipul de produs, si fie dat, de exemplu, de natura materialelor componente sau de
articolele care il compun, de volumul lor, de cantitatea, de greutatea sau de valoarea lor ori de
importanta unuia dintre materialele constitutive in raport cu utilizarea acestui produs (Hotérarea din
18 iunie 2009, Kloosterboer Services, C-173/08, EU:C:2009:382, punctele 31 si 32).

In continuare, aplicind aceste consideratii in litigiul principal, Administrativa apgabaltiesa (Curtea
Administrativd Regionald) a constatat ca administratia fiscald nici nu a dovedit care era caracterul
esential al GPL-ului in discutie in litigiul principal, nici nu a demonstrat cd propanul sau butanul
trebuia considerat substanta care ii conferea un asemenea caracter. In aceastd privinti, dupi ce a
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subliniat ca, in certificatul de calitate, procentajul de propan sau de butan care intra in compozitia
acestui GPL nu era indicat separat, instanta mentionatd a fiacut referire la avizul Universitétii Tehnice
din Riga, conform céruia nu se putea stabili dacd una dintre substantele care compuneau respectivul
GPL putea si ii confere acestuia din urmi, prin ea insdsi, caracterul esential. In sfarsit, aceasti
instanta a aratat, examinand certificatele de calitate prezentate de Latvijas propana gaze cu privire la
GPL-ul achizitionat cu altd ocazie in Lituania, cd, in anumite cazuri, ponderea propilenei in
compozitia GPL-ului putea sa o depaseascd pe cea a propanului.

Astfel cum arata instanta de trimitere, la care a formulat recurs administratia fiscald, din circumstantele
litigiului principal reiese cé, presupunand chiar cd propanul constituie, in procente masice pe unitate
de volum, substanta predominanta a GPL-ului in discutie in litigiul principal, diferitele substante care
compun acest GPL sunt cele care, impreung, ii conferd puterea caloricd drept sursa de energie. Prin
urmare, aceasta instanta isi exprima indoiala cu privire temeinicia argumentelor administratiei fiscale
letone conform cédrora substanta care este prezentd in proportie predominantd confera GPL-ului
respectiv caracterul esential si adaugd cd, in cazul respingerii unor astfel de argumente, GPL-urile in a
caror compozitie predomind propanul sau butanul ar trebui intotdeauna clasificate la subpozitia
tarifard 2711 19 00, careia i se aplica o rata tarifara a taxei la import de 0 % din valoarea in vama.

Pe de altd parte, potrivit instantei de trimitere, in temeiul articolului 218 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul nr. 2454/93, o persoana care doreste sa importe GPL si sa il clasifice la o pozitie tarifara
careia ii corespunde o rata favorabild trebuie si prezinte autoritatilor vamale in cauza, la momentul
importirii marfurilor, dovezi care sa inliture orice indoiala cu privire la temeinicia acestei clasificari. In
spetd, respectiva instantd subliniaza ca este important sd se stabileascd daca din dispozitia mentionata
reiese ca un importator de GPL precum cel in discutie in litigiul principal are obligatia sa indice cu
exactitate procentajul substantelor predominante in compozitia acestui GPL.

In sfarsit, instanta de trimitere constati ci nu mai este posibil si se preleveze mostre din GPL-ul in
discutie in litigiul principal si, prin urmare, sa se efectueze o analizd a acestui GPL in laboratorul
vamal al administratiei fiscale letone in vederea stabilirii compozitiei. In consecinti, pentru a stabili in
mod corect pozitia tarifard aplicabild, ar trebui si se tind seama de situatia de fapt care a fost deja
clarificatd in litigiul principal.

In lumina consideratiilor anterioare, Administrativo lietu departaments (Curtea Supremi, sectia de
contencios administrativ, Letonia) a hotdrat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Regulile generale pentru interpretarea NC 2 (b) si 3 (b) trebuie interpretate in sensul ca, in cazul
in care caracterul esential al produsului (GPL) este determinat de toate componentele
amestecului de gaz, in ansamblu, si nicio componenta a acestui amestec nu poate fi identificatad
separat drept factor care confera gazului respectiv caracterul esential, trebuie sd se prezume cd
factorul care conferd produsului caracterul esential in sensul regulii generale de interpretare 3 (b)
este acea substantd care este prezentd in cea mai mare proportie in amestec?

2) Din articolul 218 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 2454/93 reiese ca declarantul mérfii
(GPL) are obligatia de a indica cu exactitate procentajul substantelor predominante in amestec?

3) In cazul in care declarantul marfii nu a indicat cu exactitate procentajul substantelor
predominante in amestec, unui gaz compus din 0,32 % metan, etan si etilend, din 58,32 % propan
si propilend si din maximum 39,99 % butan si butilena trebuie sa i se aplice codul 2711 19 00 din
Nomenclatura combinata a Uniunii Europene, astfel cum a procedat declarantul marfii in prezenta
cauzd, sau codul 2711 12 97, aplicat de Valsts ienémumu dienests (administratia fiscald letona)?
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Cu privire la intrebarile preliminare

Trebuie sd se rdspundd mai intii la prima intrebare, apoi la a treia intrebare si, in sfarsit, la a doua
intrebare.

Cu privire la prima intrebare, referitoare la determinarea substantei care conferd produsului caracterul
esential

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca regula 2 (b) si
regula 3 (b) din Regulile generale pentru interpretarea NC trebuie interpretate in sensul c4, in cazul in
care caracterul esential al GPL-ului este determinat de toate componentele sale, in ansamblu, si
niciunul dintre aceste componente nu poate fi identificat separat drept factor care ii conferd, prin el
insusi, caracterul esential, trebuie sa se prezume cd componentul care conferd acestui GPL caracterul
esential, in sensul regulii generale de interpretare 3 (b), este acela care este prezent in cea mai mare

proportie in masa pe unitate de volum a respectivului GPL.

Trebuie amintit ca, potrivit regulii 3 (b) din Regulile generale pentru interpretarea NC, ,produsele
amestecate, articolele compuse din materiale diferite [...] se clasifica dupa materialul sau articolul care
le confera caracterul esential, in cazul in care este posibila efectuarea acestei determinari”.

In spets, instanta de trimitere arati cd GPL-ul in discutie in litigiul principal contine metan, etan,
etilend, propan, propilend, butan si butilena. Conform avizului Universitatii Tehnice din Riga, la care
face referire instanta de trimitere in cererea de decizie preliminard, nu se poate stabili daca una dintre
aceste substante conferd respectivului produs, prin ea insdsi, caracterul esential, si anume puterea
caloricd sau suprapresiunea. Dimpotrivd, din acest aviz reiese ca puterea caloricd a produsului
mentionat este determinatd de toate componentele amestecului de gaz, in ansamblu, iar nu de un
component identificat separat.

In masura in care acest aviz stiintific poate fi luat in considerare, aspect care trebuie apreciat de
instanta de trimitere, ar trebui sa se concluzioneze ca nu este posibil sa se determine, in conformitate
cu regula 3 (b) din Regulile generale pentru interpretarea NC, care este substanta prezenta in GPL care
conferd amestecului caracteristicile fizico-chimice si in special puterea calorica.

In orice caz, din decizia de trimitere reiese ca nu este posibil si se determine cantitatea exacti a
fiecarui component al GPL-ului in discutie, dat fiind c&, in certificatul de calitate a marfii, procentajul
gazelor din GPL este indicat pentru fiecare grup de gaze, primul grup fiind compus din metan, din etan
si din etilend, al doilea grup din propan si din propilena, iar al treilea grup din butan si din butilena.

In plus, avand in vedere elementele de proba prezentate de instanta de trimitere referitoare la achizitia
de GPL din alta provenientd, rezulta cd, in grupul compus din propan si din propilend, cantitatea de
propilend poate sa o depaseascd pe cea de propan. Prin urmare, nu se poate prezuma cd, atunci cand
cel mai important grup de gaze este cel compus din propan si din propilend, propanul trebuie
considerat ca fiind elementul predominant in amestec.

In sfarsit, Regulile generale pentru interpretarea NC contin o reguld 3 (c), aplicabila in cazurile in care
nici regula 3 (a), nici regula 3 (b) din regulile mentionate nu ar permite sa se clasifice marfa in cauza,
in temeiul céreia marfa trebuie clasificata la pozitia cu numérul cel mai mare dintre cele susceptibile a
fi luate in considerare.

Rezultd ca nu este necesar sa se recurgd la o prezumtie avind ca obiect determinarea substantei care
conferd amestecului caracterul esential.

6 ECLI:EU:C:2016:363
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Avand in vedere aceste elemente, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca regula 2 (b) si regula 3
(b) din Regulile generale pentru interpretarea NC trebuie interpretate in sensul cd, in cazul in care
caracterul esential al unui amestec de gaze precum GPL-ul in discutie in litigiul principal este
determinat de toate componentele sale, in ansamblu, astfel incat nu se poate stabili componentul care
ii confera caracterul esential si, in orice caz, nu se poate determina cantitatea exactd a fiecdreia dintre
componentele GPL-ului mentionat, nu trebuie utilizatd o prezumtie conform céreia substanta care
conferd produsului caracterul esential, in sensul regulii 3 (b) din respectivele reguli generale, este
aceea prezentd in cea mai mare proportie in amestec.

Cu privire la a treia intrebare, referitoare la clasificarea unui amestec de GPL

Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca,
in cazul in care declarantul vamal nu a indicat cu exactitate procentajul substantei predominante
intr-un GPL, precum cel in discutie in litigiul principal, care este compus din 0,32 % metan, etan si
etilend, din 58,32 % propan si propilena si din maximum 39,99 % butan si butilend, NC trebuie
interpretatd in sensul cd acest GPL trebuie si fie clasificat la subpozitia 2711 19 00, drept ,Gaz de
sonda si alte hidrocarburi gazoase, lichefiate, altele”, sau la subpozitia 2711 12 97, drept ,Gaz de
sonda si alte hidrocarburi gazoase, lichefiate, propan, altele, destinat altor utilizéri: altele”.

Rezulta dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii cd, in vederea garantdrii securitdtii juridice si a
facilitatii controalelor, criteriul decisiv pentru clasificarea tarifara a maérfurilor trebuie sia aiba in
vedere, in general, caracteristicile si proprietitile obiective ale acestora, astfel cum sunt definite de
textul pozitiei din NC si de notele de sectiuni sau de capitole (Hotérarea din 1 iulie 1982, Wiinsche,
145/81, EU:C:1982:254, punctul 12, Hotararea din 20 noiembrie 1997, Wiener SI, C-338/95,
EU:C:1997:552, punctul 10, Hotararea din 15 septembrie 2005, Intermodal Transports, C-495/03,
EU:C:2005:552, punctul 47, Hotararea din 20 noiembrie 2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods
Trading, C-375/07, EU:C:2008:645, punctul 43, precum si Hotararea din 10 decembrie 2015, TSI,
C-183/15, EU:C:2015:808, punctul 24).

Aceste caracteristici si proprietati obiective ale produselor trebuie sd poata fi verificate la momentul
vamuirii (Hotdrarea din 12 decembrie 1996, Foods Import, C-38/95, EU:C:1996:488, punctul 17,
Hotéararea din 27 septembrie 2007, Medion si Canon Deutschland, C-208/06 si C-209/06,
EU:C:2007:553, punctul 36, precum si Hotérarea din 23 aprilie 2015, ALKA, C-635/13, EU:C:2015:268,
punctul 37).

In speti, subpozitia 2711 12 din NC priveste propanul. Cu toate acestea, astfel cum reiese din
raspunsul la prima intrebare, chiar dacd propanul ar fi gazul prezent in cea mai mare proportie
intr-un GPL precum cel descris de instanta de trimitere, nu s-ar putea prezuma ca acest gaz confera
GPL-ului caracterul esential.

Situatia este similard si in ceea ce priveste celelalte gaze care compun respectivul GPL, astfel incat
acesta nu poate fi clasificat nici la subpozitia 2711 13 (,Butani”), nici la subpozitia 2711 14 00
(,Etilend, propilend, butilend si butadiend”).

Intrucat regula 3 (b) din Regulile generale pentru interpretarea NC nu permite efectuarea clasificarii
unui amestec de gaze precum GPL-ul astfel cum este descris de instanta nationald, trebuie sa se aplice
regula 3 (c), amintita la punctul 28 din prezenta hotarére, in temeiul careia marfa trebuie clasificata la
pozitia cu numarul cel mai mare dintre cele susceptibile a fi luate in considerare, cu alte cuvinte, in
spetd, dupa cum propune Comisia, la subpozitia 2711 19 00 din NC, drept ,Alt gaz de sondi
lichefiat”.
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Prin urmare, la a treia intrebare trebuie sd se raspundi cid NC trebuie si fie interpretatd in sensul cid un
GPL precum cel in discutie in litigiul principal, care este compus din 0,32 % metan, etan si etilena, din
58,32 % propan si propilena si din maximum 39,99 % butan si butilena si pentru care nu este posibil sa
se determine substanta care ii conferd caracterul esential, se clasifica la subpozitia 2711 19 00, drept
»,Gaz de sonda si alte hidrocarburi gazoase, lichefiate, altele”.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita sd se stabileascd daca
articolul 218 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 trebuie interpretat in sensul
cd implica obligatia pentru un declarant de GPL, precum cel in discutie in litigiul principal, sa indice
cu exactitate procentajul substantei predominante in acest GPL.

Astfel cum reiese din raspunsul la prima intrebare, nu este posibil sa se prezume c4, in cazul in care un
GPL precum cel in discutie in litigiul principal este compus din mai multe substante, aceea prezenta in
cea mai mare proportie confera acestui GPL caracterul esential.

Pe de alta parte, asa cum reiese din raspunsul la cea de a treia intrebare si dupid cum aratd Comisia,
lipsa unei indicari precise a procentului substantelor care compun un GPL precum cel in discutie in
litigiul principal nu impiedica aplicarea regulilor de clasificare tarifara.

Prin urmare, la a doua intrebare trebuie sa se raspunda ca articolul 218 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul nr. 2454/93 trebuie interpretat in sensul cd nu implica o obligatie pentru un declarant de
GPL, precum cel in discutie in litigiul principal, sa indice cu exactitate procentajul substantei
predominante in acest GPL.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a §aptea) declara:

1) Regula 2 (b) si regula 3 (b) din Regulile generale pentru interpretarea Nomenclaturii
combinate care figureaza in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din
23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun, in versiunile
care rezulta din Regulamentul (CE) nr. 1031/2008 al Comisiei din 19 septembrie 2008 si,
respectiv, din Regulamentul (CE) nr. 948/2009 al Comisiei din 30 septembrie 2009, trebuie
interpretate in sensul cd, in cazul in care caracterul esential al unui amestec de gaze precum
gazul de sonda lichefiat in discutie in litigiu principal este determinat de toate componentele
sale, in ansamblu, astfel incat nu se poate stabili componentul care ii confera caracterul
esential si, in orice caz, nu se poate determina cantitatea exacta a fiecaruia dintre
componentele gazului de sonda lichefiat mentionat, nu trebuie utilizata o prezumtie
conform careia substanta care confera produsului caracterul esential in sensul regulii 3 (b)
din respectivele reguli generale este acea substanta care este prezenta in cea mai mare
proportie in amestec.

2) Respectiva Nomenclatura combinata trebuie interpretati in sensul ca un gaz de sonda

lichefiat precum cel in discutie in litigiul principal, care este compus din 0,32 % metan, etan
si etilena, din 58,32 % propan si propilena si din maximum 39,99 % butan si butilena si
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pentru care nu este posibil sa se determine substanta care ii confera caracterul esential, se
clasifica la subpozitia 2711 19 00, drept ,Gaz de sonda si alte hidrocarburi gazoase,
lichefiate, altele”.

3) Articolul 218 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din
2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar trebuie interpretat in sensul ca nu
implica obligatia pentru un declarant de gaz de sonda lichefiat, precum cel in discutie in
litigiul principal, sa indice cu exactitate procentajul substantei predominante in acest gaz de
sonda lichefiat.

Semnaturi
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