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»Recurs — Ajutoare acordate de autoritdtile belgiene pentru finantarea testelor pentru depistarea
formelor de encefalopatie spongiforma transmisibild la bovine — Avantaj selectiv — Decizie de
declarare a acestor ajutoare in parte incompatibile cu piata internd”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a sasea) din 30 iunie 2016

1. Ajutoare acordate de state — Notiune — Interventie a statului prin care sunt reduse sarcinile care
greveazd in mod normal bugetul unei intreprinderi — Sarcini care decurg din respectarea
reglementdrii nationale — Includere — Sarcini conexe exercitdrii de cdtre stat a prerogativelor
sale de putere publici — Lipsa incidentei — Interventia statului in domenii care nu au facut
obiectul unei armonizari in Uniunea Europeand — Lipsa incidentei

[art. 107 alin. (1) TFUE]

2. Ajutoare acordate de state — Notiune — Obiectiv de protectie a sandtdtii publice — Lipsa efectului
asupra calificdrii unei mdsuri drept ajutor

[art. 107 alin. (1) TFUE]

3. Ajutoare acordate de state — Notiune — Caracterul selectiv al mdsurii — Distinctie intre cerinta
selectivitatii si identificarea concomitentd a unui avantaj economic, precum si intre o schemd de
ajutor si un ajutor individual

[art. 107 alin. (1) TFUE]

4. Ajutoare acordate de state — Notiune — Caracterul selectiv al mdsurii — Diferentiere intre
intreprinderi care se afld intr-o situatie de fapt si de drept comparabila —
Comparabilitatea situatiei unei filiere supuse unui examen de depistare cu cea a tuturor
intreprinderilor supuse unor controale obligatorii — Conditii

[art. 107 alin. (1) TFUE]

1. Pentru a evalua notiunea de cheltuieli care greveaza in mod normal bugetul unei intreprinderi si,
prin urmare, pentru a aprecia caracterul selectiv al unei masuri in scopul calificarii acesteia drept
ajutor de stat, costurile suplimentare pe care intreprinderile trebuie sa le suporte ca urmare a
obligatiilor de origine legald, de reglementare sau conventionald, inerente exercitarii unei activitati
economice reglementate, constituie, prin natura lor, asemenea cheltuieli. Imprejurarea ca astfel de
obligatii sunt impuse de autoritatile publice nu poate avea, in sine, efect asupra aprecierii naturii altor
interventii ale acelorasi autorititi, pentru a stabili dacd acestea favorizeazd intreprinderi in afara
conditiilor normale ale pietei.
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Sunt lipsite de efect asupra calificirii cheltuielilor pe care trebuie sa le suporte in mod normal
intreprinderile imprejurdrile ca aceste cheltuieli decurg din interventia autoritatilor publice in
exercitarea prerogativelor lor de putere publica sau cd statele membre sunt libere sia suporte aceste
costuri in lipsa armonizarii in domeniul respectiv.

Pe de alta parte, si in orice caz, imprejurarea cd nu a intervenit nicio armonizare in ceea ce priveste
finantarea masurilor in cauza nu are efect asupra calificarii drept avantaj economic a unei asemenea
finantari. Astfel, chiar in domeniile in care statele membre sunt competente, ele trebuie si respecte
dreptul Uniunii si in special cerintele care decurg din articolele 107 si 108 TFUE.

(a se vedea punctele 35, 36, 38 si 39)

2. Obiectivul de sanitate publicd urmarit prin obligatia impusa intreprinderilor unei anumite filiere de
a efectua teste de depistare a unei boli nu este suficient pentru a inldtura calificarea drept ajutor de stat
a finantarii acestor teste de catre stat. Astfel, articolul 107 alineatul (1) TFUE nu distinge in functie de
cauzele sau de obiectivele interventiilor de stat, ci le defineste in functie de efectele acestora.

(a se vedea punctul 40)
3. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 48 si 49)

4. In vederea aprecierii caracterului selectiv al unei masuri in scopul calificirii acesteia drept ajutor de
stat, revine Comisiei sarcina de a stabili dacd aceasta mdsurd, in pofida constatarii cd furnizeaza un
avantaj cu aplicabilitate generald, opereaza astfel exclusiv in favoarea anumitor intreprinderi sau a
anumitor domenii de activitate. Prin urmare, Tribunalul nu savarseste o eroare de drept considerand
cd Comisia a apreciat in mod valabil cd finantarea de citre un stat membru a testelor de depistare
efectuate in vederea protectiei sanitatii publice este selectiva in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, intrucat situatia agentilor economici de pe filiera vizata de aceastd finantare a fost in mod
implicit, dar necesar comparatd cu cea a tuturor intreprinderilor care, precum acestia, sunt supuse
unor controale pe care trebuie sa le efectueze in mod obligatoriu inainte de punerea pe piata sau de
comercializarea produselor lor.

Imprejurarea ci testele menite si controleze calitatea produselor, chiar alimentare, variaza de la un
sector la altul in ceea ce priveste natura, obiectivul, costul si periodicitatea lor poate eventual afecta
comparabilitatea acestor diferite sectoare este indiferenta in cadrul calificarii ajutoarelor de stat, care
are legaturd nu cu testele insele, ci cu finantarea lor prin intermediul resurselor de stat, avand ca efect
reducerea costurilor aflate in sarcina beneficiarilor. O astfel de chestiune trebuie invocatd prin
intermediul unui motiv distinct in fata Tribunalului.

(a se vedea punctele 50 si 53-55)
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