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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

30 iunie 2016*

»Recurs — Ajutoare acordate de autoritatile belgiene pentru finantarea testelor pentru depistarea
formelor de encefalopatie spongiforma transmisibila la bovine — Avantaj selectiv — Decizie de
declarare a acestor ajutoare in parte incompatibile cu piata internd”
In cauza C-270/15 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 4 iunie 2015,

Regatul Belgiei, reprezentat de C. Pochet si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti, asistati de L. Van
den Hende, advocaat,

recurent,
cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de S. Noé si de H. van Vliet, in calitate de agenti, cu domiciliul ales
in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a sasea),

compusd din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnii J.-C. Bonichot (raportor) si
E. Regan, judecitori,

avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 aprilie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: olandeza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Regatul Belgiei solicita anularea Hotarérii Tribunalului Uniunii Europene din
25 martie 2015, Belgia/Comisia (T-538/11, EU:T:2015:188, denumitd in continuare ,hotdrarea
atacatd”), prin care acesta a respins actiunea sa avand ca obiect anularea in parte a Deciziei
2011/678/UE a Comisiei din 27 iulie 2011 privind ajutorul de stat in favoarea finantarii testelor pentru
depistarea formelor de encefalopatie spongiforma transmisibila (EST) la bovine pus in aplicare de
Belgia [ajutorul de stat C 44/08 (fostul NN 45/04)] (JO 2011, L 274, p. 36, denumita in continuare
»decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 999/2001

Regulamentul (CE) nr. 999/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2001 de
stabilire a unor reglementari pentru prevenirea, controlul si eradicarea anumitor forme transmisibile
de encefalopatie spongiforma (JO 2001, L 147, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 37, p. 213) a fost adoptat in
temeiul articolului 152 alineatul (4) litera (b) CE.

Potrivit considerentului (2) al regulamentului, acesta vizeazd adoptarea unor reglementiri specifice
pentru prevenirea, controlul si eradicarea anumitor forme transmisibile de encefalopatie spongiforma
(EST), printre care encefalopatia spongiforméa bovina (ESB), avand in vedere magnitudinea riscului pe
care il reprezinta acestea pentru sanatatea umana si sdnitatea animala.

Articolul 6 din Regulamentul nr. 999/2001, intitulat ,Sistemul de monitorizare”, prevede la alineatul (1)
primul paragraf:

,Fiecare stat membru intocmeste un program anual de monitorizare pentru ESB si scrapie in
conformitate cu anexa III capitolul A. Programul respectiv include o procedura de screening care
foloseste analize rapide.”

Capitolul A partea I din anexa III la Regulamentul nr. 999/2001 stabileste conditiile minime aplicabile
unui program de monitorizare a ESB la bovine. In aceasta se prevede printre altele selectarea anumitor
subpopulatii de bovine cu o vérsta de peste 30 de luni, inclusiv cele supuse sacrificarii normale pentru
consumul uman, pentru a face obiectul acestui program.

In plus, capitolul A partea IV din anexa III la Regulamentul nr. 999/2001 prevede:

»Statele membre se asigura cd nicio parte din corpul animalelor de la care s-au prelevat probe conform
prezentei anexe nu este folositd pentru consum uman, ca hrana pentru animale sau in ingrasaminte,
pand cand analiza de laborator se incheie cu rezultate negative.”

Regulamentul (CE) nr. 1248/2001 al Comisiei din 22 iunie 2001 de modificare a anexelor III, X si XI la
Regulamentul nr. 999/2001 (JO 2001, L 173, p. 12, Editie speciald, 03/vol. 38, p. 64) a extins, incepand
cu 1 iulie 2001, obligatia de depistare a ESB prin teste rapide pentru toate bovinele cu vérsta de peste
24 de luni sacrificate de urgenta.

Regulamentul (CE) nr. 1494/2002 al Comisiei din 21 august 2002 de modificare a anexelor III, VII si XI
la Regulamentul nr. 999/2001 (JO 2002, L 225, p. 3, Editie speciala, 03/vol. 44, p. 20) a extins aceeasi
obligatie la bovinele cu varsta de peste 24 de luni moarte sau sacrificate in alte scopuri decét in
special consumul uman.
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Orientdrile privind EST

Comisia Comunitatilor Europene a adoptat, in cursul anului 2002, Orientérile comunitare privind
ajutoarele de stat acordate in vederea efectuarii testelor EST, animalele moarte si deseurile de abator
(JO 2002, C 324, p. 2, denumite in continuare ,Orientérile privind EST”).

Punctul 12 din Orientiérile privind EST precizeaza cd acestea ,privesc ajutoarele de stat destinate sa
acopere costurile ocazionate de testele [de depistare a] EST, de animalele gasite moarte si de deseurile
din abatoare, acordate agentilor economici care lucreaza in productia, in prelucrarea si in
comercializarea de animale si de produse animale care intrd sub incidenta anexei I la tratat”
[traducere neoficiala].

In ceea ce priveste mai precis testele de depistare a EST, punctele 23-25 din Orientirile privind EST
prevad urmétoarele:

,23. In scopul de a promova adoptarea unor masuri destinate protectiei sinatitii animale si umane,
Comisia a decis ca va continua sa autorizeze ajutoarele de stat care acopera pand la 100 % din
costurile aferente testelor [de depistare a] EST, potrivit principiilor prezentate la punctul 11.4 din
orientarile agricole.

24. [...] incepand de la 1 ianuarie 2003, in ceea ce priveste examinirile ESB obligatorii ale bovinelor
sacrificate pentru consumul uman, ajutoarele publice directe si indirecte, inclusiv platile
comunitare, nu pot depdsi un total de 40 de euro pentru un test. Obligatia examinarii poate fi
reglementatda de legislatia comunitard sau nationald. Acest cuantum se referd la costul total al
testelor, incluzand echipamentul pentru teste, prelevarea probelor, transportul, examinarea,
stocarea si distrugerea probelor. Acest cuantum va putea fi redus in viitor, in cazul in care
costurile aferente testelor vor sciadea.

25. Ajutorul de stat destinat sa acopere costurile testelor [de depistare a] EST se pliteste agentului
economic pe domeniul céruia trebuie sa se preleveze esantioanele pentru testare. Totusi, pentru a
facilita administrarea unor astfel de ajutoare, plata poate fi efectuata catre laborator, cu conditia sa
se poata demonstra cd cuantumul integral al ajutorului este trimis agentului economic. Indiferent
de situatie, un ajutor de stat primit in mod direct sau indirect de catre un agent economic pe al
carui domeniu au fost prelevate esantioanele pentru testare trebuie sa se reflecte printr-o
reducere corespunzatoare a preturilor aplicate de respectivul agent economic.” [traducere
neoficiali]

In ceea ce priveste ajutoarele de stat destinate si acopere costurile ocazionate de testele de depistare a
EST si a ESB care au fost acordate in mod ilegal anterior datei de 1 ianuarie 2003, punctul 45 din
Orientarile privind EST prevede ca Comisia evalueazd compatibilitatea acestora conform punctului
11.4 din Orientérile comunitare privind ajutoarele de stat din sectorul agricol (JO 2000, C 28, p. 2) si
practicii Comisiei incepand cu anul 2001 de a accepta astfel de ajutoare, care pot atinge 100 %.

Istoricul cauzei

Istoricul litigiului a fost prezentat la punctele 11-39 din hotirarea atacati. In scopul recursului, acesta
poate fi rezumat dupa cum urmeaza:

Prin decizia in litigiu, Comisia a considerat cd sistemul belgian de finantare a testelor obligatorii de

depistare a ESB prin intermediul unor resurse de stat pentru perioada cuprinsd intre anul 2001 si anul
2005 indeplinea cele patru conditii cumulative pentru a constitui un ajutor de stat in sensul articolului
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107 alineatul (1) TFUE. Ea a concluzionat ca acest ajutor era nelegal pentru perioada cuprinsd intre
1 ianuarie 2001 si 30 iunie 2004, intrucéat fusese acordat cu incalcarea articolului 108 alineatul (3)
TFUE.

In plus, Comisia a considerat ci, pentru perioada cuprinsi intre 1 ianuarie 2003 si 30 iunie 2004,
cuantumurile care depdseau plafonul de 40 de euro pentru un test, astfel cum este prevazut la
punctul 24 din orientéri, erau incompatibile cu piata internd si trebuiau recuperate. Ea a apreciat ci,
pentru restul perioadei in cauzi, si anume de la 1 ianuarie 2001 pand la 31 decembrie 2002, iar
ulterior de la 1 iulie 2004 pand la 31 decembrie 2005, finantarea testelor prin resurse de stat
constituia un ajutor compatibil cu piata interna. In sfarsit, alte masuri de finantare intervenite in
perioada in cauzi au fost considerate ca nefiind ajutoare.

Dispozitivul deciziei in litigiu are urmatorul cuprins:
LArticolul 1
(1) Masurile finantate prin intermediul retributiilor nu constituie ajutoare.

(2) Finantarea testelor [de depistare a] ESB prin intermediul resurselor de stat constituie un ajutor
compatibil cu piata internd in favoarea agricultorilor, a abatoarelor si a altor entitati care transforma,
manipuleazd, vind sau comercializeaza produse provenite de la bovine care fac obiectul unor teste
ESB obligatorii pentru perioada 1 ianuarie 2001-31 decembrie 2002 si pentru perioada 1 iulie 2004-
31 decembrie 2005.

(3) Finantarea testelor [de depistare a] ESB prin intermediul resurselor de stat pentru perioada
1 ianuarie 2003-30 iunie 2004 constituie un ajutor compatibil cu piata internd in favoarea
agricultorilor, a abatoarelor si a altor entitéiti care transformd, manipuleazd, vand sau comercializeaza
produse provenite de la bovine care fac obiectul unor teste ESB obligatorii pentru sume mai mici de 40
[de euro]/test. Sumele care depédsesc 40 [de euro]/test sunt incompatibile cu piata internd si trebuie
recuperate, cu exceptia ajutoarelor acordate pentru proiecte specifice care, la momentul acordarii
ajutorului, indeplineau toate conditiile stabilite in Regulamentul de minimis aplicabil.

(4) Belgia a pus in aplicare in mod ilegal ajutorul pentru finantarea testelor [de depistare a] ESB
contrar dispozitiilor articolului 108 alineatul (3) din TFUE, in perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2001 si
30 iunie 2004.

Articolul 2

(1) Belgia ia toate masurile necesare pentru recuperarea de la beneficiari a ajutoarelor ilegale si
incompatibile mentionate la articolul 1 alineatele (3) si (4).

[...]”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 10 octombrie 2011, Regatul Belgiei a solicitat
anularea deciziei in litigiu, cu exceptia articolului 1 alineatul (1) din dispozitivul acesteia.

In sustinerea actiunii sale, Regatul Belgiei a invocat un motiv unic, intemeiat pe incilcarea articolului
107 alineatul (1) TFUE, intrucat Comisia a sivarsit o eroare de drept prin faptul ca a calificat drept

ajutor de stat finantarea testelor obligatorii de depistare a ESB.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea.
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Concluziile partilor

Regatul Belgiei solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate, precum si a deciziei in litigiu si
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Regatul Belgiei a invocat doud motive in sustinerea recursului sau.
Cu privire la primul motiv

Argumentatia partilor

Prin intermediul primului motiv, Regatul Belgiei sustine ca Tribunalul a savarsit erori de drept si a
incélcat obligatia de motivare care ii revine cu privire la existenta unui avantaj selectiv in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In ceea ce priveste aspectul daci finantarea testelor a constituit un avantaj prin scutirea intreprinderilor
de o cheltuiald care ar fi trebuit in mod normal sa greveze bugetul acestora, Regatul Belgiei sustine ca
in mod eronat, la punctul 76 din hotédrarea atacata, Tribunalul a considerat cd aceste cheltuieli includ
costurile suplimentare pe care intreprinderile trebuie in mod normal sa le suporte ca urmare a
obligatiilor de origine legala, de reglementare sau conventionald care se aplica unei activitati
economice. Astfel, nu s-ar putea impune ca respectivele consecinte financiare ale acestora sa fie
intotdeauna suportate de intreprinderi. In plus, in masura in care nu ar exista in speti norme de
armonizare in materie de finantare a testelor ESB, statele membre ar rdmane libere sa isi asume ele
insele costurile controalelor aferente acestora.

Regatul Belgiei reproseazd de asemenea Tribunalului cd a considerat, la punctul 81 din hotararea
atacatd, ca obiectivul de protectie a sdnatatii publice urmadrit de testele obligatorii care fac obiectul
finantarii in cauza nu este suficient pentru a inlatura calificarea acesteia drept ajutor de stat. Astfel,
acest obiectiv ar fi fost invocat numai pentru a sustine cd avea un caracter neeconomic, factor
pertinent pentru a justifica faptul cd costul testelor nu trebuia sa fie automat in sarcina bugetului
intreprinderilor.

Se sustine de asemenea ca in mod eronat, la punctul 89 din hotéréarea atacata, Tribunalul a considerat
ca fiind lipsita de relevanta pentru aplicarea articolului 107 alineatul (1) TFUE jurisprudenta Curtii
privind finantarea anumitor controale sanitare in raport cu normele referitoare la libera circulatie a
marfurilor, desi, la fel ca in materie de ajutoare, aceste controale ale statelor membre afecteaza si piata
interna.

ECLIL:EU:C:2016:489 5
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Potrivit statului membru recurent, pentru a respinge argumentul siu potrivit caruia testele obligatorii
de depistare a ESB, din moment ce fac parte din exercitarea unor prerogative de putere publica si nu
prezintd un caracter economic, puteau fi asumate de stat, Tribunalul nu putea sa se limiteze la a
afirma ca agentii economici in cauzad nu exercita ei insisi prerogative de putere publica.

Se sustine de asemenea ca Tribunalul nu putea, fara a savarsi o eroare de drept, sd respinga ca
inoperant, la punctul 67 din hotirdrea sa, argumentul potrivit cdruia legiuitorul Uniunii nu a
armonizat conditiile de finantare a testelor de depistare a ESB, spre deosebire de ceea ce a facut
pentru controalele in alte domenii care au legatura cu securitatea alimentard, desi acest element era
relevant pentru a aprecia dacad astfel de cheltuieli trebuie sau nu trebuie si fie in mod normal
suportate de intreprinderi.

In sfarsit, Regatul Belgiei, dupi ce a aritat in prima instanti ci finantarea testelor de depistare a ESB de
citre autoritatea publica a ramas intotdeauna inferioard costurilor reale ale acestor teste si ca aceastd
lipsa de ,supracompensare” se opunea, prin urmare, recunoasterii existentei unui avantaj economic,
sustine cd Tribunalul a gresit considerdnd acest argument ca fiind distinct de motivul referitor la
avantajul mentionat si lasand si se inteleaga, pentru a-l respinge ca inadmisibil la punctul 133 din
hotararea atacatd, ca acesta nu a fost suficient detaliat.

Comisia solicita respingerea tuturor acestor argumente.

Aprecierea Curtii

In scopul judecirii prezentului recurs, trebuie amintit ci, pentru ca o masurd nationald si poata fi
calificatd drept ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, trebuie si fie vorba despre o
interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat, aceasta interventie trebuie sa fie
susceptibila sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre, trebuie sd acorde un avantaj
selectiv beneficiarului si sa denatureze sau si ameninte si denatureze concurenta (a se vedea
Hotaréarea din 2 septembrie 2010, Comisia/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, punctul 39 si
jurisprudenta citata).

In prezenta cauzi, sunt puse in discutie doar interpretarea si aplicarea celei de a treia conditii, potrivit
careia, pentru a fi calificatd drept ajutor de stat, masura in cauza trebuie si acorde un avantaj selectiv
beneficiarului sau.

Astfel, prin intermediul primului motiv, Regatul Belgiei sustine ca pentru motive eronate in drept sau
insuficient justificate Tribunalul a respins prin hotararea atacata argumentele sale potrivit céirora
finantarea testelor de depistare a ESB nu constituie un avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, astfel cum a procedat Tribunalul la punctul 72 din hotirarea
atacatd, sunt considerate ajutoare de stat interventiile care, sub orice forma, pot favoriza direct sau
indirect intreprinderi sau care trebuie sa fie considerate un avantaj economic pe care intreprinderea
beneficiara nu l-ar fi obtinut in conditii de piatd normale (a se vedea in special Hotéirarea din
16 aprilie 2015, Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, punctul 20 si jurisprudenta
citata).

La punctul 76 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat cd printre cheltuielile care greveaza in
mod normal bugetul unei intreprinderi se numéira in special costurile suplimentare pe care
intreprinderile trebuie si le suporte ca urmare a obligatiilor de origine legald, de reglementare sau
conventionald care se aplica unei activititi economice.

6 ECLIL:EU:C:2016:489
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Aceastd apreciere, care este suficient motivata si lipsita de orice ambiguitate, nu este nicidecum afectata
de o eroare de drept. Astfel, asemenea costuri suplimentare care rezulta din obligatii, precum in speta,
de origine legald sau de reglementare inerente exercitdrii unei activitati economice reglementate
constituie, prin natura lor, cheltuieli pe care trebuie si le suporte in mod normal intreprinderile.
Imprejurarea ca astfel de obligatii sunt impuse de autorititile publice nu poate avea, in sine, efect
asupra aprecierii naturii altor interventii ale acelorasi autorititi, pentru a stabili dacd acestea
favorizeaza intreprinderi in afara conditiilor normale ale pietei.

Astfel, printr-o interpretare eronatd a hotérérii atacate, Regatul Belgiei sustine cd, la punctul 76 din
hotérarea atacata, Tribunalul a afirmat cd, de fiecare datd cand o autoritate publica impune o
obligatie, costurile care rezultd din aceasta trebuie automat sa fie puse in sarcina intreprinderilor in
cauza.

Prin urmare, sunt inoperante toate argumentele pe care le invoca Regatul Belgiei pentru a critica
aceasti asa-zisa afirmatie. In special, sunt lipsite de efect asupra calificarii cheltuielilor pe care trebuie
sa le suporte in mod normal intreprinderile imprejuririle ca aceste cheltuieli ar decurge din
interventia autoritdtilor publice in exercitarea prerogativelor lor de putere publica sau ca statele
membre ar fi libere sa suporte aceste costuri in lipsa armonizérii in domeniul finantarii testelor de
depistare a ESB.

Pe de alta parte, si in orice caz, imprejurarea cd nu a intervenit nicio armonizare in ceea ce priveste
finantarea unor masuri devenite obligatorii pentru a lupta impotriva ESB nu are efect asupra calificarii
drept avantaj economic a unei asemenea finantari. Astfel, este necesar sd se aminteasca, dupa cum a
procedat Tribunalul la punctul 65 din hotararea atacatd, cd, chiar in domeniile in care statele membre
sunt competente, ele trebuie sa respecte dreptul Uniunii si in special cerintele care decurg din
articolele 107 TFUE si 108 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, 3M Italia,
C-417/10, EU:C:2012:184, punctul 25 si urmatoarele).

Regatul Belgiei nu poate sustine in mod util nici ca Tribunalul ar fi savarsit de asemenea o eroare de
drept atunci cand a considerat, la punctul 81 din hotararea atacata, cd obiectivul de sidnitate publica
urmdrit prin obligatia de a efectua teste de depistare a ESB nu este suficient pentru a inldtura
calificarea drept ajutor de stat a finantarii acestor teste de citre stat. Astfel, potrivit unei jurisprudente
constante, articolul 107 alineatul (1) TFUE nu distinge in functie de cauzele sau de obiectivele
interventiilor de stat, ci le defineste in functie de efectele acestora (a se vedea in special Hotararea din
15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit, C-106/09 P
si C-107/09 P, EU:C:2011:732, EU:C:2011:732, punctul 87).

In sfarsit, argumentul referitor la ,supracompensare” este inoperant in misura in care, in orice caz,
acesta ar fi putut fi invocat in mod util numai in cadrul articolului 106 alineatul (2) TFUE. In
consecintd, acest argument invocat de Regatul Belgiei in fata Tribunalului ar fi trebuit sa fie inlaturat
de acesta din urma, fard a fi necesar sa i se reproseze ca l-a respins ca inadmisibil.

Avand in vedere consideratiile care preceda, primul motiv de recurs trebuie respins.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia partilor
Prin intermediul celui de al doilea motiv, Regatul Belgiei sustine ca Tribunalul a savarsit erori de drept

si nu si-a indeplinit obligatia de motivare in ceea ce priveste conditia selectivitétii ajutorului de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

ECLIL:EU:C:2016:489 7
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In aceastd privinta, Regatul Belgiei sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ci a
considerat, la punctele 109 si 110 din hotéréarea sa, cd agentii economici de pe filiera bovina supusi
testelor de depistare a ESB se aflau, in ceea ce priveste calificarea ajutoarelor de stat, intr-o situatie de
fapt si de drept comparabila cu cea a tuturor celorlalti agenti economici obligati prin reglementari sa
realizeze controale inainte de a-si putea comercializa produsele.

Tribunalul nu ar preciza care sunt aceste intreprinderi din celelalte sectoare. In plus, ar exista diferente
esentiale intre testele temporare efectuate in vederea eradicarii unei afectiuni animale precum ESB si
controalele obligatorii de calitate impuse, de exemplu, producitorilor de ascensoare sau de camioane.
Chiar luand drept cadru de referinté testele obligatorii pentru produse agricole, toate aceste teste nu
ar fi neaparat comparabile cu cele prin care se urmareste eradicarea ESB, astfel cum reiese din
reglementarea Uniunii, care, pentru anumite teste, impune un sistem special de finantare, in timp ce
pentru altele definirea acestui sistem este lasata la latitudinea statelor membre.

Dat fiind cd acelasi regim se aplica tuturor intreprinderilor supuse testelor obligatorii de depistare a
ESB, cu alte cuvinte, tuturor intreprinderilor aflate in aceeasi situatie de fapt si de drept, conditia
privind selectivitatea previzuta la articolul 107 alineatul (1) TFUE nu ar fi fost indeplinitd in speta.

Comisia solicita respingerea acestor argumente.

Aprecierea Curtii

Cerinta selectivitatii care decurge din articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie distinsa in mod clar de
identificarea concomitentd a unui avantaj economic prin aceea cd, atunci cdnd Comisia a identificat
prezenta unui avantaj, privit in sens larg, care decurge in mod direct sau indirect dintr-o anumité
masurd, aceasta este tinutd sa stabileascd, in plus, ca de acest avantaj beneficiaza in mod special una
sau mai multe intreprinderi. In acest scop, ii revine sarcina de a demonstra in special ci misura in
cauza introduce diferentieri intre intreprinderile care se gésesc intr-o situatie comparabila in raport cu
obiectivul urmarit. Prin urmare, este necesar ca avantajul si fie acordat in mod selectiv si si fie
susceptibil sa plaseze anumite intreprinderi intr-o situatie mai favorabild decat pe altele (a se vedea
Hotararea din 4 iunie 2015, Comisia/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, punctul 59).

Totusi, trebuie sd se faca distinctie dupa cum masura in cauzad este avuta in vedere ca o schema
generald de ajutor de stat sau ca un ajutor individual. In acest din urma caz, identificarea avantajului
economic permite, in principiu, si se prezume selectivitatea acesteia. In schimb, in cadrul examinarii
unei scheme generale de ajutor, este necesar sa se determine daca masura in cauzd, in pofida
constatarii cd furnizeazd un avantaj cu aplicabilitate generald, opereazd astfel exclusiv in favoarea
anumitor intreprinderi sau a anumitor domenii de activitate (a se vedea Hotéarédrea din 4 iunie 2015,
Comisia/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, punctul 60).

Este cert cd, in spetd, intrucit de aceasta beneficiaza toti agentii economici de pe filiera bovina care
suportd costul testelor in cauza, finantarea testelor de depistare a ESB de catre Regatul Belgiei trebuie
sa fie avuta in vedere ca un regim general si, in consecintd, revenea Comisiei sarcina de a stabili daca
aceastda masurd, in pofida constatarii ca furniza un avantaj cu aplicabilitate generald, opera astfel
exclusiv in favoarea anumitor intreprinderi sau a anumitor domenii de activitate.

Asa cum reiese din cuprinsul punctelor 108 si 110 din hotararea atacatd, Tribunalul a concluzionat ca
aceasta situatie se regasea in cazul finantérii testelor in cauzd, considerand cd Comisia a constatat in
mod intemeiat ,cd agentii economici de pe filiera bovind beneficiau de un avantaj care nu era
disponibil pentru intreprinderile din alte sectoare, intrucit acestia beneficiau de gratuitatea
controalelor care trebuiau efectuate in mod obligatoriu inainte de punerea pe piatd sau de
comercializarea produselor lor, in timp ce intreprinderile din alte sectoare nu aveau aceasta
posibilitate, fapt care nu este contestat de Regatul Belgiei”.
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Desi Regatul Belgiei reproseaza Tribunalului cd nu a precizat la care ,alte sectoare” se ficea astfel
referire, trebuie ardtat ca Tribunalul s-a limitat, la punctul 110 din hotérarea atacatd, sa reia in aceasta
privinta o constatare formulata de Comisie. Or, Regatul Belgiei nu sustine cd Tribunalul ar fi omis
astfel sa raspunda la un argument intemeiat pe faptul ca Comisia nu ar fi precizat ea insési la care alte
sectoare ficea referire.

In orice caz, reiese cu claritate din constatarea amintita la punctul 110 din hotirarea atacata ca situatia
agentilor economici de pe filiera bovina a fost in mod implicit, dar necesar comparatéd cu cea a tuturor
intreprinderilor care, precum acestia, sunt supuse unor controale pe care trebuie sa le efectueze in mod
obligatoriu inainte de punerea pe piata sau de comercializarea produselor lor.

Desi Regatul Belgiei sustine cd aceste sectoare diferite nu se afld intr-o situatie comparabild din
moment ce testele menite s controleze calitatea produselor, chiar alimentare, variaza de la un sector
la altul in ceea ce priveste natura, obiectivul, costul si periodicitatea lor, un astfel de argument este
inoperant in cadrul calificérii ajutoarelor de stat, care are legaturd nu cu testele insele, ci cu finantarea
lor prin intermediul resurselor de stat, avind ca efect reducerea costurilor aflate in sarcina
beneficiarilor. Or, este cert ca, asa cum a aratat Tribunalul la punctul 110 din hotararea atacati,
Regatul Belgiei nu a contestat in fata acestuia faptul ca agentii economici de pe filiera bovina
beneficiau, prin finantarea testelor de depistare, de un avantaj care nu era disponibil pentru
intreprinderile din alte sectoare.

In aceste conditii, Tribunalul a statuat fira a savarsi o eroare de drept ci Comisia a considerat in mod
valabil cd masura in cauzi era selectiva in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In consecintd, al doilea motiv trebuie respins.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, recursul trebuie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecats, iar acesta din
urma a cazut in pretentii cu privire la toate motivele invocate, se impune obligarea acestuia sa
suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, si pe cele efectuate de Comisie in cadrul prezentei
proceduri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) Regatul Belgiei suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecata
efectuate de Comisia Europeana.

Semnaturi
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