g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

26 octombrie 2016 *

»Irimitere preliminara — Securitate sociala — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Articolul 4 —
Domeniu de aplicare material — Retineri din pensiile legale pentru limitd de vérsta, precum si din
orice alt avantaj suplimentar — Articolul 13 — Stabilirea legislatiei aplicabile — Resedinta intr-un alt
stat membru”

In cauza C-269/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hof van
Cassatie (Curtea de Casatie, Belgia), prin decizia din 18 mai 2015, primita de Curte la 8 iunie 2015, in
procedura

Rijksdienst voor Pensioenen,

impotriva

Willem Hoogstad

cu participarea:

Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering,

CURTEA (Camera a zecea),

compusé din domnul A. Borg Barthet, indeplinind functia de presedinte de camerd, si domnii E. Levits
si F. Biltgen (raportor), judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de L. Van den Broeck, in calitate de agenti, asistate de
N. Bonbled si de A. Percy, advocaten;

— pentru Comisia Europeana, de G. Wils si de D. Martin, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 13 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71
al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucrétorii salariati, cu lucrétorii care desfisoara activitati independente si cu membrii familiilor
acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitétii, in versiunea modificata si actualizatd prin
Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie
speciald, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1606/98 al
Consiliului din 29 iunie 1998 (JO 1998, L 209, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 76) (denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Rijksdienst voor Pensioenen (Oficiul
National de Pensii, denumit in continuare ,ONP”), pe de o parte, si domnul Willem Hoogstad, pe de
alta parte, in legiturd cu retinerile operate din capitalurile pensiilor suplimentare platite acestuia din
urma in luna februarie 2008.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

In conformitate cu articolul 1 din Regulamentul nr. 1408/71,

leee]

(j) legislatie inseamna, pentru fiecare stat membru, actele cu putere de lege, normele administrative,
dispozitiile statutare si orice alte masuri de punere in aplicare, prezente sau viitoare, care privesc
ramurile si regimurile de securitate sociala prevazute la articolul 4 alineatele (1) si (2) sau
prestatiile speciale necontributive prevazute la articolul 4 alineatul (2a).

Termenul exclude dispozitiile conventionale, existente sau viitoare, indiferent dacé acestea au facut sau
nu obiectul unei decizii a autoritatilor prin care devin obligatorii sau li se extinde domeniul de aplicare.
Cu toate acestea, in mdsura in care aceste dispozitii:
(i) servesc la punerea in executare a unei obligatii de asigurare impuse de actele cu putere de lege
si normele administrative mentionate in paragraful anterior

sau
(ii) instituie un sistem administrat de aceeasi institutie care gestioneaza regimurile instituite prin
actele cu putere de lege si normele administrative mentionate in paragraful precedent,

limitarea termenului poate fi revocatd oricand printr-o declaratie a statului membru in cauza, care

specificd regimurile de acest fel la care se aplica prezentul regulament. Aceasta declaratie este
notificata si publicatad in conformitate cu dispozitiile articolului 97.

[...]"
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Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 prevede:

»[Acest] regulament se aplica tuturor legislatiilor referitoare la urmatoarele domenii de securitate
sociala:

(a) prestatii de boald si de maternitate;

(b) prestatii de invaliditate, inclusiv cele destinate mentinerii sau ameliorarii capacitétii de a realiza un
venit;

(c) prestatii pentru limitd de vérsta;

(d) prestatii de urmas;

(e) prestatii in caz de accident de muncé sau boald profesional;

(f) ajutoare de deces;

(g) prestatii de somaj;

(h) prestatii familiale.”

Articolul 13 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»(1) Sub rezerva articolelor 14c si 14f, persoanele carora li se aplica prezentul regulament se afla sub

incidenta legislatiei unui singur stat membru. Acea legislatie se stabileste in conformitate cu

dispozitiile prezentului titlu.

(2) Sub rezerva articolelor 14-17:

[...]

(f) persoana careia nu ii mai este aplicabila legislatia unui stat membru, fird ca legislatia altui stat
membru sa ii fie aplicabild in conformitate cu una dintre regulile stabilite in paragrafele anterioare
sau in conformitate cu una dintre exceptiile sau dispozitiile speciale stabilite la articolele 14-17,
face obiectul legislatiei statului membru pe teritoriul cédruia are resedinta in conformitate exclusiv
cu dispozitiile legislatiei respective.”

Articolul 33 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Institutia unui stat membru care este responsabild de plata unei pensii sau indemnizatii si care aplica

o legislatie care prevede retineri ale contributiilor din pensii sau indemnizatii pentru acoperirea

prestatiilor pentru boald si maternitate este autorizata sd opereze aceste retineri, calculate in

conformitate cu legislatia respectivd, din pensia sau indemnizatia datorata de o astfel de institutie, in

madsura in care costul prestatiilor acordate conform articolelor 27-29, 31 si 32 este suportat de catre o
institutie a statului membru respectiv.”
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Dreptul belgian

Potrivit articolului 191 primul paragraf punctul 7 din wet betreffende de verplichte verzekering voor
geneeskundige verzorging en uitkeringen gecoordineerd op 14 juli 1994 (Legea privind asigurarea
obligatorie de sandtate si indemnizatii, coordonata la 14 iulie 1994, Belgisch Staatsblad, 27 august
1994, p. 21524, denumitd in continuare ,Legea coordonatd din 14 iulie 1994”), in varianta aplicabild la
data faptelor din actiunea principala:

»[Se efectueazd o retinere de 3,55%)] din pensiile legale pentru limita de varsta, din prestatiile de
pensionare, din pensiile pentru vechime in munca, din pensiile de urmas sau din toate celelalte
beneficii asimilate acestora, precum si din orice alt beneficiu menit si completeze o astfel de pensie,
chiar daca aceasta din urma nu a fost incd dobanditd si alocata, fie pe baza unor dispozitii legale,
administrative sau statutare, fie pe baza unor dispozitii care decurg dintr-un contract de muncg,
dintr-o reglementare la nivel de intreprindere sau dintr-o conventie colectiva incheiatd la nivel de
intreprindere sau de sector. Aceastd retinere se efectueazd de asemenea din beneficiul care inlocuieste
o pensie sau care completeaza o pensie, acordat unui lucrdtor independent in temeiul unui contract
colectiv sau al unei promisiuni individuale de pensie, incheiate de intreprindere.”

Potrivit articolului 3 bis din koninklijk besluit tot uitvoering van artikel 191, eerste lid 1, 7°, van de wet
betreffende de verpflichte verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen, gecoordineerd op
14 juli 1994 (Decretul regal privind punerea in aplicare a articolului 191 alineatul 1 punctul 7 din
Legea privind asigurarea obligatorie de sandtate si indemnizatiile, coordonatd la 14 iulie 1994) din
15 septembrie 1980 (Belgisch Staatsblad, 23 septembrie 1980, p. 10869), in versiunea aplicabila la data
faptelor din actiunea principala:

»Evaluarea in cuantumuri lunare, prevazuta la articolul 2 alineatul 1, se efectueaza cel mai devreme la
incheierea anului calendaristic in care au fost platite pensiile si avantajele suplimentare. Cu toate
acestea, evaluarea in cuantumuri lunare a beneficiilor acordate intr-o singura transa persoanelor care
incd nu au calitatea de pensionari este valabila de asemenea pentru anii ulteriori ramasi pana la
implinirea varstei normale de pensionare a beneficiarilor acestor avantaje. Soldul eventual poate fi
rambursat numai dupd ce [ONP] constatd cd cuantumul brut cumulat al pensiilor si beneficiilor
suplimentare ramane inferior plafonului.”

Potrivit articolului 68 alineatul 1 din wet houdende sociale bepalingen (Legea privind dispozitii in
materie sociald) din 30 martie 1994 (Belgisch Staatsblad, 31 martie 1994, p. 8866, denumiti in
continuare ,Legea din 30 martie 1994”), in versiunea aplicabild la data faptelor din actiunea principala:

wlee]

(c) «beneficiu suplimentar» inseamna orice beneficiu destinat sa completeze pensia mentionata la
literele a) sau b), chiar daca aceasta nu a fost incd dobanditd si alocata, fie in temeiul unor
dispozitii legale, administrative sau statutare, fie in temeiul unor dispozitii care decurg dintr-un
contract de muncd, dintr-o reglementare la nivel de intreprindere sau dintr-o conventie colectiva
incheiata la nivel de intreprindere sau de sector, indiferent daca este vorba despre un beneficiu
periodic sau despre un beneficiu acordat sub forma de capital.

Sunt considerate de asemenea beneficii suplimentare in sensul literei (c):
indemnizatiile definite la alineatul 1 litera a) platite sub forma de capital;

orice beneficiu platit unei persoane, indiferent de statutul sau, in executarea unei promisiuni
individuale de pensie [...]”
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Potrivit articolului 68 alineatul 5 al doilea si al cincilea paragraf din Legea din 30 martie 1994:

»Organismul belgian responsabil de plata unui beneficiu suplimentar platit dupa 31 decembrie 1996
sub forma de capital al cirui cuantum brut este mai mare de 2 478,94 euro retine din oficiu, la plata
acestuia, 2 % din cuantumul brut al capitalului.

[...]

Dacéa in cursul primei plati a cuantumului definitiv al unei pensii legale, care urmeaza platii unui
capital, procentul retinerii ce trebuie efectuata in conformitate cu alineatul 2 este inferior procentului
din retinerea care a fost efectuata din capital, [ONP] restituie beneficiarului o suma egald cu diferenta
dintre, pe de o parte, cuantumul retinerii care a fost efectuatd din capital si, pe de altd parte,
cuantumul obtinut prin inmultirea aceluiasi capital cu procentul din retinerea care trebuie efectuata in
conformitate cu alineatul (2). Daca restituirea are loc dupa mai mult de sase luni de la data primei plati
a cuantumului definitiv al unei pensii legale, [ONP] datoreazd de drept beneficiarului dobanzi de
intarziere asupra cuantumului restituit. Aceste dobanzi, a caror rata este egala cu 4,75 % pe an, incep
sa curga din prima zi a lunii care urmeaza expirarii termenului de sase luni. Regele poate adapta rata
acestor dobanzi de intérziere.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Hoogstad, cetitean olandez, a lucrat in perioada cuprinsa intre 1 noiembrie 1996 si
31 decembrie 2004 pentru un angajator belgian care i-a constituit doud pensii suplimentare. Dupa ce
si-a incheiat cariera profesionald, domnul Hoogstad s-a stabilit in Irlanda, in cursul anului 2007,
impreund cu sotia sa, resortisant al acestui stat membru.

In luna februarie 2008, caAnd domnul Hoogstad a implinit varsta de 60 de ani, i-au fost plitite acestuia
capitalurile celor doua pensii suplimentare.

In Belgia, capitalurile in discutie au ficut obiectul a doua retineri. O primi retinere, de 3,55 %, a fost
efectuatd in conformitate cu articolul 191 primul paragraf punctul 7 din Legea coordonata din 14 iulie
1994, in beneficiul Institutului National pentru Asiguriri Sociale si Invaliditate, care este insércinat sa
repartizeze venitul intre organismele responsabile pentru sistemul de asigurdri de sinatate. O a doua
retinere, de 2%, a fost atribuita ONP in conformitate cu articolul 68 din Legea din 30 martie 1994,
pentru a consolida solidaritatea dintre diferitele categorii de pensionari (cotizatie de solidaritate) si, in
cele din urma, pentru a pune in aplicare adaptari selective in beneficiul celor mai mici pensii.

Prin actul de sesizare a instantei din 31 decembrie 2009, domnul Hoogstad a solicitat restituirea
sumelor de care fusese astfel privat, pentru motivul cg, la data platii capitalurilor mentionate, nu se
afla sub incidenta legislatiei belgiene in materie de securitate sociala.

Prin hotérarea arbeidsrechtbank Brussel (Tribunalul pentru Litigii de Muncé din Bruxelles, Belgia) din
28 octombrie 2011, Institutul National pentru Asigurari de Sandtate si Invaliditate si ONP au fost
obligate sa restituie sumele retinute. Dupa ce apelul formulat de ONP a fost de asemenea respins de
arbeidshof Brussel (Curtea pentru Litigii de Munca din Bruxelles, Belgia), ONP a declarat recurs.

ONP sustine ca platile pensiilor suplimentare sub forma de capitaluri catre domnul Hoogstad au fost
efectuate in conformitate cu sisteme care nu sunt considerate drept ,legislatii” in sensul articolului 1
litera (j) primul paragraf din Regulamentul nr. 1408/71 si ca, prin urmare, aceste capitaluri nu intra in
domeniul de aplicare material al regulamentului respectiv. In consecinti, retinerile operate din pensiile
suplimentare nu ar fi incompatibile cu articolul 13 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

ECLIL:EU:C:2016:802 5
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In aceste imprejurari, Hof van Cassatie (Curtea de Casatie, Belgia) a hotdrat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul ci se opune
prelevirii unei contributii — cum ar fi retinerea efectuata in temeiul articolului 191 primul paragraf
punctul 7 din Legea coordonata din 14 iulie 1994, precum si contributia de solidaritate datoratd in
temeiul articolului 68 din Legea din 30 martie 1994 privind dispozitii in materie sociald — din
prestatiile regimurilor de pensii suplimentare din Belgia, care nu constituie legislatie in sensul
articolului 1 litera (j) primul paragraf din acest regulament, atunci cind prestatiile mentionate sunt
datorate unei persoane indreptatite care nu are resedinta in Belgia si céreia, in aplicarea articolului 13
alineatul (2) litera (f) din regulamentul mentionat, i se aplica legislatia privind securitatea sociala din
statul membru pe teritoriul céruia are resedinta?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Cu titlu introductiv, guvernul belgian sustine ca cererea de decizie preliminara este inadmisibild pentru
motivul cd instanta de trimitere porneste de la ipoteza eronatd potrivit careia retinerile din prestatiile
regimurilor de pensii suplimentare din Belgia ar fi definitive si nu ar permite restituiri. Or, dat fiind ca
cuantumurile retinute initial au fost restituite integral, interpretarea solicitata nu ar mai prezenta nicio
utilitate reald pentru solutionarea litigiului in discutie in actiunea principala.

Potrivit unei jurisprudente constante, numai instanta nationald care este sesizatd cu solutionarea
litigiului si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeazd a fi
pronuntata are competenta si aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea
unei decizii preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta
intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebarile adresate privesc
interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte (a se vedea in special
Hotararea din 15 iunie 2000, Sehrer, C-302/98, EU:C:2000:322, punctul 20, precum si Hotérarea din
25 octombrie 2012, Folien Fischer si Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, punctul 25).

Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanti nationald
numai in cazul in care rezulta in mod vadit cd interpretarea dreptului Uniunii solicitata nu are nicio
legitura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cdnd problema ridicatd este de natura
ipotetica ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod
util la intrebarile care i-au fost adresate (a se vedea in special Hotédrarea din 22 iunie 2010, Melki si
Abdeli, C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 27, precum si Hotéararea din 28 februarie 2012,
Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, punctul 35).

Or, aceastd situatie nu se regéseste in spetd, din moment ce instanta de trimitere a indicat cu claritate
motivele pentru care a adresat intrebarea preliminard, iar un raspuns la aceasta intrebare este necesar

pentru a solutiona litigiul cu care este sesizata.

In consecintd, cererea de decizie preliminara trebuie considerata admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede prelevarea unei
contributii sociale din prestatiile provenite din regimuri de pensii suplimentare desi beneficiarul
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pensiilor suplimentare respective nu are resedinta in acest stat membru si se afla, in aplicarea
articolului 13 alineatul (2) litera (f) din regulamentul mentionat, sub incidenta legislatiei privind
securitatea sociald din statul membru in care are resedinta.

Pentru a da un raspuns util instantei de trimitere, trebuie amintit de la bun inceput ca, potrivit
articolului 1 litera (j) primul paragraf din Regulamentul nr. 1408/71, termenul ,legislatie” inseamna,
pentru fiecare stat membru, actele cu putere de lege, normele administrative, dispozitiile statutare si
orice alte masuri de punere in aplicare, prezente sau viitoare, care privesc ramurile si regimurile de
securitate sociald prevazute la articolul 4 alineatele (1) si (2) din acest regulament.

Totodata, si in conformitate cu al doilea paragraf din articolul 1 litera (j) mentionat, termenul
slegislatie” exclude dispozitiile conventionale, existente sau viitoare, indiferent dacd acestea au ficut
sau nu au facut obiectul unei decizii a autoritatilor prin care devin obligatorii sau li se extinde
domeniul de aplicare.

Desi reiese din insasi formularea intrebarii preliminare ca prestatiile provenite din regimurile de pensii
suplimentare de care a beneficiat domnul Hoogstad in cauza principald ,nu constituie legislatie in
sensul articolului 1 litera (j) primul paragraf din Regulamentul nr. 1408/71”, contributia prelevata din
aceste regimuri de pensii suplimentare poate si se incadreze totusi in domeniul de aplicare al
regulamentului mentionat.

Astfel, Curtea a statuat deja cd notiunea ,legislatie” este deosebit de cuprinzitoare, incluzand toate
tipurile de acte cu putere de lege si acte administrative adoptate de statele membre si trebuie
interpretatd ca vizdnd ansamblul actelor nationale aplicabile in materie (Hotararea din 26 februarie
2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, punctul 32).

In acest context, Curtea a precizat ci elementul decisiv pentru aplicarea Regulamentului nr. 1408/71
constd in legatura directa si suficient de relevantd pe care dispozitia respectivd o are cu legile care
reglementeaza domeniile securitdtii sociale enumerate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1408/71
(Hotararea din 18 mai 1995, Rheinhold & Mahla, C-327/92, EU:C:1995:144, punctul 23, Hotararea din
15 februarie 2000, Comisia/Franta, C-34/98, EU:C:2000:84, punctul 35, Hotédrarea din 15 februarie
2000, Comisia/Franta, C-169/98, EU:C:2000:85, punctul 33, precum si Hotararea din 26 februarie
2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, punctul 23).

Astfel, faptul ca o contributie a fost calificata drept ,impozit” potrivit unei legislatii nationale nu
exclude ca, din perspectiva Regulamentului nr. 1408/71, aceeasi contributie sa poatd fi considerata ca
incadrandu-se in domeniul de aplicare al acestui regulament (Hotarérea din 26 februarie 2015, de
Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, punctul 24 si jurisprudenta citata).

In plus, Curtea a statuat ci contributiile care nu se referi la veniturile din activititi si la veniturile
substitutive ale lucratorilor, ci se aplica veniturilor din patrimoniu, pot si se incadreze in domeniul de
aplicare al regulamentului mentionat, din moment ce se constata ca veniturile obtinute din aceste
contributii sunt afectate in mod specific si direct finantarii anumitor domenii ale securitatii sociale in
statul membru in discutie (Hotararea din 26 februarie 2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123,
punctul 28).

Aceeasi concluzie se impune in ceea ce priveste contributii precum cele in discutie in litigiul principal,
care se referd la regimurile de pensii suplimentare, din moment ce veniturile obtinute din aceste
contributii sunt afectate in mod direct si specific finantarii anumitor domenii ale securitatii sociale in
statul membru in discutie.

Pe de alta parte, aceastd interpretare este coroborata de obiectivul urmarit de Regulamentul
nr. 1408/71, precum si de principiile pe care se intemeiaza acesta.
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Astfel, in vederea asigurarii liberei circulatii a lucratorilor in Uniunea Europeana retindnd ca principiu
egalitatea de tratament a lucratorilor, in conformitate cu diferitele legislatii nationale, Regulamentul
nr. 1408/71 a instituit in titlul II un sistem de coordonare, privind in special stabilirea reglementarii
sau a reglementarilor aplicabile lucratorilor salariati si lucrédtorilor care desfasoara activitati
independente care isi exercitd, in diverse circumstante, dreptul la libera circulatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 3 aprilie 2008, Derouin, C-103/06, EU:C:2008:185, punctul 20, Hotararea din
3 martie 2011, Tomaszewska, C-440/09, EU:C:2011:114, punctele 25 si 28, precum si Hotararea din
26 februarie 2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, punctul 34).

Caracterul complet al acestui sistem de norme de conflict are ca efect deposedarea legiuitorului din
fiecare stat membru de puterea de a stabili in mod independent intinderea si conditiile de aplicare ale
legislatiei sale nationale cu privire la persoanele supuse acesteia si la teritoriul in interiorul caruia
dispozitiile nationale isi produc efectele (Hotararea din 10 iulie 1986, Luijten, 60/85, EU:C:1986:307,
punctul 14, Hotararea din 5 noiembrie 2014, Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, punctul 54, precum
si Hotdrarea din 26 februarie 2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, punctul 35).

In aceastid privintd, articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 prevede ci persoanele
carora li se aplica acest regulament nu se supun decat legislatiei unui singur stat membru, excluzand
astfel, sub rezerva situatiilor prevazute la articolele 14c si 14f, orice posibilitate de cumulare a mai
multor legislatii nationale cu privire la aceeasi perioada (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 mai
1977, Perenboom, 102/76, EU:C:1977:71, punctul 11, si Hotararea din 26 februarie 2015, de Ruyter,
C-623/13, EU:C:2015:123, punctul 36).

Acest principiu al unicitatii legislatiei aplicabile in materia securitatii sociale urméreste evitarea
complicatiilor care pot rezulta din aplicarea concomitentd a mai multor legislatii nationale si
suprimarea inegalitatilor de tratament care, in cazul persoanelor care se deplaseazd in interiorul
Uniunii, ar fi consecinta unui cumul partial sau total al legislatiilor aplicabile (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 15 februarie 2000, Comisia/Franta, C-34/98, EU:C:2000:84, punctul 46, Hotararea din
15 februarie 2000, Comisia/Franta, C-169/98, EU:C:2000:85, punctul 43, si Hotéararea din 26 februarie
2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, punctul 37).

Principiul unicitatii legislatiei aplicabile reglementeaza insa numai situatiile la care se refera articolul 13
alineatul (2), precum si articolele 14-17 din Regulamentul nr. 1408/71, intrucit acestea stabilesc
normele de conflict care trebuie aplicate in diferite situatii.

Astfel, de la introducerea literei (f) la articolul 13 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71, prin
Regulamentul (CEE) nr. 2195/91 al Consiliului din 25 iunie 1991 (JO 1991, L 206, p. 2) de modificare
a Regulamentului nr. 1408/71, principiul unicitétii legislatiei este aplicabil si lucrétorilor care si-au
incetat definitiv activitétile profesionale.

In speti, trebuie aritat ci, in conformitate cu dispozitiile articolului 13 alineatul (2) litera (f) din
Regulamentul nr. 1408/71, domnul Hoogstad, in calitatea sa de pensionar cu resedinta in Irlanda, se
afla sub incidenta legislatiei in domeniul securitétii sociale din acest stat membru si, prin urmare, nu
poate fi supus de catre un alt stat membru, in ceea ce priveste printre altele prestatiile de pensii
suplimentare, unor dispozitii legale care instituie contributii care au o legatura directa si suficient de
pertinenta cu legile care guverneaza domeniile de securitate sociala enumerate la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1408/71.

Aceastd constatare nu poate fi infirmata prin dispozitiile articolului 33 din Regulamentul nr. 1408/71,
potrivit cdrora un stat membru are dreptul de a incasa contributii pentru asiguréri de sanétate de la
titularul unei pensii sau indemnizatii dacd prestatiile corespunzatoare sunt suportate de statul
respectiv.
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Astfel, articolul 33 din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in raport cu articolele 27, 28 si 28a
din titlul III capitolul I sectiunea 5 din regulament, aplicabild drepturilor titularilor de pensii sau de
indemnizatii si membrilor familiilor acestora, care vizeaza fie situatii in care titularul primeste o
pensie sau o indemnizatie datorata in temeiul legislatiei a doud sau mai multe state membre, fie
situatii in care titularul primeste o pensie in temeiul legislatiei unui singur stat membru, insa nu are
niciun drept la prestatii in tara sa de resedinta (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iunie 2000,
Sehrer, C-302/98, EU:C:2000:322, punctul 26).

Prin urmare, nu se poate deduce din existenta unor norme materiale referitoare la drepturile titularilor
de pensii sau indemnizatii, care nu sunt in orice caz aplicabile pensiilor pentru limitd de varstd sau
pensiilor suplimentare intemeiate pe dispozitii conventionale (a se vedea in acest sens Hotérarea din
16 ianuarie 1992, Comisia/Franta, C-57/90, EU:C:1992:10, punctul 20), cd prelevarea unor contributii
sociale din astfel de pensii suplimentare este compatibila cu principiul unicitatii legislatiei aplicabile
prevazut la articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata
cd articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 se opune unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede prelevarea unor contributii care au o legatura
directa si suficient de pertinenta cu legile care reglementeazid domeniile de securitate sociala enumerate
la articolul 4 din regulamentul mentionat din prestatii provenite din regimuri de pensii suplimentare,
desi beneficiarul acestor pensii suplimentare nu are resedinta in statul membru respectiv si se afla, in
aplicarea articolului 13 alineatul (2) litera (f) din acelasi regulament, sub incidenta legislatiei in
domeniul securitatii sociale din statul membru in care are resedinta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii
cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si actualizata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al
Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1606/98 al Consiliului din 29 iunie 1998, se opune unei reglementari nationale precum cea
in discutie in litigiul principal, care prevede prelevarea unor contributii care au o legatura
directa si suficient de pertinenta cu legile care reglementeaza domeniile de securitate sociala
enumerate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1408/71 mentionat, astfel cum a fost modificat,
din prestatii provenite din regimuri de pensii suplimentare, desi beneficiarul acestor pensii
suplimentare nu are resedinta in statul membru respectiv si se afla, in aplicarea articolului 13
alineatul (2) litera (f) din acelasi regulament, astfel cum a fost modificat, sub incidenta
legislatiei in domeniul securitatii sociale din statul membru in care are resedinta.

Semnaturi
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