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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

15 noiembrie 2016*

»Irimitere preliminara — Libertiti fundamentale — Articolele 49, 56 si 63 TFUE — Situatie in care
toate elementele se limiteaza la interiorul unui stat membru — Raspunderea extracontractuald a unui
stat membru pentru prejudicii cauzate particularilor prin incélcari ale dreptului Uniunii imputabile
legiuitorului national si instantelor nationale”

In cauza C-268/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de cour
d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia), prin decizia din 24 aprilie 2015, primita de
Curte la 8 iunie 2015, in procedura
Fernand Ullens de Schooten
impotriva
Etat belge,

CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ilesi¢ si L. Bay Larsen, doamnele M. Berger si A. Prechal si domnul E. Regan,
presedinti de camerd, domnul A. Rosas, doamna C. Toader si domnii M. Safjan (raportor), D. Sviby,
E. Jarasitnas, C. G. Fernlund si C. Vajda, judecitori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul V. Tourres, administrator,
avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 24 mai 2016,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Ullens de Schooten, de E. Cusas, de J. Derenne, de M. Lagrue si de N. Pourbaix,
avocats;

— pentru guvernul belgian, de J.-C. Halleux, de C. Pochet si de S. Vanrie, in calitate de agenti, asistati
de L. Grauer, de R. Jafferali si de R. van Melsen, avocats;

— pentru Comisia Europeana, de J.-P. Keppenne si de W. Molls, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 iunie 2016,

* Limba de procedura: franceza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49, 56 si 63 TFUE, a articolului 4
alineatul (3) TUE, precum si a principiilor efectivitatii si suprematiei dreptului Uniunii.

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Fernand Ullens de Schooten, pe de
o parte, si statul belgian, pe de alta parte, in legatura cu o actiune in raspundere extracontractuala
formulata impotriva acestuia din urma pentru motivul ca autoritatile legislativa si judiciara belgiene ar
fi incalcat dreptul Uniunii.

Cadrul juridic
Dreptul belgian

Decretul regal nr. 143

Arrété royal n° 143, du 30 décembre 1982, fixant les conditions auxquelles les laboratoires doivent
répondre en vue de lintervention de l'assurance maladie pour les prestations de biologie clinique
(Decretul regal nr. 143 din 30 decembrie 1982 de stabilire a conditiilor pe care trebuie sa le
indeplineasca laboratoarele in vederea interventiei asigurdrilor de sandtate pentru prestatiile de
biologie clinica (Moniteur belge din 12 ianuarie 1983), astfel cum a fost modificat prin articolul 17 din
Legea-program din 30 decembrie 1988 (Moniteur belge din 5 ianuarie 1989, denumit in continuare
»Decretul regal nr. 143”), prevede la articolul 3 alineatul 1 ca laboratoarele de biologie clinica, pentru
a fi autorizate de ministrul sanatatii publice si pentru a beneficia de interventia Institut national
d’assurance maladie-invalidité (Institutul National de Asigurari Medicale-Invaliditate, INAMI), trebuie
sa fie exploatate de persoanele abilitate si efectueze prestatii de biologie clinica, si anume medicii,
farmacistii sau licentiatii in stiinte chimice.

Codul civil

Articolul 2262 bis alineatul 1 din Codul civil prevede:

»Toate actiunile personale se prescriu in termen de 10 ani.

Prin derogare de la primul paragraf, orice actiune in despagubire pentru repararea unui prejudiciu
intemeiata pe o raspundere extracontractuald se prescrie in termen de 5 ani incepind cu ziua
urmatoare celei in care persoana vatdmata a cunoscut prejudiciul sau agravarea acestuia si identitatea

persoanei responsabile.

Actiunile prevazute la al doilea paragraf se prescriu in orice caz in termen de 20 de ani incepand cu
ziua urmatoare celei in care s-a produs faptul care a provocat prejudiciul.”
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Legile coordonate privind contabilitatea statului

Articolul 100 din lois coordonnées sur la comptabilité de I'Etat (Legile coordonate privind
contabilitatea statului) din 17 iulie 1991 (Moniteur belge din 21 august 1991), in versiunea aplicabild
litigiului principal, prevedea:

»Se prescriu si se sting definitiv in beneficiul statului, fara a aduce atingere termenelor de prescriptie
prevazute de alte acte cu putere de lege, norme administrative sau conventionale in materie:

1° creantele a caror executare nu a fost solicitata, potrivit modalitatilor stabilite prin lege sau
regulament, in termen de cinci ani de la data de 1 ianuarie a anului bugetar in cursul caruia au
luat nastere;

[...]”
Articolul 101 din aceste legi avea urmatorul cuprins:

»Prescriptia se intrerupe printr-un act al unui executor judecétoresc, precum si printr-o recunoastere a
datoriei de cétre stat.

Introducerea unei actiuni in justitie suspenda prescriptia pana la pronuntarea unei hotarari definitive.”

Legea privind organizarea bugetului si a contabilitatii statului federal

Potrivit articolului 131 al doilea paragraf din loi portant organisation du budget et de la comptabilité de
I'Etat fédéral (Legea privind organizarea bugetului si a contabilitatii statului federal) din 22 mai 2003
(Moniteur belge din 3 iulie 2003):

»Articolul 100 primul paragraf din Decretul regal din 17 julie 1991 de coordonare a legilor privind
contabilitatea statului ramane aplicabil creantelor impotriva statului federal care sunt ndscute inainte
de intrarea in vigoare a prezentei legi.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Ullens de Schooten exploata laboratorul de biologie clinica BIORIM, care a fost declarat in
faliment la 3 noiembrie 2000.

Ca urmare a unei plangeri depuse la Comisia Europeana, aceasta institutie a introdus in fata Curtii, la
20 iunie 1985, o actiune care viza recunoasterea faptului ca Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile
care ii reveneau in temeiul articolului 52 din Tratatul CE (devenit articolul 43 CE), intrucat excludea
rambursarea din partea asigurdrilor sociale a prestatiilor de biologie clinica realizate in laboratoare
exploatate de o persoand juridica de drept privat ai carei membri, asociati si administratori nu sunt,
toti, persoane fizice abilitate sa efectueze analize medicale.

Prin Hotararea din 12 februarie 1987, Comisia/Belgia (221/85, EU:C:1987:81), Curtea a respins aceasta
actiune. In special, in ceea ce priveste libertatea de stabilire, ea a constatat ci, sub rezerva respectirii
egalitatii de tratament, fiecare stat membru are, in lipsa unor norme comunitare in materie, libertatea
de a reglementa pe teritoriul sdu activitatea laboratoarelor care realizeaza prestatii de biologie clinica.
Curtea a statuat de asemenea ca reglementarea belgiana in cauzd nu impiedica medicii sau farmacistii,
resortisanti ai altor state membre, si se stabileascd in Belgia si sd exploateze acolo un laborator de
analize clinice care sa beneficieze de rambursare din partea asigurarilor sociale. Curtea a concluzionat
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de aici cd era vorba despre o reglementare aplicabila fard deosebire resortisantilor belgieni si celor din
celelalte state membre, ale carei continut si obiective nu permiteau sd se concluzioneze ci fusese
adoptatd in scopuri discriminatorii sau cd producea efecte de aceasta natura.

In cursul anului 1989, laboratorul BIORIM a ficut obiectul unei anchete penale ca urmare a unei
suspiciuni de frauda fiscald. La finalizarea acestei anchete, domnul Ullens de Schooten a fost trimis in
judecata, printre altele, pentru disimularea exploatarii nelegale a unui laborator, ceea ce constituie o
incélcare a articolului 3 din Decretul regal nr. 143.

Prin hotararea din 30 octombrie 1998, tribunal de premiére instance de Bruxelles (Tribunalul de Prima
Instanta din Bruxelles, Belgia) 1-a condamnat pe domnul Ullens de Schooten la o pedeapsé de cinci ani
de inchisoare cu executare, precum si la 0 amendi. Pe de altd parte, aceastd instantd a admis cererile
societatilor de asigurari mutuale care s-au constituit parti civile si l-a obligat pe domnul Ullens de
Schooten sé le pliteascd suma de un euro cu titlu provizoriu.

Instanta amintita a inlaturat argumentul domnului Ullens de Schooten potrivit caruia articolul 3 din
Decretul regal nr. 143 nu era in vigoare in perioada faptelor care au facut obiectul urmaririi penale
impotriva sa.

Prin hotararea din 7 decembrie 2000, cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia) a
anulat respectiva hotarare. Aceastd instanti l-a condamnat totusi pe domnul Ullens de Schooten
pentru aceleasi fapte la o pedeapsé de cinci ani de inchisoare, cu suspendare in ceea ce priveste partea
de pedeapsa care depasea patru ani, precum si la o amenda. Cererile formulate de partile civile au fost
declarate inadmisibile sau nefondate.

Din decizia de trimitere reiese ca aceastd hotarare a ,inlaturat orice referire” la o incalcare a articolului
3 din Decretul regal nr. 143 in ceea ce priveste faptele comise inainte de intrarea sa in vigoare. In ceea
ce priveste faptele comise dupa intrarea in vigoare a acestei dispozitii, cour d’appel de Bruxelles (Curtea
de Apel din Bruxelles) a respins critica domnului Ullens de Schooten intemeiatd pe neconformitatea
respectivei dispozitii cu dreptul Uniunii, refuzand totodata sa adreseze Curtii o intrebare preliminara.

Prin hotararea din 14 februarie 2001, Cour de cassation (Curtea de Casatie, Belgia) a respins recursurile
declarate impotriva condamnadrii penale pronuntate de cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din
Bruxelles), a admis recursurile declarate de partile civile si a trimis cauza spre rejudecare la cour
d’appel de Mons (Curtea de Apel din Mons, Belgia).

Prin hotararea din 23 noiembrie 2005, cour d’appel de Mons (Curtea de Apel din Mons) a declarat
fondata in parte cererea de platd formulata de sase societati de asigurdri mutuale impotriva domnului
Ullens de Schooten in legatura cu sumele platite in mod eronat laboratorului BIORIM in perioada
cuprinsd intre 1 august 1989 si 16 aprilie 1992.

Aceasta instanta a respins argumentul domnului Ullens de Schooten intemeiat pe neconformitatea
articolului 3 din Decretul regal nr. 143 cu dreptul Uniunii. Apreciind ca este tinuta de autoritatea de
lucru judecat a hotérarii cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) din 7 decembrie
2000, cour d’appel de Mons (Curtea de Apel din Mons) l-a obligat pe domnul Ullens de Schooten si
plateasca acestor societiti de asigurari mutuale suma de un euro cu titlu provizoriu, societatile in
cauza fiind invitate s isi recalculeze prejudiciul in ceea ce priveste platile efectuate dupa intrarea in
vigoare a articolului 3 din Decretul regal nr. 143.

Sesizata cu recursuri declarate impotriva acestei hotarari, Cour de cassation (Curtea de Casatie) le-a
respins prin hotararea din 14 iunie 2006.
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In paralel cu aceasti procedurd judiciard privind rispunderea domnului Ullens de Schooten,
commission de biologie clinique (Comisia de Biologie Clinicd), prin decizia din 18 martie 1999, a
suspendat autorizatia laboratorului BIORIM pentru o perioada de 12 luni.

Prin ordinul ministerial din 9 iulie 1999, ministrul sanétatii publice a respins calea de atac
administrativa formulata impotriva acestei decizii.

Prin decizia din 8 iunie 2000, commission de biologie clinique (Comisia de Biologie Clinicd) a prelungit
suspendarea autorizatiei cu 12 luni.

Prin ordinul ministerial din 24 iulie 2000, ministrul sanatatii publice a respins calea de atac
administrativa formulata impotriva acestei noi decizii.

Sesizat cu doud actiuni in anulare introduse impotriva respectivelor ordine ministeriale, Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat, Belgia) a adresat Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionala, Belgia) o intrebare
preliminara privind conformitatea articolului 3 din Decretul regal nr. 143 cu Constitutia.

In acelasi timp, fiind sesizatd cu o plangere depusi de domnul Ullens de Schooten, Comisia a emis, la
17 iulie 2002, un aviz motivat impotriva Regatului Belgiei, in care aprecia ca articolul 3 din Decretul
regal nr. 143 era contrar articolului 43 CE.

Ca urmare a modificérii de catre statul belgian a articolului 3 din Decretul regal nr. 143, cauza a fost
clasatd de Comisie.

Prin hotérarea nr. 160/2007 din 19 decembrie 2007, Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald) a
statuat ca aceasta dispozitie, in versiunea aplicabila inainte de modificarea amintita, era conforma cu
Constitutia.

Pe de altd parte, Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald) a constatat cd, din moment ce
rapoartele juridice ale laboratorului BIORIM ,se situeaza in intregime in cadrul sferei interne a unui
stat membru”, acest laborator nu se poate prevala de articolele 43, 49 si 56 CE.

In consecinti, Conseil d’Ftat (Consiliul de Stat), prin hotirarile din 10 septembrie 2008 si din
22 decembrie 2008, a respins actiunile.

Prin cererile introductive din 14 decembrie 2006 si din 21 august 2007, domnul Ullens de Schooten a
introdus la Curtea Europeand a Drepturilor Omului o actiune avand ca obiect constatarea incélcarii de
citre statul belgian a Conventiei europene pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950.

Prin Hotararea din 20 septembrie 2011, Ullens de Schooten si Rezabek impotriva Belgiei
(CE:ECHR:2011:0920JUD000398907), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a decis ca articolul 6
paragraful 1 din conventia mentionata nu a fost incalcat.

La 17 iulie 2007, domnul Ullens de Schooten a sesizat tribunal de premiére instance de Bruxelles
(Tribunalul de Prima Instanta din Bruxelles) cu o cerere indreptata impotriva statului belgian care viza
garantarea, in primul rénd, a tuturor consecintelor financiare ale obligirii sale la plata pronuntate prin
hotararea din 23 noiembrie 2005 a cour d’appel de Mons (Curtea de Apel din Mons), in al doilea rand,
a tuturor consecintelor unor eventuale obligari la plata pronuntate impotriva sa la cererea laboratorului
BIORIM sau a fostului sau administrator si, in al treilea rand, a tuturor consecintelor unei obligari la
plata pronuntate impotriva sa in cadrul litigiilor fiscale.
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Prin aceasta cerere, domnul Ullens de Schooten a solicitat obligarea statului belgian la plata unei sume
de 500 000 de euro cu titlu de despéagubiri pentru prejudiciul moral, a unei sume de 34 500 000 de euro
cu titlu provizoriu ca urmare a imposibilitatii exploatérii laboratorului BIORIM, precum si a unei sume
de un euro cu titlu provizoriu pentru onorarii si cheltuieli avocatiale.

Domnul Ullens de Schooten a solicitat tribunal de premiére instance de Bruxelles (Tribunalul de Prima
Instanta din Bruxelles), in ipoteza in care acesta ar avea indoieli in ceea ce priveste aplicarea dreptului
Uniunii in speta, s adreseze Curtii o intrebare preliminara.

Prin hotérarea din 19 iunie 2009, tribunal de premiére instance de Bruxelles (Tribunalul de Primé
Instantd din Bruxelles) a declarat inadmisibild cererea mentionata la punctul 33 din prezenta hotarare
pentru motivul ca aceasta era prescrisa.

Domnul Ullens de Schooten a declarat apel impotriva acestei hotérari la instanta de trimitere, care are
indoieli in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea dreptului Uniunii in speta.

In aceste conditii, cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul Uniunii, in special principiul efectivitatii, impune ca, in anumite imprejuriri [...], termenul
de prescriptie national, precum [cel prevazut la] articolul 100 din Legile coordonate privind
contabilitatea statului, aplicabil unei cereri in despagubire formulate de un particular impotriva
statului belgian pentru incalcarea articolului 43 CE de catre legiuitor, incepe sa curga numai
atunci cand aceasta incdlcare a fost constatatd sau, a contrario, principiul efectivititii este
garantat suficient in aceste imprejurdri de posibilitatea oferita acestui particular de a intrerupe
termenul de prescriptie prin notificarea unui act al unui executor judecatoresc?

2) Articolele 43, 49 si 56 CE si notiunea «situatie pur internd», care este susceptibild si limiteze
invocarea acestor dispozitii de catre un justitiabil in cadrul unui litigiu in fata unei instante
nationale, trebuie interpretate in sensul ca se opun aplicarii dreptului [Uniunii] in cadrul unui
litigiu intre un resortisant belgian si statul belgian prin care se urmareste sa se asigure repararea
prejudiciilor cauzate de pretinsa incélcare a dreptului [Uniunii], reprezentate de adoptarea si de
mentinerea in vigoare a unei legislatii belgiene de tipul celei prevazute la articolul 3 din Decretul
regal nr. 143 care se aplicd fara deosebire resortisantilor nationali si resortisantilor celorlalte state
membre?

3) Principiul suprematiei dreptului [Uniunii] si articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie interpretate in
sensul cd nu permit inldturarea principiului autorititii de lucru judecat atunci cand este vorba
despre reexaminarea sau despre anularea unei decizii judecatoresti intrate in puterea lucrului
judecat care se dovedeste contrara dreptului [Uniunii], ci, dimpotrivd, in sensul ci permite
inldturarea aplicarii unei norme nationale privind autoritatea de lucru judecat atunci cidnd aceasta
ar impune adoptarea, in temeiul respectivei decizii judecatoresti intrate in puterea lucrului judecat,
insd contrard dreptului [Uniunii], a unei alte decizii judecatoresti care ar presupune perpetuarea
incélcarii dreptului [Uniunii] prin aceasta prima hotarare judecétoreasca?

4) Curtea ar putea confirma ca problema daca principiul autoritatii de lucru judecat trebuie inliturat
in cazul unei decizii judecatoresti intrate in puterea de lucru judecat care este contrard dreptului
[Uniunii] in cadrul unei cereri de reexaminare sau de anulare a acestei decizii nu este o problema
identica din punct de vedere material in sensul Hotararii [din 27 martie 1963, Da Costa si altii
(28/62-30/62, EU:C:1963:6), precum si al Hotararii din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii (283/81,
EU:C:1982:335)], cu problema dacd principiul autoritatii de lucru judecat este contrar dreptului
[Uniunii] in cadrul cererii unei (noi) decizii care ar trebui sa repete incélcarea dreptului [Uniunii],
astfel incat instanta de ultim grad nu se poate sustrage de la obligatia sa de efectuare a unei
trimiteri preliminare?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la competenta Curtii

Guvernul belgian sustine ca Curtea nu este competenta sa judece prezenta cerere de decizie
preliminara din moment ce cauza principald priveste o situatie pur internd care nu intra in domeniul
de aplicare al dreptului Uniunii.

Trebuie aritat totusi cd, prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta
sa se stabileasca daca raspunderea extracontractuald a statului pentru prejudicii pretins cauzate
particularilor ca urmare a unei incalcari a dreptului Uniunii poate fi pusd in discutie intr-o cauza in
care toate elementele se limiteaza la interiorul unui singur stat membru.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul unei trimiteri
preliminare in temeiul articolului 267 TFUE, Curtea poate sa interpreteze dreptul Uniunii numai in
limitele competentelor care ii sunt atribuite (a se vedea Hotdrarea din 27 martie 2014, Torralbo
Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Principiul raspunderii extracontractuale a statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin
incélcari ale dreptului Uniunii care ii sunt imputabile este inerent ordinii juridice a Uniunii. Curtea
s-a pronuntat in sensul ca particularii vatamati au un drept la repararea prejudiciului, in temeiul acestei
raspunderi, dacd sunt indeplinite trei conditii, si anume ca norma de drept al Uniunii incélcatd sa aiba
ca obiect conferirea de drepturi particularilor, incélcarea acestei norme sa fie suficient de grava si s
existe o legatura directa de cauzalitate intre incalcarea obligatiei si prejudiciul suferit de particulari (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii, C-6/90 si C-9/90,
EU:C:1991:428, punctul 35, precum si Hotdrarea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si
Factortame, C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctele 31 si 51).

Raspunderea extracontractuald a unui stat membru pentru prejudiciile cauzate prin decizia unei
instante de ultim grad care incalca o norma de drept al Uniunii este guvernata de aceleasi conditii (a
se vedea Hotirarea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 52, si
Hotararea din 28 iulie 2016, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, punctul 23, precum si jurisprudenta
citatd).

In consecinti, respectivul principiu al rdspunderii extracontractuale a statului este de competenta
interpretativd a Curtii.

In aceste conditii, Curtea este competentd sa solutioneze prezenta cerere de decizie preliminara.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, care trebuie analizatd in primul rand, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileasca dacd dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca regimul
raspunderii extracontractuale a unui stat membru pentru prejudiciul cauzat prin incélcarea acestui
drept are vocatia de a se aplica in prezenta unui prejudiciu pretins cauzat unui particular ca urmare a
unei pretinse incalcdri a unei libertdti fundamentale, previzuta la articolul 49, 56 sau 63 TFUE, de catre
o reglementare nationald aplicabild fara deosebire resortisantilor nationali si resortisantilor altor state
membre, intr-o cauza in care toate elementele se limiteaza la interiorul acestui singur stat membru.

Pentru a raspunde la cea de a doua intrebare, trebuie aritat de la bun inceput cd, dupad cum s-a amintit

la punctul 41 din prezenta hotarare, raspunderea extracontractuald a statului pentru prejudiciile
cauzate particularilor prin incélcari ale dreptului Uniunii nu poate fi angajata decét in cazul in care
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norma de drept al Uniunii in cauzd are ca obiect conferirea de drepturi particularilor respectivi. In
consecintd, este necesar sa se stabileascd daca un particular care se afla intr-o situatie precum cea a
domnului Ullens de Schooten isi intemeiaza drepturile pe dispozitiile in cauza ale Tratatului FUE.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci dispozitiile Tratatului FUE in materie de libertate de stabilire, de
libera prestare a serviciilor si de libera circulatie a capitalurilor nu isi gasesc aplicarea intr-o situatie in
care toate elementele se limiteazd la interiorul unui singur stat membru (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 20 martie 2014, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174,
punctul 42 si jurisprudenta citata, precum si Hotdrarea din 30 iunie 2016, Admiral Casinos &
Entertainment, C-464/15, EU:C:2016:500, punctul 21, precum si jurisprudenta citata).

Or, astfel cum reiese atat din decizia de trimitere, cat si din hotdrarea nr. 160/2007 din 19 decembrie
2007 a Curtii Constitutionale belgiene, mentionata la punctele 27 si 28 din prezenta hotdrare, litigiul
principal se caracterizeaza prin elemente care se limiteaza, toate, la interiorul statului belgian. Astfel,
domnul Ullens de Schooten, resortisant belgian, care a exploatat un laborator de biologie clinica situat
pe teritoriul belgian, solicita statului belgian repararea prejudiciilor pe care pretinde ca le-a suferit ca
urmare a pretinsei incompatibilitati dintre reglementarea belgiana mentionata la punctul 3 din
prezenta hotarare si dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste faptul ci, in Hotararea din 12 februarie 1987, Comisia/Belgia (221/85,
EU:C:1987:81) privind actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor introduséd de Comisie, Curtea
a apreciat ca Regatul Belgiei a respectat una dintre libertatile fundamentale previzute de Tratatul
CEE, acesta nu poate, in sine, si permitd sa se considere cd aceastd libertate poate fi invocatd de un
particular intr-o cauza precum cea in discutie in litigiul principal, in care toate elementele se limiteaza
la interiorul unui singur stat membru. Astfel, in timp ce introducerea unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor implica verificarea de catre Curte a aspectului daca masura nationala
contestata de Comisie este susceptibild, intr-un mod general, sd descurajeze operatorii din alte state
membre sd utilizeze libertatea in cauzd, misiunea Curtii, in cadrul unei proceduri preliminare, este, in
schimb, de a asista instanta de trimitere in solutionarea litigiului concret pendinte in fata acesteia,
ceea ce presupune sa fie stabilit ca libertatea mentionata este aplicabila litigiului respectiv.

Desigur, Curtea a considerat admisibile cereri de decizie preliminard privind interpretarea dispozitiilor
tratatelor referitoare la libertdtile fundamentale, chiar daca toate elementele litigiilor principale erau
limitate la interiorul unui singur stat membru, pentru motivul ca nu putea fi exclus ca resortisanti
stabiliti in alte state membre sa fi fost sau sa fie interesati sa utilizeze aceste libertati pentru a exercita
activitati pe teritoriul statului membru care a edictat reglementarea nationald in cauza si, prin urmare,
ca aceastd reglementare, aplicabild fard deosebire resortisantilor nationali si resortisantilor altor state
membre, si fie susceptibild sd produca efecte care nu sunt limitate la respectivul stat membru (a se
vedea in acest sens printre altele Hotararea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si Chao Gémez, C-570/07
si C-571/07, EU:C:2010:300, punctul 40, Hotararea din 18 iulie 2013, Citroén Belux, C-265/12,
EU:C:2013:498, punctul 33, precum si Hotararea din 5 decembrie 2013, Venturini si altii,
C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791, punctele 25 si 26).

De asemenea, Curtea a aritat cd, in cazul in care instanta de trimitere o sesizeaza in cadrul unei
proceduri in anularea unor dispozitii aplicabile nu numai resortisantilor nationali, ci si resortisantilor
celorlalte state membre, decizia pe care aceastd instantd o va adopta in urma hotararii Curtii
pronuntate cu titlu preliminar va produce efecte si in privinta acestor din urma resortisanti, ceea ce
justifica faptul ca ea sa raspunda la intrebarile care i-au fost adresate in raport cu dispozitiile tratatului
referitoare la libertétile fundamentale in pofida faptului ca toate elementele litigiului principal sunt
limitate la un singur stat membru (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 8 mai 2013, Libert si altii,
C-197/11 si C-203/11, EU:C:2013:288, punctul 35).
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Pe de alta parte, trebuie amintit ca interpretarea libertatilor fundamentale prevazute la articolul 49, 56
sau 63 TFUE poate fi relevantd intr-o cauza in care toate elementele se limiteazid la interiorul unui
singur stat membru in cazul in care dreptul national impune instantei de trimitere sa acorde unui
resortisant al statului membru de care apartine instanta respectivd aceleasi drepturi precum cele
conferite de dreptul Uniunii in aceeasi situatie unui resortisant al altui stat membru (a se vedea in
acest sens Hotararea din 5 decembrie 2000, Guimont, C-448/98, EU:C:2000:663, punctul 23,
Hotararea din 21 iunie 2012, Susisalo si altii, C-84/11, EU:C:2012:374, punctul 20, precum si
Hotararea din 21 februarie 2013, Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia si altii, C-111/12,
EU:C:2013:100, punctul 35).

Aceeasi concluzie este valabila si in cazurile in care, desi faptele din litigiul principal nu intrd in mod
direct in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, aplicabilitatea dispozitiilor acestui drept a fost
determinata de legislatia nationald, care s-a conformat, in solutionarea unor situatii in care toate
elementele se limiteazd la interiorul unui singur stat membru, solutiilor retinute de dreptul Uniunii (a
se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 octombrie 1990, Dzodzi, C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:360,
punctele 36, 37 si 41, Hotararea din 17 iulie 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, punctele 27
si 32, precum si Hotararea din 14 martie 2013, Allianz Hungdaria Biztosité si altii, C-32/11,
EU:C:2013:160, punctul 20).

In aceste conditii, in cazurile mentionate la punctele 50-53 din prezenta hotarare, Curtea, sesizati de o
instanta nationald in contextul unei situatii in care toate elementele se limiteaza la interiorul unui
singur stat membru, nu poate, fird o altd precizare din partea acestei instante in afara faptului ca
reglementarea nationala in discutie este aplicabild fira deosebire resortisantilor statului membru in
cauza si resortisantilor altor state membre, sa considere ca cererea de interpretare preliminara privind
dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libertatile fundamentale ii este necesara pentru solutionarea
litigiului pendinte in fata sa. Astfel, elementele concrete care permit sa se stabileascd o legaturd intre
obiectul sau circumstantele unui litigiu, in care toate elementele se limiteaza la interiorul statului
membru in cauzi, si articolul 49, 56 sau 63 TFUE trebuie sa reiasa din decizia de trimitere.

In consecintd, in contextul unei situatii precum cea in discutie in litigiul principal, in care toate
elementele se limiteaza la interiorul unui singur stat membru, revine instantei de trimitere sarcina s&
indice Curtii, in conformitate cu cele impuse la articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii,
motivul pentru care, in pofida caracterului sau pur intern, litigiul pendinte in fata acesteia prezinta cu
dispozitiile dreptului Uniunii referitoare la libertatile fundamentale un element de legatura care face ca
interpretarea preliminara solicitatd sa fie necesara pentru solutionarea respectivului litigiu.

Or, din decizia de trimitere nu reiese cd, in cauza principald, dreptul national impune instantei de
trimitere sa acorde unui resortisant belgian aceleasi drepturi precum cele pe care dreptul Uniunii le-ar
conferi in aceeasi situatie unui resortisant al altui stat membru sau ca aplicabilitatea dispozitiilor
acestui drept a fost determinatd de legislatia belgiana, care s-ar conforma, in solutionarea unor situatii
in care toate elementele se limiteazd la interiorul statului belgian, solutiilor retinute de dreptul Uniunii.

In spetd, instanta de trimitere solicita Curtii si stabileasca daci, in cadrul unei actiuni in rispundere
extracontractuald formulate impotriva unui stat membru ca urmare a unei pretinse incélcari a
dreptului Uniunii, un resortisant al acestui stat membru poate invoca drepturi intemeiate pe
articolul 49, 56 sau 63 TFUE, in conditiile in care litigiul in cauza nu prezintd niciun element de
legitura cu dispozitiile respective. Cu toate acestea, din moment ce circumstantele din litigiul
principal nu prezinta niciun element de aceasta naturd, respectivele dispozitii, care vizeaza si protejeze
persoanele care utilizeaza efectiv libertdti fundamentale, nu sunt susceptibile sa confere drepturi
domnului Ullens de Schooten si, prin urmare, dreptul Uniunii nu poate intemeia raspunderea
extracontractuala a statului membru in cauza.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, trebuie s se raspunda la a doua intrebare ca
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd regimul raspunderii extracontractuale a unui stat
membru pentru prejudiciul cauzat prin incalcarea acestui drept nu are vocatia de a se aplica in
prezenta unui prejudiciu pretins cauzat unui particular ca urmare a unei pretinse incélcari a unei
libertati fundamentale, prevazutd la articolul 49, 56 sau 63 TFUE, de catre o reglementare nationald
aplicabila fara deosebire resortisantilor nationali si resortisantilor altor state membre, in cazul in care,
intr-o situatie in care toate elementele se limiteazd la interiorul unui stat membru, nu exista nicio
legatura intre obiectul sau circumstantele litigiului principal si aceste articole.

Cu privire la prima, la a treia si la a patra intrebare

Intrucét prima, a treia si a patra intrebare pleaca de la premisa eronata potrivit careia dreptul Uniunii
ar fi de natura sa intemeieze raspunderea extracontractuald a statului membru in cauza intr-un litigiu
precum litigiul principal, nu este necesar si se raspunda la acestea.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca regimul raspunderii extracontractuale a unui stat
membru pentru prejudiciul cauzat prin incalcarea acestui drept nu are vocatia de a se aplica in
prezenta unui prejudiciu pretins cauzat unui particular ca urmare a unei pretinse incalcari a
unei libertati fundamentale, prevazuta la articolul 49, 56 sau 63 TFUE, de citre o reglementare
nationala aplicabila fara deosebire resortisantilor nationali si resortisantilor altor state membre,
in cazul in care, intr-o situatie in care toate elementele se limiteaza la interiorul unui stat
membru, nu exista nicio legitura intre obiectul sau circumstantele litigiului principal si aceste
articole.

Semnaturi
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