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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

26 ianuarie 2017?*

»Recurs — Dumping — Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 501/2013 — Importuri de
biciclete expediate din Indonezia, din Malaysia, din Sri Lanka si din Tunisia — Extinderea la aceste
importuri a taxei antidumping definitive instituite pentru importurile de biciclete originare din
China — Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 — Articolul 13 — Circumventie — Articolul 18 —
Lipsa cooperarii — Proba — Ansamblu de indicii concordante — Motive contradictorii —
Nemotivare — Incalcarea drepturilor procedurale”
In cauzele conexate C-248/15 P, C-254/15 P si C-260/15 P,

avand ca obiect trei recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 27 mai, la 29 mai si, respectiv, la 1 iunie 2015,

Maxcom Ltd, cu sediul in Plovdiv (Bulgaria), reprezentata de L. Ruessmann, avocat, si de ]. Beck,
solicitor,

recurentd,
celelalte parti din procedura fiind:

City Cycle Industries, cu sediul in Colombo (Sri Lanka), reprezentata de T. Miiller-Ibold,
Rechtsanwalt, si de F.-C. Laprévote, avocat,

reclamantd in prima instanta,

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat initial de S. Boelaert si ulterior de H. Marcos Fraile si de
B. Driessen, in calitate de agenti, asistati de R. Bierwagen si de C. Hipp, Rechtsanwilte,

parat in prima instanta,
Comisia Europeana, reprezentata de J.-F. Brakeland si de M. Franca, in calitate de agenti,
intervenientd in prima instanti (C-248/15 P),
si
Comisia Europeana, reprezentatd de J.-F. Brakeland si de M. Franga, in calitate de agenti,
recurentd,

celelalte parti din procedura fiind:

* * Limba de proceduré: engleza.
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City Cycle Industries, cu sediul in Colombo, reprezentatd de T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt, si de
F.-C. Laprévote, avocat,

reclamantd in prima instanta,

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat initial de S. Boelaert si ulterior de H. Marcos Fraile si de
B. Driessen, in calitate de agenti, asistati de R. Bierwagen si de C. Hipp, Rechtsanwilte,

parét in prima instanta,

Maxcom Ltd, cu sediul in Plovdiv (Bulgaria), reprezentata de L. Ruessmann, avocat, si de ]. Beck,
solicitor,

intervenienta in primad instanta (C-254/15 P),
si

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat initial de S. Boelaert si ulterior de H. Marcos Fraile si de
B. Driessen, in calitate de agenti, asistati de R. Bierwagen si de C. Hipp, Rechtsanwiilte,

recurent,
celelalte parti din procedura fiind:

City Cycle Industries, cu sediul in Colombo, reprezentata de T. Miiller-Ibold, Rechtsanwalt, si de
F.-C. Laprévote, avocat,

reclamantd in prima instanta,
Comisia Europeana, reprezentatd de J.-F. Brakeland si de M. Franca, in calitate de agenti,
intervenienta in prima instanta,

Maxcom Ltd, cu sediul in Plovdiv (Bulgaria), reprezentata de L. Ruessmann, avocat, si de ]. Beck,
solicitor,

intervenienta in prima instantd (C-260/15 P),
CURTEA (Camera a patra)

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii E. Juhdsz, C. Vajda, doamna
K. Jirimée (raportor) si domnul C. Lycourgos, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 iunie 2016,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 septembrie 2016,

pronunta prezenta
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Hotarare

Prin recursurile formulate, Maxcom Ltd, Consiliul Uniunii Europene si Comisia Europeana solicita
anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 19 martie 2015, City Cycle Industries/Consiliul
(T-413/13, nepublicatd, denumita in continuare ,hotdrarea atacata”, EU:T:2015:164), prin care acesta a
anulat articolul 1 alineatele (1) si (3) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 501/2013 al
Consiliului din 29 mai 2013 de extindere a taxei antidumping definitive impuse prin Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 990/2011 asupra importurilor de biciclete originare din Republica Populara
Chineza la importurile de biciclete expediate din Indonezia, Malaysia, Sri Lanka si Tunisia, indiferent
daca acestea sunt sau nu declarate ca fiind originare din Indonezia, Malaysia, Sri Lanka si Tunisia (JO
2013, L 153, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”), in masura in care vizeaza City Cycle
Industries (denumita in continuare ,City Cycle”).

Cadrul juridic

La momentul situatiei de fapt aflate la originea litigiilor, dispozitiile care reglementau adoptarea de
mdsuri antidumping de catre Uniunea Europeana figurau in Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 2009, L 343, p. 51,
rectificare in JO 2010, L 7, p. 22), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1168/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 (JO 2012, L 344, p. 1) (denumit in
continuare ,regulamentul de bazd”).

Articolul 13 din acest regulament, intitulat ,,Circumventia”, avea urmatorul cuprins:

»(1) Taxele antidumping instituite in temeiul prezentului regulament se pot aplica si importurilor de
produse similare ce provin din tari terte, cérora li s-au adus mici modificari sau care nu au fost
modificate, precum si importurilor de produse similare carora li s-au adus mici modificari sau parti
ale acestor produse care provin dintr-o tard care face obiectul masurilor, atunci cand are loc o
circumventie a masurilor in vigoare. In caz de circumventie a masurilor in vigoare, taxele antidumping
care nu depasesc taxa antidumping reziduald instituitd in temeiul articolului 9 alineatul (5) se pot
aplica si importurilor de la intreprinderi care beneficiazd de taxe individuale in térile care fac obiectul
masurilor. Circumventia se defineste ca o modificare a configuratiei schimburilor comerciale intre
tarile terte si Comunitate sau intre intreprinderi din tara care face obiectul masurilor si Comunitate,
care decurge din practici, operatiuni sau prelucrari pentru care nu existd o motivatie suficienta sau o
justificare economicéd alta decat impunerea taxei, fiind dovedit ca existd prejudiciu sau céa efectele
corective ale taxei sunt compromise in ceea ce priveste pretul si/sau cantitatile de produse similare si
unde exista probe privind existenta unui dumping in legaturd cu valorile normale stabilite anterior
pentru produsul similar, dacd este necesar in conformitate cu prevederile articolului 2.

Practicile, operatiunile sau prelucrarile mentionate in primul subparagraf includ, printre altele, mici
modificari aduse produsului in cauzd, pentru a putea face obiectul unor coduri vamale care, in mod
normal, nu fac obiectul masurilor, cu conditia ca aceste modificiri sa nu schimbe caracteristicile
esentiale ale produsului; expedierea via tari terte a produsului care face obiectul masurilor;
reorganizarea, de cétre exportatori sau producitori, a schemelor lor si a circuitelor lor de vanziri in
tarile care fac obiectul masurilor, in asa fel incat in cele din urma produsele lor sunt exportate catre
Comunitate prin intermediul unor producétori care beneficiaza de o taxa vamald individuald mai mica
decat taxa aplicabila produselor fabricantilor, si, in cazurile prevazute la alineatul (2), operatiunile de
asamblare efectuate in Comunitate sau intr-o tara terta.
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(2) Se considera cd o operatiune de asamblare in Comunitate sau intr-o tard tertd reprezintda o
circumventie a masurilor in vigoare atunci cand:

(a) operatiunea a inceput sau s-a intensificat semnificativ de la sau chiar inainte de inceperea anchetei
antidumping si cdnd piesele in cauzd provin din tara care face obiectul masurilor si

(b) piesele constituie 60 % sau mai mult din valoarea totald a pieselor produsului asamblat; cu toate
acestea, nu se considera in niciun caz ca existd eludare atunci cdnd valoarea addugatd pieselor
incorporate in cursul operatiunii de asamblare sau de incheiere este mai mare de 25 % din costul
de fabricatie si

(c) efectele corective ale taxei sunt compromise in ceea ce priveste preturile si/sau cantitatile
produsului similar asamblat si exista dovada unui dumping in raport cu valorile normale stabilite
anterior pentru produsele similare.

(3) Se deschide o anchetd in temeiul prezentului articol, la initiativa Comisiei sau la cererea unui stat
membru sau a oricarei parti interesate, pe baza unor elemente de proba suficiente in ceea ce priveste
factorii mentionati la alineatul (1). Ancheta se deschide, dupd consultarea comitetului consultativ,
printr-un regulament al Comisiei care poate de asemenea sid ceard autoritatilor vamale sd prevada
obligativitatea inregistrarii importurilor in conformitate cu articolul 14 alineatul (5) sau sa solicite
garantii. Ancheta este efectuatd de catre Comisie, cu un eventual ajutor din partea autoritatilor
vamale, si trebuie finalizati in termen de noud luni. In cazul in care faptele stabilite definitiv justifica
extinderea masurilor, acest lucru este decis de catre Consiliu, care hotdraste cu privire la propunerea
Comisiei, dupa consultarea comitetului consultativ. Propunerea este adoptata de Consiliu, cu exceptia
cazului in care hotaraste cu majoritate simpld sa respingd propunerea, in termen de o luna de la
prezentarea acesteia de ciatre Comisie. Extinderea intra in vigoare incepand cu data la care
inregistrarea a devenit obligatorie in temeiul articolului 14 alineatul (5) sau cu data la care au fost
cerute garantii. Dispozitiile procedurale corespunzatoare din prezentul regulament cu privire la
deschiderea si la desfasurarea anchetelor se aplicd in temeiul prezentului articol.

(4) Importurile nu trebuie supuse inregistrarii in conformitate cu articolul 14 alineatul (5) sau nu
trebuie sa faca obiectul unor masuri, in cazul in care sunt efectuate de intreprinderi care beneficiaza de
scutiri. Cererile de scutire, argumentate corespunzator prin elemente de proba, trebuie prezentate in
termenele stabilite in regulamentul Comisiei privind deschiderea anchetei. In cazul in care practicile,
operatiunile sau prelucrarile care constituie o circumventie au loc in afara Comunitétii, pot fi acordate
scutiri producitorilor produsului in cauzé care pot demonstra ca nu sunt afiliati cu un producator care
face obiectul masurilor si pentru care s-a constatat ca nu sunt angajati in practici de circumventie astfel
cum sunt acestea definite la alineatele (1) si (2) ale prezentului articol. In cazul in care practicile,
operatiunile sau prelucririle care constituie o circumventie au loc in interiorul Comunitatii, pot fi
acordate scutiri importatorilor care pot demonstra cid nu sunt afiliati cu producatorii care fac obiectul
masurilor.

Aceste scutiri se acorda printr-o decizie a Comisiei, dupa consultarea comitetului consultativ, sau

printr-o decizie a Consiliului prin care se impun masuri si se aplica pe perioada si in conditiile
prevdzute in acestea.

[ ]"
Articolul 18 din regulamentul mentionat prevedea:
»(1) In cazul in care o parte interesatd nu permite accesul la informatiile necesare sau nu le furnizeazi

in termenele previzute in prezentul regulament sau obstructioneazd semnificativ ancheta, pot fi
stabilite constatéri preliminare sau finale, pozitive sau negative, pe baza datelor disponibile.
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[...]

(6) In cazul in care o parte interesatd nu coopereazi sau coopereaza doar partial si din aceastd cauza
nu sunt comunicate informatii pertinente, situatia partii respective poate fi mai putin favorabilda decét
in cazul in care ea ar fi cooperat.”

Istoricul litigiilor si regulamentul in litigiu

Istoricul litigiului este expus la punctele 1-28 din hotirarea atacati. In vederea prezentei proceduri,
acesta poate fi rezumat in modul urmator.

La 14 august 2012, Comisia a fost sesizata cu o cerere depusa de Federatia Europeand a Fabricantilor
de Biciclete (EBMA), in numele a trei producatori de biciclete din Uniune, prin care i s-a solicitat s
ancheteze o eventuald circumventie, cu ocazia unor importuri de biciclete provenite din Indonezia, din
Malaysia, din Sri Lanka si din Tunisia, a masurilor antidumping instituite prin Regulamentul de punere
in aplicare (UE) nr. 990/2011 al Consiliului din 3 octombrie 2011 de instituire a unei taxe antidumping
definitive la importurile de biciclete originare din Republica Populard Chineza, in urma unei
reexamindri efectuate in perspectiva expirarii masurilor in conformitate cu articolul 11 alineatul (2)
din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 (JO 2011, L 261, p. 2).

La 25 septembrie 2012, Comisia a adoptat Regulamentul (UE) nr. 875/2012 de deschidere a unei
anchete privind o eventuald eludare a masurilor antidumping instituite prin Regulamentul de punere
in aplicare nr. 990/2011 prin importul de biciclete expediate din Indonezia, Malaysia, Sri Lanka si
Tunisia, declarate sau nu ca fiind originare din Indonezia, Malaysia, Sri Lanka si Tunisia, si de
supunere a acestor importuri inregistrarii (JO 2012, L 258, p. 21).

La 26 septembrie 2012, Comisia a informat City Cycle, care este o societate cu sediul in Sri Lanka si
care exporta biciclete in Uniune, in legaturd cu deschiderea acestei anchete si i-a transmis un
formular de scutire in temeiul articolului 13 alineatul (4) din regulamentul de baza. City Cycle a fost
invitata sa raspunda la acest formular cel tarziu la 2 noiembrie 2012. Aceasta si-a depus raspunsul la
Comisie la 30 octombrie 2012.

La 21 ianuarie 2013, Comisia a efectuat o vizitd de verificare in incintele City Cycle.

La 31 ianuarie 2013, Comisia a informat City Cycle cu privire la intentia sa de a aplica articolul 18 din
regulamentul de baza.

La 21 martie 2013, Comisia a trimis City Cycle, precum si autorititilor srilankeze si chineze
documentul de informare general in care isi prezenta concluziile referitoare la unele operatiuni de
transbordare si de asamblare si isi anunta intentia de a propune extinderea masurilor antidumping
instituite asupra importurilor de biciclete care provin din China la importurile care provin din Sri
Lanka. Prin acest document, aceastd institutie a respins si cererea de scutire a City Cycle.

La 29 mai 2013, Consiliul a adoptat regulamentul in litigiu.

In considerentele (35)-(42) ale acestui regulament, Consiliul a precizat, in esentd, in ceea ce priveste
gradul de cooperare a societatilor srilankeze, cd, dintre cele sase societati srilankeze care au introdus o
cerere de scutire in temeiul articolului 13 alineatul (4) din regulamentul de bazd, numai despre trei s-a
considerat cid au cooperat. Pentru aceste trei societati, intrucat una si-a retras cererea de scutire, iar
celelalte doua nu au cooperat in mod satisfacator, concluziile au fost intemeiate pe datele disponibile,
in conformitate cu articolul 18 din regulamentul de baza.
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In considerentul (58) al regulamentului mentionat, Consiliul a concluzionat in sensul existentei unei
modificari a configuratiei schimburilor comerciale intre Sri Lanka si Uniune, in sensul articolului 13
alineatul (1) din regulamentul de baza.

In considerentele (77)-(82) ale regulamentului in litigiu, Consiliul a analizat natura practicilor de
circumventie aflate la originea acestei modificari a configuratiei schimburilor comerciale intre aceste
tari terte si Uniune.

In ceea ce priveste practicile de transbordare, considerentele (77)-(79) ale acestui regulament au
urmatorul cuprins:

»(77) Exporturile societatilor din Sri Lanka care au cooperat initial au reprezentat 69 % din totalul
exporturilor din Sri Lanka catre Uniune realizate in cursul [perioadei de referinta]. Pentru trei
dintre cele sase societati care au cooperat initial, ancheta nu a evidentiat niciun fel de practici de
transbordare. Dupéd cum s-a indicat in considerentele (35)-(42), pentru celelalte exporturi nu a
existat cooperare.

(78) Prin urmare, avand in vedere considerentul (58) de mai sus, care concluzioneazi ci s-a produs o
modificare a configuratiei schimburilor comerciale dintre Sri Lanka si Uniune in sensul
articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de baza, si faptul ca nu toti producatorii-exportatori
din Sri Lanka s-au prezentat si/sau au cooperat, se poate concluziona cd exporturile acestor
producitori/exportatori pot fi atribuite unor practici de transbordare.

(79) Prin urmare, se confirma existenta transbordarii produselor de origine chineza prin Sri Lanka.”

In considerentele (81) si (82) ale regulamentului mentionat, Consiliul a aritat ci nu s-a stabilit
existenta unor operatiuni de asamblare in sensul articolului 13 alineatul (2) din regulamentul de baza.

In considerentele (92), (96) si (110) ale aceluiasi regulament, Consiliul a constatat, in primul rand, lipsa
unui motiv intemeiat sau a altei justificari economice, in afara de evitarea masurilor in vigoare, in al
doilea rand, compromiterea efectului corectiv al acestor masuri si, in al treilea rand, existenta unui
dumping in raport cu valoarea normala stabilita anterior.

In aceste conditii, Consiliul a concluzionat, in considerentul (115) al regulamentului in litigiu, in sensul
existentei unei circumventii in sensul articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de bazad prin
operatiuni de transbordare prin Sri Lanka.

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din regulamentul in litigiu, taxa antidumping definitiva de 48,5 %,
prevazutd la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 990/2011, a fost
extinsa la importurile de biciclete expediate din Sri Lanka, indiferent cd au fost sau nu au fost
declarate ca fiind originare din aceastd tara. Articolul 1 alineatul (3) din regulamentul mentionat
prevede perceperea taxei extinse la aceleasi importuri, inregistrate in conformitate cu Regulamentul
nr. 875/2012.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata
Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 9 august 2013, City Cycle a formulat o actiune

in anulare impotriva articolului 1 alineatele (1) si (3) din regulamentul in litigiu, in masura in care
aceste dispozitii o priveau.
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Prin act separat depus la grefa Tribunalului, City Cycle a solicitat sa se pronunte asupra acestei actiuni
potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 76a din Regulamentul de procedurd al Tribunalului,
in versiunea in vigoare la momentul procedurii in fata acestei instante. Cererea de judecare a cauzei
potrivit procedurii accelerate a fost admisd prin Decizia Camerei a saptea a Tribunalului din
8 octombrie 2013.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 17 octombrie 2013, Comisia a formulat o cerere de interventie
in sustinerea concluziilor Consiliului. Prin Ordonanta din 11 noiembrie 2013, presedintele Camerei a
saptea a Tribunalului a admis cererea de interventie formulatd de Comisie. Totusi, avand in vedere
articolul 76a alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul de procedura al Tribunalului, in
versiunea in vigoare la momentul procedurii in fata acestei instante, Comisia nu a fost autorizatd sa
prezinte un memoriu in interventie.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 19 martie 2014, Maxcom a formulat o cerere de interventie
in sustinerea concluziilor Consiliului. Camera a saptea a Tribunalului a admis aceastd cerere prin
Ordonanta din 16 iulie 2014.

La 25 iunie 2014, Comisia a solicitat autorizarea de a depune un memoriu in interventie in temeiul
articolului 64 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, in versiunea in vigoare la momentul
procedurii in fata acestei instante. Tribunalul a respins aceasta cerere.

In sustinerea actiunii sale in anulare, City Cycle a invocat cinci motive. Primul motiv era intemeiat pe
incélcarea articolului 13 alineatul (1) si a articolului 18 alineatul (1) din regulamentul de baza. Prin
intermediul primului aspect al acestui motiv, City Cycle contesta concluzia Consiliului referitoare la
existenta unei modificdri a configuratiei schimburilor comerciale. Prin intermediul celui de al doilea
aspect al motivului respectiv, aceasta contesta constatarea Consiliului, in special din considerentul (78)
al regulamentului in litigiu, referitoare la efectuarea unor operatiuni de transbordare. Al doilea motiv
era intemeiat pe incélcarea articolului 18 din regulamentul de bazd, a principiului proportionalitatii,
precum si a obligatiei de motivare. Acesta era indreptat impotriva consideratiilor Consiliului privind
lipsa cooperarii din partea City Cycle. Al treilea motiv era intemeiat pe principiul diligentei, pe cel al
bunei administriri, precum si pe articolul 18 alineatul (4) din acest regulament si pe dreptul la
aparare al City Cycle. Prin acesta se urmairea sa se demonstreze cd Consiliul, pe de o parte, nu a
informat-o in mod adecvat in legiturd cu intentia sa de a refuza cererea de scutire si, pe de alta parte,
nu i-a acordat un acces complet la dosar. Al patrulea motiv era intemeiat pe incalcarea principiului
egalitatii de tratament. City Cycle sustinea ca a suferit un tratament discriminatoriu in raport cu unul
dintre concurentii sai care folosea acelasi model comercial. Al cincilea motiv se intemeia pe o incélcare
a articolului 13 alineatul (1) din regulamentul mentionat si a principiului egalititii de tratament. Acesta
era indreptat impotriva consideratiilor Consiliului privind existenta unui dumping.

In sedinta desfisurata in fata Tribunalului, Comisia a pus in discutie admisibilitatea actiunii in
ansamblu, subliniind c& City Cycle nu este un producator/exportator srilankez, ci un simplu prestator
local care actioneazd pe seama unei intreprinderi chineze.

In hotirarea atacatd, Tribunalul a inliturat argumentele Comisiei privind admisibilitatea actiunii. Pe
fond, a respins primul aspect al primului motiv, precum si al doilea, al treilea, al patrulea si al cincilea
motiv, invocate de City Cycle in sustinerea actiunii sale.

In schimb, a admis al doilea aspect al primului motiv. In sustinerea acestui aspect, City Cycle a invocat
in special o prima criticd, intemeiatd pe o eroare de apreciere care afecteaza considerentul (78) al
regulamentului in litigiu. In aceastd privinta, Tribunalul a analizat, in primul rand, la punctele 82-97
din hotdrarea atacatd, elementele comunicate de City Cycle in cursul anchetei. A concluzionat cd
aceste elemente nu permiteau sa se demonstreze cid ea este un exportator de biciclete de origine
srilankeza sau ca indeplineste criteriile prevazute la articolul 13 alineatul (2) din regulamentul de baza.
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In al doilea rand, la punctul 98 din hotirarea atacatd, Tribunalul a statuat ci Consiliul nu dispunea
totusi de niciun indiciu pentru a concluziona in mod explicit, in considerentul (78) al regulamentului
in litigiu, ca City Cycle efectua operatiuni de transbordare.

In al treilea rand, la punctul 99 din hotirarea atacatd, Tribunalul a considerat ci, desigur, nu era posibil
sa se excludd ca, din ansamblul de practici, de operatiuni sau de prelucrari pentru care nu exista o
motivatie suficienta sau o justificare economica alta decat impunerea taxei antidumping initiale, in
sensul articolului 13 alineatul (1) al doilea paragraf din regulamentul de bazi, City Cycle sa fi efectuat
operatiuni de transbordare. Totusi, potrivit acestei instante, faptul ca aceasta nu a putut demonstra ca
era un producitor de biciclete srilankez sau cad indeplinea criteriile prevazute la articolul 13
alineatul (2) din regulamentul de baza nu permitea Consiliului sd concluzioneze in mod automat in
sensul existentei unor operatiuni de transbordare efectuate de City Cycle, intrucit o asemenea
posibilitate nu reiese nicidecum din regulamentul de baza sau din jurisprudenta.

Prin urmare, Tribunalul a constatat cd al doilea aspect al primului motiv trebuie admis, fara sa fie
necesar sd fie analizate celelalte critici ale City Cycle.

In consecinti, Tribunalul a anulat articolul 1 alineatele (1) si (3) din regulamentul in litigiu in ceea ce o
priveste pe City Cycle.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Prin recursul formulat in cauza C-248/15 P, Maxcom solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate in ceea ce priveste al doilea aspect al primului motiv;

— respingerea in totalitate a primului motiv invocat de City Cycle in fata Tribunalului si

— obligarea City Cycle la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Maxcom in cadrul recursului si al
interventiei sale in fata Tribunalului.

Prin recursul formulat in cauza C-254/15 P, Comisia solicita Curtii:

— anularea hotdrarii atacate, respingerea actiunii in prima instanta si obligarea City Cycle la plata
cheltuielilor de judecati si

— 1in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si solutionarea cererilor cu privire la
cheltuielile de judecatd aferente procedurilor desfasurate in fata celor doua instante odata cu
fondul.

Prin recursul formulat in cauza C-260/15 P, Consiliul solicita Curtii:
— anularea hotdrarii atacate, respingerea actiunii in prima instanta si obligarea City Cycle la plata
cheltuielilor de judecata efectuate de Consiliu in cadrul procedurilor desfasurate in fata celor doua

instante si

— 1in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si solutionarea cererilor cu privire la
cheltuielile de judecatd aferente procedurilor desfasurate in fata celor doua instante odata cu
fondul.
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In memoriile in raspuns depuse in cauzele conexate C-248/15 P, C-254/15 P si C-260/15 P, City Cycle
solicitd Curtii:

— respingerea in totalitate a recursurilor impotriva hotararii atacate;

— in subsidiar, anularea in parte a articolului 1 alineatele (1) si (3) din regulamentul in litigiu, in
masura in care prin aceste dispozitii se extinde la City Cycle taxa antidumping instituitd pentru
importurile de biciclete originare din China si se respinge cererea de scutire a acesteia din urma;

— obligarea Maxcom, a Consiliului si a Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de City
Cycle in cadrul procedurilor desfasurate in fata celor doud instante si

— dispunerea oricaror alte mésuri pe care Curtea le considera adecvate.

Prin decizia presedintelui Curtii din 4 august 2015, cauzele C-248/15 P, C-254/15 P si C-260/15 P au
fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii scrise si a procedurii orale, precum si in vederea
pronuntérii hotérarii.

Cu privire la recursuri

Motivele invocate de Maxcom, de Consiliu si de Comisie se suprapun intr-o mare masura si, in esentd,
pot fi reunite in patru grupe.

In primul rand, Comisia sustine ci Tribunalul a sivérsit o eroare de drept prin omisiunea de a aprecia
admisibilitatea actiunii introduse de City Cycle. In al doilea rand, Maxcom, Consiliul si Comisia arati
in esentd cid Tribunalul a sivarsit diferite erori de drept in aplicarea articolului 13 alineatul (1) din
regulamentul de baza. In al treilea rand, Comisia si Consiliul afirmi ci hotirarea atacatd este viciatd
de o motivare insuficienta si contradictorie. Consiliul aratd de asemenea cd Tribunalul a denaturat
faptele care i-au fost prezentate. In al patrulea rind, Comisia sustine ci Tribunalul a incilcat
drepturile sale procedurale.

Cu privire la motivul intemeiat pe o eroare de drept care constd in faptul cda Tribunalul ar fi omis sd se
pronunte cu privire la admisibilitatea actiunii

Argumentatia partilor

Comisia reproseaza Tribunalului cd nu a examinat admisibilitatea actiunii in masura in care, drept
raspuns la argumentele invocate de aceasta in sedintd, Tribunalul s-a limitat sd constate, in primul
rand, la punctul 43 din hotararea atacatd, ca Comisia, in calitate de intervenienta, nu avea calitatea
necesard pentru a invoca o cauza de inadmisibilitate a actiunii, in al doilea rand, la punctul 44 din
hotararea atacatd, ca motivul a fost formulat intr-un stadiu foarte tardiv al procedurii judiciare si, in al
treilea rand, la acelasi punct, ca Comisia a formulat simple presupuneri, fara a prezenta elemente de
proba.

Or, in primul rand, potrivit Comisiei, decizia Tribunalului de a nu examina admisibilitatea actiunii este
contrara jurisprudentei Curtii, potrivit careia inadmisibilitatea trebuie invocata din oficiu de instanta
Uniunii. In al doilea rand, faptul ci Comisia nu a putut invoca o exceptie de inadmisibilitate decat in
sedinta ar fi rezultatul deciziei Tribunalului de a nu o autoriza si depund un memoriu in interventie.
In al treilea rand, Comisia subliniazi ca Tribunalul trebuia si stie, pe baza elementelor dosarului, ca
City Cycle nu a demonstrat ca este un producator sau un exportator de biciclete.

City Cycle contestd argumentele Comisiei.
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Aprecierea Curtii

Trebuie subliniat cd Tribunalul a aratat mai intdi la punctele 42 si 43 din hotararea atacatd ca, in
masura in care, pe de o parte, Comisia avea calitatea de intervenientd in sustinerea concluziilor
Consiliului si, pe de altd parte, acesta din urma nu a solicitat Tribunalului sa constate inadmisibilitatea
actiunii, Comisia nu avea calitatea necesara pentru a invoca o cauza de inadmisibilitate in acest sens,
iar Tribunalul nu avea obligatia de a o examina. In continuare, la punctul 44 din aceasti hotirare,
Tribunalul a constatat ci Comisia a formulat simple presupuneri in aceastd privinta. In cele din urma,
la acelasi punct, aceasta instantd a remarcat ca aceste presupuneri au fost formulate intr-un stadiu
foarte tardiv al procedurii.

Astfel, contrar celor sustinute de Comisie, Tribunalul nu a omis nicidecum sa se pronunte cu privire la
admisibilitatea actiunii. Acesta a examinat argumentele Comisiei, potrivit carora City Cycle nu ar fi nici
un producdtor, nici un exportator srilankez, ci un prestator local care actioneaza pe seama unei
intreprinderi chineze. In urma acestei examindri, a aritat ci aceste argumente invocate in sedinti nu
erau fondate pe niciun element de proba nou si referitor la relatiile dintre City Cycle si intreprinderea
chineza respectiva si, prin urmare, erau similare unor simple presupuneri. Prin urmare, a respins cauza
de inadmisibilitate invocatd de Comisie.

In consecintd, nu se poate considera ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin omisiunea de a
aprecia admisibilitatea actiunii in anulare. Rezulta ca prezentul motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la motivele intemeiate pe erori de drept in aplicarea articolului 13 alineatul (1) din
regulamentul de bazd

Argumentatia partilor

Al doilea grup de motive este indreptat impotriva punctelor 98 si 99 din hotéararea atacatd. Maxcom,
Consiliul si Comisia considera, in esenta, cd aceste puncte sunt afectate de erori de drept, intrucat
Tribunalul nu ar fi realizat o aplicare corecta a articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de baza.

In primul rand, Maxcom si Comisia reproseazi Tribunalului ci a stabilit ca Consiliul nu putea
concluziona in sensul existentei unor transbordiri efectuate de City Cycle pe baza constatérii ca
aceasta din urma nu este un adevarat producator de biciclete srilankez si ca nu efectueaza operatiuni
de asamblare care depasesc nivelurile stabilite la articolul 13 alineatul (2) din regulamentul de baza.
Or, primo, potrivit Maxcom, in conditii precum cele in discutie in prezenta cauza, in care City Cycle a
importat piese de origine chineza si a exportat biciclete cdtre Uniune fara a dovedi cd este un
producator sau ca operatiunile sale de asamblare depdsesc pragurile stabilite la articolul 13
alineatul (2) din acest regulament, este posibil sa se concluzioneze in sensul existentei unor
transbordari. Secundo, Maxcom considera ca Tribunalul ,recompenseaza” City Cycle pentru ca a
prezentat informatii incomplete, contradictorii si neverificabile. Tertio, Maxcom aratd ca aprecierea
Tribunalului nu este conforma nici cu obiectivul regulamentului de bazi, nici cu jurisprudenta
constantd a Curtii in temeiul céreia institutile Uniunii cu atributii in organizarea anchetelor
antidumping si in adoptarea masurilor antidumping (denumite in continuare ,institutiile Uniunii”)
beneficiazd de o larga putere discretionara in cadrul anchetelor antidumping.

In al doilea rand, Consiliul si Comisia sustin ca Tribunalul, in mod nejustificat, a solicitat institutiilor
Uniunii sa stabileasca faptul ca fiecare producitor-exportator din tara care ficea obiectul anchetei este
angajat in practici de transbordare si, astfel, a realizat o inversare a sarcinii probei. Astfel, primo,
articolul 13 alineatul (1) din regulamentul de baza ar impune institutiilor Uniunii sa realizeze o
analizd la nivelul tarii, iar nu la nivelul exportatorilor individuali, aceastd din urma analiza revenind
producatorilor-exportatori. Secundo, o astfel de interpretare ar lipsi de sens articolul 13 alineatul (4)
din regulamentul de baza. Tertio, Tribunalul ar fi confundat notiunea ,practicd de circumventie” cu
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una dintre manifestarile sale, si anume transbordarea. Quarto, cerinta unei constatiri privind
reexpedierea individuala ar incalca jurisprudenta Curtii, potrivit careia institutiile Uniunii dispun de o
marja largd de apreciere pentru a stabili existenta unei circumventii. Quinto, Tribunalul ar fi retinut,
in cadrul aprecierii diferitor motive de anulare care i-au fost prezentate, interpretari vadit
contradictorii ale notiunii ,practica de circumventie”.

In al treilea rand, Maxcom, Consiliul si Comisia sustin ci, desi concluziile Consiliului privind existenta
transbordarilor ar fi eronate, anularea regulamentului in litigiu nu ar fi totusi justificata. Astfel, potrivit
Maxcom, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, o eroare de drept nu ar justifica anularea
actului vizat decat daca, in lipsa acestei erori, rezultatul evaludrii globale ar fi fost diferit. In plus,
Consiliul si Comisia amintesc ca hotararea atacatd pune in discutie considerentul (78) al acestui
regulament, in care Consiliul a constatat cd, din moment ce nu toti producitorii-exportatori de
biciclete din Sri Lanka s-au prezentat si/sau au cooperat, exporturile acestor producétori-exportatori
puteau fi atribuite unor practici de transbordare. Astfel, ar rezulta din acest considerent cd constatarea
existentei unor practici de transbordare prin Sri Lanka nu se intemeiazd numai pe constatarea cd City
Cycle era angajata in astfel de practici. Prin urmare, Comisia sustine ca, desi Consiliul a savarsit o
eroare de drept atunci cand a afirmat ca City Cycle era implicata in operatiuni de transbordare, acesta
a concluzionat in mod justificat, pe baza elementelor de proba privind ceilalti producatori-exportatori
srilankezi si modificarea configuratiei schimburilor comerciale ca in Sri Lanka se realizasera
transbordari.

City Cycle contestd admisibilitatea acestor argumente, in masura in care ele pun in discutie concluzia
Tribunalului potrivit careia nu existd o proba suficientd a existentei unor operatiuni de transbordare
efectuate de aceasta si, deci, vizeaza o apreciere de fapt. City Cycle contesta de asemenea aceste
argumente pe fond.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitate

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, aceasta din urma nu este competenta
sa se pronunte asupra situatiei de fapt si nici, in principiu, sa examineze probele pe care Tribunalul le-a
retinut in sustinerea acesteia. Astfel, din moment ce aceste probe au fost obtinute in mod legal si au
fost respectate principiile generale ale dreptului, precum si normele de procedura aplicabile in materie
de sarcind a probei si de administrare a probelor, numai Tribunalul are competenta de a aprecia
valoarea care trebuie si fie atribuita elementelor care i-au fost prezentate. Prin urmare, aceasta
apreciere nu constituie, cu exceptia cazului denaturarii acestor elemente, o problema de drept supusa
ca atare controlului Curtii.

Totusi, pretinsa nerespectare a normelor aplicabile in materie de proba constituie o chestiune de drept
care este admisibila in stadiul recursului (Hotaréarea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation
of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 44).

Or, prin criticile pe care le invoca in sustinerea prezentului grup de motive, Maxcom, Consiliul si
Comisia reproseaza in esentd Tribunalului cd a incalcat normele privind sarcina probei, precum si
nivelul de probd necesar pentru a demonstra existenta unei circumventii in temeiul articolului 13
alineatul (1) din regulamentul de bazi. Prin urmare, argumentul formulat de City Cycle cu privire la
inadmisibilitatea prezentului grup de motive nu poate fi primit.
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— Cu privire la fond

i) Observatii introductive

Motivele invocate de Maxcom, de Consiliu si de Comisie in cadrul prezentului grup de motive vizeazi,
toate, aspectul sarcinii probei, precum si pe cel al nivelului de probatiune necesar in materie de
circumventie, in imprejurarile in care o parte din producatorii-exportatori vizati nu au cooperat in
cadrul anchetei sau nu au cooperat intr-o masura satisfacitoare.

In aceasta privintd, trebuie amintit mai intai ci, potrivit jurisprudentei Curtii, in domeniul politicii
comerciale comune si in mod special in materie de masuri de protectie comerciald, institutiile Uniunii
dispun de o largd putere de apreciere ca urmare a complexititii situatiilor economice, politice si
juridice pe care trebuie si le examineze. In ceea ce priveste controlul jurisdictional al unei asemenea
aprecieri, acesta trebuie sid se limiteze astfel la verificarea respectarii normelor de procedura, a
exactititii materiale a situatiei de fapt retinute pentru efectuarea alegerii contestate, a absentei oricérei
erori vadite in aprecierea acestor fapte sau a absentei oricirui abuz de putere (Hotararea din
16 februarie 2012, Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP, C-191/09 P
si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctul 63, precum si jurisprudenta citata).

In continuare, in ceea ce priveste sarcina probei circumventiei, potrivit articolului 13 alineatul (1) din
regulamentul de baza, existenta unei circumventii a masurilor antidumping este stabilita atunci cand
sunt indeplinite patru conditii. In primul rand, trebuie si existe o modificare a configuratiei
schimburilor comerciale dintre o tara tertd si Uniune sau dintre societati din tara supusa masurilor
respective si Uniune. In al doilea rand, aceastd modificare trebuie si rezulte din practici, din
operatiuni sau din prelucréri pentru care nu existd o motivatie suficientd sau o justificare economica
alta decat impunerea taxei. In al treilea rand, trebuie si existe elemente care si demonstreze ci
industria Uniunii suferd un prejudiciu sau cd efectele corective ale taxei antidumping sunt
compromise. In al patrulea rand, trebuie si existe elemente de proba privind existenta unui dumping.

In temeiul articolului 13 alineatul (3) din acest regulament, revine Comisiei sarcina de a deschide o
anchetd pe baza unor elemente de proba care indicd la prima vedere existenta unor practici de
circumventie. Potrivit jurisprudentei Curtii, aceasta dispozitie stabileste principiul conform caruia
sarcina probei unei circumventii incumba institutiilor Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
4 septembrie 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punctul 35).

In plus, reiese din termenii si din economia articolului 13 din regulamentul de bazi ci, in scopul
stabilirii existentei unei circumventii, revine acestor institutii sarcina de a realiza o analizd globala cu
privire la tara tertd vizatid de ancheta privind circumventia, in ansamblul ei. In schimb, nu le incumbs,
in scopul de a proba o astfel de circumventie, obligatia sid realizeze o analizd a situatiei fiecarui
producator-exportator individual, aceasta analizd revenind in sarcina producitorilor-exportatori
individuali mentionati, in cadrul cererilor formulate in temeiul articolului 13 alineatul (4) din acest
regulament.

Astfel, articolul 13 alineatul (1) din regulamentul de baza prevede ca, atunci cind s-a stabilit ca exista o
circumventie a masurilor antidumping, aceste masuri pot fi extinse in special la importurile de produse
similare provenite din tiri terte. In plus, articolul 13 alineatul (4) din acest regulament prevede
posibilitatea producétorilor-exportatori stabiliti in aceastd tara tertd de a obtine scutiri dacd au
formulat o cerere in acest sens, dacd nu sunt afiliati cu un producétor-exportator supus masurilor
mentionate si daca au dovedit ca nu sunt angajati in practici de circumventie. Aceasta dispozitie
precizeaza cd cererile de scutire trebuie sa fie motivate.
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Astfel, dupa cum aratd Consiliul si Comisia, conform articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de
baza, constatarea existentei unei circumventii a masurilor antidumping se realizeazd de institutiile
Uniunii pentru ansamblul térii terte mentionate, insa revine fiecarui producétor-exportator individual
sarcina de a demonstra ca situatia sa specifica justifica acordarea unei scutiri in temeiul articolului 13
alineatul (4) din acest regulament.

In cele din urmi, in ceea ce priveste nivelul de probi necesar pentru a demonstra existenta unei
circumventii in ipoteza unei cooperari insuficiente sau inexistente din partea unei parti dintre
producatori-exportatori, trebuie amintit ca nicio dispozitie din regulamentul de baza nu confera
Comisiei, in cadrul unei anchete privind existenta unei circumventii, competenta de a constrange
producatorii sau exportatorii vizati de o plangere si participe la ancheta sau sa prezinte informatii.
Astfel, Comisia este tributard cooperdrii voluntare a partilor interesate pentru a-i furniza informatiile
necesare (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 septembrie 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13,
EU:C:2014:2154, punctul 32).

Acesta este motivul pentru care legiuitorul Uniunii a prevazut, la articolul 18 alineatul (1) din
regulamentul de bazi, ca, in cazul in care o parte interesata nu permite accesul la informatiile
necesare sau nu le furnizeaza sau obstructioneazd semnificativ ancheta, pot fi stabilite concluzii
preliminare sau finale, pozitive sau negative, pe baza datelor disponibile (a se vedea in acest sens
Hotararea din 4 septembrie 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punctul 33).

In plus, articolul 18 alineatul (6) din acelasi regulament precizeazi ci, in cazul in care o parte
interesatd nu coopereazd sau coopereaza doar partial si din aceastd cauzd nu sunt comunicate
informatii pertinente, situatia partii respective poate fi mai putin favorabila decat in cazul in care ea ar
fi cooperat.

In imprejuriri care se caracterizeazi printr-o lipsi totald de cooperare a producitorilor-exportatori,
Curtea a decis ca, desi regulamentul de bazd, in special articolul 13 alineatul (3) din acesta, stabileste
principiul potrivit caruia sarcina probei unei circumventii incumba institutiilor Uniunii, alineatele (1)
si (6) ale articolului 18 din acest regulament urmaresc in mod clar si faciliteze sarcina mentionata
prin prevederea faptului ca aceste institutii isi pot intemeia concluziile unei anchete privind existenta
unei circumventii pe datele disponibile si ca partile care nu au cooperat la aceasta risca sa se afle
intr-o situatie mai putin favorabila decat dacd ar fi cooperat in cadrul anchetei respective (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 4 septembrie 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154,
punctul 35).

Curtea a precizat in aceasta privinta ca reiese din dispozitiile articolului 18 din regulamentul de bazi ca
legiuitorul Uniunii nu a intentionat s stabileasca o prezumtie legald care sa permita sa se deduci in
mod direct din lipsa cooperdrii partilor interesate sau vizate existenta unei circumventii si care,
implicit, sa scuteasca institutiile Uniunii de orice cerintd de proba. Cu toate acestea, tindnd seama de
posibilitatea de a stabili concluzii, chiar si definitive, pe baza datelor disponibile si de a trata partea
care nu coopereazd sau care coopereazd doar partial intr-un mod mai putin favorabil decét in situatia
in care ar fi cooperat, este la fel de evident ca institutiile Uniunii sunt autorizate sd se bazeze pe un
ansamblu de indicii concordante care permit sa se concluzioneze ca exista o circumventie in sensul
articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de bazd (a se vedea in acest sens Hotararea din
4 septembrie 2014, Simon, Evers & Co., C-21/13, EU:C:2014:2154, punctul 36).

Orice alta solutie ar risca sd compromita eficacitatea masurilor de protectie comerciald a Uniunii ori de
cate ori institutiile Uniunii se confruntd cu refuzul cooperdrii in cadrul unei anchete vizand stabilirea
unei circumventii (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 septembrie 2014, Simon, Evers & Co.,
C-21/13, EU:C:2014:2154, punctul 37).
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In speta, lipsa cooperirii nu vizeaza ansamblul producatorilor-exportatori, ci numai o parte din acestia.
Or, pe de o parte, modul de redactare a articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de baza nu se
opune ca institutiile Uniunii sd constate existenta unei circumventii a masurilor antidumping
intemeindu-se pe un ansamblu de indicii concordante in ipoteza in care producatorii-exportatori care
reprezintd o parte semnificativd a importurilor produsului vizat in Uniune nu au cooperat sau nu au
cooperat suficient in cadrul anchetei. Pe de altd parte, necesitatea de a garanta eficacitatea masurilor
de protectie comerciala justifica de asemenea, in imprejuriri precum cele din spetd, faptul ca
institutiile mentionate sunt autorizate sa se bazeze pe un astfel de ansamblu de indicii concordante
care permit sa se concluzioneze cé exista o circumventie in sensul acestei dispozitii.

Desi institutiile Uniunii sunt autorizate si se intemeieze pe un astfel de ansamblu de indicii, totusi, in
temeiul articolului 13 alineatele (1) si (3) din regulamentul de bazd, prin aceste indicii trebuie sa se
urmareascd sa se demonstreze ca cele patru conditii enuntate la punctul 57 din prezenta hotérare sunt
indeplinite. Astfel, in ceea ce priveste cea de a doua conditie dintre acestea, institutiile mentionate
trebuie sd aibd la dispozitie elemente prin care se urmareste sa se stabileasca faptul cd modificarea
configuratiei schimburilor comerciale rezulta din practici, din operatiuni sau din prelucrari pentru
care nu exista o motivatie suficienta sau o justificare economics, alta decat impunerea taxei.

ii) Cu privire la erorile de drept in aplicarea articolului 13 alineatul (1) din regulamentul de baza

In lumina consideratiilor de mai sus, trebuie si se determine daci, astfel cum sustin Maxcom, Consiliul
si Comisia, rationamentul Tribunalului este afectat de erori de drept in aplicarea articolului 13
alineatul (1) din regulamentul de bazd, intrucat a statuat, la punctul 99 din hotirérea atacata, ca
Consiliul nu putea concluziona in sensul existentei unor transbordiri efectuate de City Cycle si, in
consecintd, cand a admis actiunea si a anulat articolul 1 alineatele (1) si (3) din regulamentul in litigiu
in masura in care vizeazd aceastd societate.

In esenti, Maxcom, Consiliul si Comisia sustin mai intdi ci, contrar celor afirmate de Tribunal,
Consiliul, in considerentul (78) al regulamentului in litigiu, putea deduce in mod intemeiat existenta
unor astfel de operatiuni de transbordare pe baza constatarilor cd City Cycle nu este un adevarat
produciétor de biciclete srilankez si ca nu efectueaza operatiuni de asamblare care depéasesc nivelurile
stabilite la articolul 13 alineatul (2) din regulamentul de bazi. In al doilea rand, acestea reproseazi
Tribunalului ca a solicitat institutiilor Uniunii sa stabileascd faptul cé fiecare producator-exportator
din tara care facea obiectul anchetei este angajat in practici de transbordare si, astfel, a realizat o
inversare a sarcinii probei. In al treilea rand, acestea afirma ci, desi concluziile Consiliului privind
existenta unor transbordari ar fi eronate, anularea regulamentului in litigiu nu este totusi justificata.

Prin aceste argumente, Maxcom, Consiliul si Comisia pun in discutie punctele 98 si 99 din hotaréarea
atacatd, in care Tribunalul a statuat, pe de o parte, cd Consiliul nu dispunea de niciun indiciu pentru a
afirma, in considerentul (78) al regulamentului in litigiu, ca City Cycle efectua operatiuni de
transbordare. Pe de altd parte, a aratat cd faptul ca City Cycle nu a putut demonstra ca este un
producitor de biciclete srilankez sau cé indeplineste criteriile prevazute la articolul 13 alineatul (2) din
regulamentul de baza nu permitea Consiliului sd concluzioneze in mod automat cd City Cycle efectua
operatiuni de transbordare.

Contrar celor ce reies atat din argumentele Maxcom, ale Consiliului si ale Comisiei, precum si din
hotérérea atacatd, considerentul (78) al regulamentului in litigiu nu cuprinde nicio analiza individuald
a eventualelor practici de circumventie in care City Cycle ar fi fost angajata.

Astfel, acest considerent este cuprins intr-o sectiune din acest regulament intitulata ,transbordarea”,
consacrata celei de a doua dintre cele patru conditii descrise la punctul 57 din prezenta hotarare. In
aceasta sectiune, Consiliul a aratat mai intai, in considerentul (77) al regulamentului in litigiu, ca,
pentru trei dintre cele sase societati care au cooperat initial in cadrul anchetei, aceasta nu a evidentiat
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niciun fel de practici de transbordare. Pentru celelalte exporturi catre Uniune, Consiliul a precizat ca
nu a existat cooperare. In continuare, in considerentul (78) al acestui regulament, Consiliul a aritat,
pe de o parte, cd existenta unei modificari a configuratiei schimburilor comerciale intre Sri Lanka si
Uniune a fost stabilita in considerentul (58) al acestui regulament si, pe de alta parte, ca nu toti
producatorii-exportatori din Sri Lanka s-au prezentat si/sau au cooperat. A concluzionat cd
exporturile catre Uniune ale acestor producatori-exportatori puteau fi ,atribuite” unor practici de
transbordare. In cele din urm4, in considerentul (79) al aceluiasi regulament, Consiliul a constatat ci
se confirma existenta practicilor de transbordare a unor produse de origine chineza prin Sri Lanka.

Concluzia privind existenta unor operatiuni de transbordare priveste, prin urmare, ansamblul
producatorilor-exportatori care au refuzat sa coopereze si se intemeiazd pe constatarea a doud aspecte,
respectiv, pe de o parte, a existentei unei modificari a configuratiei schimburilor comerciale si, pe de
alta parte, a lipsei cooperdrii din partea unor producétori-exportatori.

Or, astfel cum reiese din principiile enuntate la punctele 65-69 din prezenta hotérare, aceste constatari
nu permiteau si se concluzioneze nici in sensul implicérii City Cycle in operatiuni de transbordare, in
calitate de producator-exportator individual, nici in cel al existentei unor astfel de practici la nivelul Sri
Lankai.

Astfel, pe de o parte, cu toate ca institutiile Uniunii sunt autorizate, in cazul cooperarii insuficiente, sa
se bazeze pe un ansamblu de indicii concordante pentru a concluziona cd existd o circumventie, nu
exista totusi nicio prezumtie legald care si permitd sd se deducd direct din lipsa cooperarii unei parti
interesate existenta unei astfel de circumventii. In plus, aceste institutii trebuie si detina indicii de
naturd si probeze ca fiecare dintre cele patru conditii ale existentei unei circumventii, enuntate la
punctul 57 din prezenta hotarare, este indeplinita, inclusiv cea privind faptul cd modificarea
configuratiei schimburilor comerciale decurge din practici de circumventie. Prin urmare, Consiliul nu
putea deduce in mod valabil existenta unor practici de transbordare din simpla lipsa a cooperarii unei
parti dintre producétori-exportatori.

Pe de alta parte, din moment ce modificarea configuratiei schimburilor comerciale este prima dintre
cele patru conditii care trebuie indeplinite pentru ca existenta unei circumventii sé fie stabilitd in mod
valabil, Consiliul nu putea sa se intemeieze pe constatarea acestei existente drept indiciu al faptului ca
a doua dintre aceste patru conditii, potrivit cireia o astfel de modificare trebuie sa decurga din practici
de circumventie, s-ar verifica.

In consecinti, intrucat cele doud constatiri realizate de Consiliu in considerentul (78) al
regulamentului in litigiu nu permiteau acestei institutii si concluzioneze in mod valabil nici in sensul
implicérii City Cycle in operatiunile de transbordare in calitate de producator-exportator individual,
nici in sensul existentei unor astfel de practici la nivelul Sri Lankai, Tribunalul nu a savarsit nicio
eroare de drept atunci cdnd a statuat, la punctul 99 din hotédrarea atacatd, cd Consiliul nu putea
concluziona in mod valabil in sensul existentei unor transbordari efectuate de City Cycle si atunci
cdnd a anulat, in consecintd, articolul 1 alineatele (1) si (3) din regulamentul in litigiu in masura in
care vizeaza aceasta societate.

In plus, contrar afirmatiilor Consiliului si ale Comisiei, nimic din hotirarea atacati nu permite si se
considere ca Tribunalul a intentionat si solicite institutiilor Uniunii sa stabileascd faptul ca fiecare
producator-exportator realizeazd operatiuni de transbordare. Astfel, atunci cdnd a constatat ca
Consiliul nu putea concluziona in sensul existentei unor transbordari efectuate de City Cycle si atunci
cand a anulat in parte regulamentul in litigiu, Tribunalul s-a limitat s& stabileascé consecintele faptului
cd informatiile aflate la dispozitia Consiliului, astfel cum au fost descrise in considerentul (78) al
regulamentului in litigiu, nu ii permiteau sd concluzioneze in sensul existentei unor operatiuni de
transbordare la nivelul tarii si nu constituiau un temei de fapt pentru implicarea City Cycle in astfel de
operatiuni.
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Avéand in vedere consideratiile precedente, este necesar si se respingd al doilea grup de motive ca
nefondat.

Cu privire la motivele intemeiate pe o lipsd a motivirii, pe o motivare contradictorie si pe o denaturare
a faptelor

Argumentatia partilor

In cel de al treilea grup de motive, Maxcom, Consiliul si Comisia sustin cd Tribunalul nu si-a indeplinit
obligatia de motivare. Consiliul invoca de asemenea o denaturare de cétre Tribunal a faptelor care i-au
fost prezentate.

In primul rand, Consiliul si Comisia sustin ci hotirarea atacati nu este motivata suficient, din moment
ce Tribunalul nu explicd in aceasta motivul pentru care Consiliul a incalcat articolul 13 alineatul (1)
din regulamentul de baza. Astfel, pe de o parte, punctele 98 si 99 din aceasta hotdrare nu ar permite
sa se inteleaga dacd eroarea reprosata Consiliului este o simpla eroare de apreciere sau o eroare vadita
de apreciere. Pe de altd parte, Tribunalul nu ar expune motivele pentru care elementele de proba
prezentate in fata sa, inclusiv datele disponibile, nu ii permiteau sd concluzioneze ca City Cycle a
efectuat activititi de transbordare.

In al doilea rand, Maxcom si Comisia sustin ci motivarea hotirarii atacate este contradictorie. Primo,
Maxcom sustine cé concluziile care figureaza la punctele 98 si 99 din aceastd hotarére sunt contrazise
de concluziile Tribunalului referitoare la al doilea motiv, in special de consideratiile care figureaza la
punctele 131 si 135 din aceasta hotarare, prin care acesta a indicat, pe de o parte, cd informatiile
furnizate de City Cycle erau deficiente si a respins, pe de altd parte, critica intemeiata pe faptul ca
Consiliul ar fi incalcat articolul 18 din regulamentul de baza, principiul proportionalitatii si obligatia
de motivare in ceea ce priveste constatarea necooperdrii City Cycle. Secundo, Comisia subliniaza ca
din cuprinsul punctului 97 din hotararea mentionatd rezulta ca elementele de proba prezentate de
City Cycle nu permit sd se demonstreze ca aceasta era in realitate un exportator de origine srilankeza
sau ca indeplinea criteriile prevazute la articolul 13 alineatul (2) din regulamentul de bazi. Comisia
ridica in aceasta privintd problema modului in care aceste elemente de proba, dacd arata ca City Cycle
savarseste o circumventie prin intermediul unor practici de asamblare, ar putea si nu demonstreze ca
este de asemenea implicatd in operatiuni de transbordare. Tertio, Comisia reproseaza Tribunalului
faptul ca a afirmat, pe de o parte, ca Consiliul nu detinea niciun indiciu care sd permita sa se
concluzioneze ca City Cycle era implicata in astfel de operatiuni de transbordare si, pe de altd parte,
cd un vast ansamblu de date disponibile permitea si se concluzioneze in sensul existentei unei
circumventii din partea City Cycle, la punctul 131 din hotérarea atacata.

In al treilea rand, Consiliul afirmi ca Tribunalul a denaturat faptele care i-au fost prezentate. Primo,
dat fiind ca transbordarea ar fi fost demonstrata in mod corespunzitor la nivelul tarii si ca cererea de
scutire a City Cycle era nefondatd, acesta ar fi putut deduce de aici numai cd City Cycle efectua
operatiuni de transbordare. Secundo, aceastd denaturare ar reiesi de asemenea din cuprinsul punctelor
83, 94, 97, 109, 112 si 121 din hotararea atacatd referitoare la cererea de scutire a City Cycle, care
exclud ca aceasta sa fi indeplinit conditiile care trebuie sa fie indeplinite pentru ca asamblarea in tara
vizatd de ancheta sd confere produselor o origine locala.

City Cycle contestd aceste argumente.
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Aprecierea Curtii

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul referitor la insuficienta motivirii, trebuie amintit c3,
potrivit jurisprudentei Curtii, motivarea unei hotarari trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul Tribunalului, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de
justificarile deciziei luate, iar Curtii sa isi exercite controlul jurisdictional (Hotararea din 10 aprilie
2014, Areva si altii/Comisia, C-247/11 P si C-253/11 P, EU:C:2014:257, punctul 54).

In aceasta privinta, pe de o parte, imprejurarea cd punctele 98 si 99 din hotéréarea atacata nu indica
dacd eroarea savarsitd de Consiliu este o simpla eroare de apreciere sau o eroare vaditd de apreciere nu
poate, in orice caz, sa conduca la anularea hotararii atacate.

Trebuie amintit cd Curtea a statuat ca controlul realizat de Tribunal referitor la elementele de proba pe
care institutiile Uniunii isi intemeiaza constatérile nu constituie o noua apreciere a faptelor care sa o
inlocuiascd pe cea a institutiilor. Acest control nu afecteaza puterea larga de apreciere a acestor
institutii in domeniul politicii comerciale, ci se limiteaza si arate dacd aceste elemente sunt de natura
sa sustina concluziile la care au ajuns institutiile. Prin urmare, Tribunalului nu {i revine numai sarcina
de a verifica exactitatea materiald a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, ci si
cea de a controla daca aceste elemente constituie ansamblul datelor pertinente care trebuie luate in
considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si dacd sunt de naturd si sustind concluziile
deduse (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 aprilie 2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava
si altii/Hubei Xinyegang Steel, C-186/14 P si C-193/14 P, EU:C:2016:209, punctele 35 si 36, precum si
jurisprudenta citata).

Or, in spetd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 79 din prezenta hotarare, Tribunalul a constatat,
fara a savarsi vreo eroare de drept, ca elementele pe care s-a intemeiat Consiliul pentru a fonda
concluzia referitoare la existenta practicilor de transbordare la nivelul Sri Lankai nu era de naturd sa
sustind aceasta concluzie. Din perspectiva jurisprudentei citate la punctul anterior al prezentei
hotarari, reiese implicit, dar in mod necesar, din cuprinsul punctului 98 din hotararea atacatd ca
Tribunalul a constatat la punctul mentionat o eroare vaditd de apreciere.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste faptul ca Tribunalul nu ar expune motivele pentru care elementele
de proba prezentate in fata sa nu permiteau sa se concluzioneze ca City Cycle a realizat activititi de
transbordare, este suficient sa se arate ca un astfel de argument este nefondat in fapt, dat fiind ca
Tribunalul a prezentat aceste explicatii. Astfel, a aratat, la punctele 98 si 99 din hotararea atacata, pe
de o parte, ca Consiliul nu detinea niciun indiciu care sd permitd sd se ajunga la aceastd concluzie si,
pe de alta parte, ca respectiva concluzie nu poate fi dedusd din imprejurarea céd aceastd societate nu a
demonstrat ca este un exportator de origine srilankezd sau ca indeplineste criteriile previzute la
articolul 13 alineatul (2) din regulamentul de baza.

Prin urmare, argumentul referitor la insuficienta motivarii hotarérii atacate trebuie respins.

In al doilea rand, in ceea ce priveste presupusa existentd a unor contradictii in hotirarea atacati, este
important sa se constate, in primul rand, ca constatarile care figureaza la punctele 98 si 99 din aceasta
hotarare nu sunt nicidecum contrazise de cele referitoare la al doilea motiv, prin care Tribunalul, pe de
o parte, a indicat ca informatiile furnizate de City Cycle erau deficiente si, pe de altd parte, a respins
critica intemeiata pe faptul ca Consiliul ar fi incalcat articolul 18 din regulamentul de bazd, principiul
proportionalititii si obligatia de motivare in ceea ce priveste constatarea necooperarii City Cycle.
Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 66 din prezenta hotarére, desi institutiile Uniunii sunt
autorizate, in cazul unei cooperiri insuficiente, sa se bazeze pe un ansamblu de indicii concordante
pentru a concluziona cd exista o circumventie, nu existd totusi nicio prezumtie legald care sa permita
sa se deduca direct din lipsa cooperdrii unei pérti interesate existenta unei astfel de circumventii.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul privind punctul 97 din hotirarea atacati si faptul ci
elementele de proba ar indica sévarsirea unei circumventii a masurilor antidumping prin intermediul
unor practici de asamblare, este suficient sa se observe ca hotardrea atacatd nu cuprinde nicio
constatare referitoare la existenta operatiunilor de asamblare efectuate de aceastd societate, astfel incét
acest argument este nefondat in fapt.

In al treilea rand, in ceea ce priveste contradictia invocati intre consideratiile potrivit cirora, pe de o
parte, Consiliul nu detinea niciun indiciu care sa permitd si se concluzioneze cd City Cycle era
implicata in operatiuni de transbordare si, pe de alta parte, cd exista un vast ansamblu de date
disponibile care permit sa se ajunga la aceasta concluzie, trebuie sd se constate ci acest argument se
intemeiazd pe o interpretare eronata a hotararii atacate. Astfel, la punctul 131 din hotarérea atacata,
Tribunalul a respins o criticd a City Cycle referitoare la o incélcare a obligatiei de motivare de catre
Consiliu, intrucét acesta din urma ar fi omis in special sa explice natura datelor disponibile in sensul
articolului 18 alineatul (1) din regulamentul de bazi pe care le-a luat in considerare. In consecinti,
Tribunalul nu a concluzionat nicidecum la punctul mentionat, contrar sustinerilor Comisiei, cd datele
disponibile permiteau sa se concluzioneze in sensul existentei unei circumventii. Astfel, in cadrul
consideratiilor care figureaza la punctele 131 si 135 din hotérarea atacata nu poate fi identificata nicio
contradictie.

Prin urmare, trebuie respins ca nefondat argumentul potrivit caruia motivarea hotararii atacate este
contradictorie.

In al treilea rand, in ceea ce priveste denaturarea faptelor invocati de Consiliu, trebuie si se arate,
primo, ca, contrar celor sustinute de aceasta institutie, rezulta din cuprinsul punctului 79 din prezenta
hotérare cd nu se poate considera ca existenta unor operatiuni de transbordare a fost demonstrata in
mod adecvat la nivelul térii. Secundo, desi Consiliul sustine ca o astfel de denaturare ar reiesi de
asemenea din aprecierile cuprinse in hotararea atacatd referitoare la cererea de scutire a City Cycle,
care exclud ca aceasta sa fi indeplinit conditiile care trebuie sa fie indeplinite pentru ca asamblarea in
tara vizatd de anchetd sa confere produselor o origine locald, acesta nu precizeaza modul in care
Tribunalul, prin aceste concluzii, ar fi denaturat faptele care i-au fost prezentate. In consecinti, acest
argument al Consiliului trebuie respins ca nefondat.

In consecinti, trebuie respinse ca nefondate argumentul privind existenta unei denaturiri a faptelor,
precum si al treilea grup de motive in ansamblul sau.

Cu privire la motivul invocat de Comisie, intemeiat pe incdlcarea drepturilor sale procedurale

Argumentatia partilor

Comisia sustine ca Tribunalul i-a incélcat drepturile procedurale, intrucat acesta i-a interzis sa depuna
un memoriu in interventie. In aceastd privinti, mai intai, aceastd institutie aminteste ci Tribunalul a
decis sd admita cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii accelerate care, in temeiul articolului
76a alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, in versiunea in
vigoare in momentul procedurii in fata acestei instante, exclude orice interventie scrisd a Comisiei. Or,
decizia instantei mentionate de a acorda beneficiul acestei proceduri ar fi lipsita de motivare. Astfel,
Tribunalul ar fi avut nevoie de 19,3 luni pentru a-si pronunta hotararea, in timp ce durata medie a
unei proceduri in fata acestei instante ar fi fost de 23,4 luni in anul 2014.

In continuare, Comisia precizeaza cd, atunci cidnd a devenit evident ca respectiva cauza era mult mai

complexa decét ceea ce anticipase Tribunalul, a solicitat sa i se admitd prezentarea unui memoriu in
interventie, in cadrul unei masuri de organizare a procedurii. Or, aceastd cerere ar fi fost respinsg, la
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9 iulie 2014, fara nicio motivare. In plus, avind in vedere durata efectivi a procedurii in fata
Tribunalului, refuzul persistent al Tribunalului de a autoriza Comisia sa prezinte observatii scrise nu
ar fi fost motivat de necesitatea de a accelera solutionarea cauzei.

In cele din urm3, Comisia considerd ci constatirile Tribunalului, care constituie, in opinia sa, erori de
drept, sunt legate de activitatile sale de ancheta. Aceste constatari ar fi fost diferite in cazul in care s-ar
fi permis Comisiei sa isi exprime pozitia inainte de sedinta.

City Cycle contestd aceste argumente.

Aprecierea Curtii

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul privind oportunitatea deciziei Tribunalului de a acorda
beneficiul procedurii accelerate, conform articolului 76a alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, in versiunea in vigoare la momentul procedurii in fata
acestei instante, este necesar si se arate cd, potrivit articolului 116 alineatul (3) din acest regulament de
procedurd, intervenientul ia procedura in starea in care se afla in momentul interventiei sale.

Or, in spetd, Comisia a depus cererea sa de interventie la grefa Tribunalului la 17 octombrie 2013, pe
cind cererea de judecare a cauzei potrivit procedurii accelerate formulatd de City Cycle fusese admisé
prin decizia din 8 octombrie 2013.

Prin urmare, Comisia era obligatd sa ia litigiul in starea in care se afla la momentul interventiei sale si
nu poate contesta in mod valabil decizia de judecare a cauzei potrivit procedurii accelerate.

In al doilea rand, in ceea ce priveste refuzul opus de Tribunal cererii de luare a unor maisuri de
organizare a procedurii prezentate de Comisie, trebuie amintit cd, conform unei jurisprudente
constante a Curtii, numai Tribunalul este competent sa aprecieze, in principiu, eventuala necesitate de
a completa informatiile de care dispune in cauzele cu care este sesizat (a se vedea Hotérarea din 9 iunie
2016, PROAS/Comisia, C-616/13 P, EU:C:2016:415, punctul 66 si jurisprudenta citata). Caracterul
probant al inscrisurilor administrate in procedurd sau lipsa acestuia tine de aprecierea sa suverana
asupra faptelor, care nu poate face obiectul controlului Curtii in cadrul recursului, cu exceptia cazului
denaturarii elementelor de proba prezentate Tribunalului sau al celui in care inexactitatea materiald a
constatérilor efectuate de acesta reiese din inscrisurile depuse la dosar (a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 ianuarie 2016, Heli-Flight/AESA, C-61/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:59, punctul 94
si jurisprudenta citatd).

Or, in speta, Comisia nu invocd o denaturare a elementelor de probé prezentate Tribunalului si nici o
inexactitate materiala a constatarilor efectuate de acesta din urmi. Prin urmare, aceasta nu poate
contesta in mod valabil respingerea de catre Tribunal a cererii sale de luare a unor masuri de
organizare a procedurii.

In al treilea rand, desi Comisia afirma cd constatdrile Tribunalului ar fi fost diferite daca ar fi fost
autorizatd sd isi exprime pozitia anterior sedintei, ea nu precizeaza totusi nici care sunt constatarile
Tribunalului pe care intentioneaza si le vizeze, nici motivele pentru care aceste constatari ar fi fost
diferite.

In consecinti, prezentul motiv trebuie respins ca nefondat.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sd se respinga prezentele recursuri.
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vedcjeHOTARAREA DIN 26.1.2017 — CAUZELE CONEXATE C-248/15 P, C-254/15 P SI C-260/15 P
MAXCOM/CITY CYCLE INDUSTRIES

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cénd recursul nu
este fondat, aceasta se pronunta asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1)
din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Maxcom, Consiliul si Comisia au cizut in pretentii, iar City Cycle a solicitat obligarea lor la
plata cheltuielilor de judecata, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata aferente
atat procedurii in prima instanta in cauza T-413/13, cét si procedurilor de recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Respinge recursurile in cauzele C-248/15 P, C-254/15 P si C-260/15 P.

2) Maxcom Ltd, Consiliul Uniunii Europene si Comisia Europeana suporti, pe langa propriile

cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata efectuate de City Cycle Industries, aferente
atat procedurii in prima instanta in cauza T-413/13, cat si procedurilor de recurs.

Semnaturi
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