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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

26 mai 2016*

»Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Fiscalitate — Libera circulatie a capitalurilor —
Articolul 63 TFUE — Articolul 40 din Acordul privind SEE — Taxe asupra succesiunii —
Reglementare a unui stat membru care prevede o scutire de taxele asupra succesiunii, aferente
resedintei principale, cu conditia ca mostenitorul sa aiba resedinta permanenta in acest stat membru —
Restrictie — Justificare”

In cauza C-244/15,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 27 mai 2015,

Comisia Europeana, reprezentata de D. Triantafyllou si de W. Roels, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,
impotriva
Republicii Elene, reprezentatd de M. Tassopoulou si de V. Karrg, in calitate de agenti,
parata,
CURTEA (Camera a saptea),

compusa din doamna C. Toader, presedinte de camerd, si domnii A. Rosas si E. Jarasianas (raportor),
judecétori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: greaca.
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Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicita Curtii sd constate cd, prin adoptarea si prin
mentinerea in vigoare a unei reglementdri care prevede o scutire de taxele asupra succesiunii, aferente
resedintei principale, care este discriminatorie intrucat se aplicdi numai resortisantilor Uniunii
Europene care au resedinta in Grecia, Republica Elena nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 63 TFUE si al articolului 40 din Acordul privind Spatiul Economic European din
2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 43, p. 4, denumit in continuare ,,Acordul privind
SEE”).

Cadrul juridic

Dreptul elen

Articolul 26 A din Codul privind taxele asupra succesiunii, intitulat ,Scutirea in privinta resedintei
principale”, prevede la punctul 1:

»,O resedintd sau un teren dobéandite prin mostenire de sotul sau de copilul defunctului, in deplina
proprietate sau in indiviziune, sunt scutite de taxele asupra succesiunii in mésura in care mostenitorul
sau legatarul ori sotul sau unul dintre copiii sai minori nu au un drept de deplind proprietate ori de
uzufruct ori de abitatie asupra unei resedinte sau a unei cote-parti dintr-o resedinta care sa fie
suficientd nevoilor familiei lor in ceea ce priveste locuinta ori un drept de deplind proprietate asupra
unui teren construibil sau asupra unei cote-parti a unui teren care corespunde suprafetei unei cladiri
care sa fie suficientd nevoilor lor in ceea ce priveste locuinta si care se afla intr-o localitate cu o
populatie mai mare de 3000 de locuitori. Nevoile in ceea ce priveste locuinta sunt considerate
acoperite dacd suprafata totald a bunurilor imobile sus-mentionate si a celorlalte bunuri imobile
cuprinse in mostenire este de 70 m® la care se adaugid 20 m’ pentru fiecare dintre primii doi copii
si 25 m® pentru al treilea copil si pentru fiecare dintre copiii urmitori care sunt incredintati
beneficiarului. Beneficiarii scutirii sunt cetitenii greci si resortisantii statelor membre ale Uniunii
Europene. Beneficiarii trebuie sa aiba resedinta permanenta in Grecia.”

Procedura precontencioasa

In urma unui schimb de scrisori infructuos intre Comisie si Republica Eleni in cadrul sistemului ,EU
Pilot”, Comisia a adresat, la 25 ianuarie 2013, acestui stat membru o scrisoare de punere in intarziere
in care i-a atras atentia cu privire la o eventuald incompatibilitate a articolului 26 A punctul 1 din
Codul privind taxele asupra succesiunii cu articolul 63 TFUE si cu articolul 40 din Acordul privind
SEE.

In raspunsul siu din 26 martie 2013, Republica Elena a sustinut ci dispozitia nationala in discutie era
compatibild cu articolele mentionate de Comisie.

Intrucat a considerat acest rispuns nesatisficitor, Comisia a emis, la 21 noiembrie 2013, un aviz
motivat, la care Republica Elenda a raspuns la 21 martie 2014 reafirmand compatibilitatea acestei
dispozitii cu dreptul Uniunii si facdnd trimitere la raspunsul pe care l-a dat la scrisoarea Comisiei de
punere in intarziere.

In aceste conditii, Comisia a decis s introduca prezenta actiune.
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Cu privire la actiune

Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine cé articolul 26 A punctul 1 din Codul privind taxele asupra succesiunii este contrar
liberei circulatii a capitalurilor astfel cum este garantatd la articolul 63 TFUE si la articolul 40 din
Acordul privind SEE.

Aceasta institutie aratd, mai intdi, cd, potrivit dispozitiei in litigiu, doud categorii distincte de
resortisanti ai statelor membre ale Uniunii sau ai altor state parti la Acordul privind SEE nu pot
beneficia de scutirea de taxele asupra succesiunii, aferente resedintei principale, si anume resortisantii
statelor membre ale Uniunii care nu au o resedintd permanentd in Grecia si resortisantii celorlalte
state parti la Acordul privind SEE, indiferent de locul unde au resedinta. Rezulta, in opinia Comisiei,
cd valoarea unui bun imobil situat in Grecia si dobandit prin mostenire de acesti resortisanti ai
statelor membre ale Uniunii sau ai altor state parti la Acordul privind SEE se reduce dat fiind ca
acesti resortisanti suportd un impozit mai mare. Avand in vedere jurisprudenta constantd a Curtii
potrivit careia succesiunile constituie miscari de capitaluri, iar masurile ce reduc valoarea succesiunii
apartindnd unei persoane cu resedinta intr-un stat membru, altul decét cel in care se afla bunurile
vizate, sunt considerate restrictii interzise privind miscarile de capitaluri, dispozitia mentionatd ar
trebui sa fie consideratd o asemenea restrictie.

Comisia sustine, in continuare, ca sotii si copiii defunctului care nu detin un alt bun imobil se afla
intr-o situatie comparabila in mod obiectiv indiferent dacd acestia sunt rezidenti sau nerezidenti.
Comisia face trimitere la Hotararea din 22 aprilie 2010, Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216,
punctul 36), in care Curtea s-ar fi pronuntat in sensul cd nu exista nicio diferenta obiectivd care s&
justifice o inegalitate de tratament in materie fiscald intre rezidenti si nerezidenti din moment ce
cuantumul taxelor aferente donatiilor este calculat in functie de valoarea bunului imobil si de legitura
de familie care exista intre donator si donatar, niciunul dintre aceste doua criterii nedepinzand de locul
de resedinta al donatorului sau al donatarului. In plus, potrivit Comisiei, taxele asupra succesiunii
prevazute de reglementarea elena in discutie au ca temei valoarea bunului imobil obiect al succesiunii,
legitura de familie care existd intre defunct si mostenitori si faptul ca mostenitorii detin sau nu detin
un alt bun imobil, fard a fi luatd in considerare imprejurarea cd bunul respectiv este sau devine efectiv
resedinta principald a mostenitorilor.

Astfel, dispozitia in litigiu ii favorizeazd, in opinia Comisiei, numai pe mostenitorii care au deja
resedinta in Grecia, fie in bunul imobil care face obiectul succesiunii, fie intr-un alt loc din acest stat
membru, acestia fiind in general resortisanti greci. Aceastd dispozitie dezavantajeazd mostenitorii care
nu au resedinta in statul membru mentionat, care sunt in general strdini sau resortisanti greci care au
exercitat libertatile fundamentale prevazute de Tratatul FUE, desfisurand o activitate, efectudndu-si
studiile sau avand o resedintd in straindtate.

Ca raspuns la argumentatia invocatd de Republica Elend, in opinia careia situatia rezidentilor si cea a
nerezidentilor nu ar fi comparabile din punctul de vedere al nevoilor persoanelor interesate in ceea ce
priveste locuinta in Grecia, Comisia sustine cd aceasta argumentatie este intemeiatd pe premisa eronatd
potrivit céreia rezidentii greci nu au, in general, o locuinta si cd nerezidentii au o locuinta.

In sfarsit, in ceea ce priveste justificarea restrictiei privind libera circulatie a capitalurilor invocata de
Republica Elend, Comisia considera ci scutirea de taxele asupra succesiunii in discutie constituie doar
o facilitate generala” care nu se justificd prin motive legate de politica in materia locuintelor sau de
politica sociald intrucat nu este conditionata de ocuparea de catre mostenitori a imobilului primit ca
mostenire.
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Republica Elend contestd temeinicia argumentatiei dezvoltate de Comisie si concluzioneaza in sensul
compatibilitatii dispozitiei in litigiu cu principiul liberei circulatii a capitalurilor.

Cu titlu introductiv, acest stat membru sustine ca resortisantii celorlalte state parti la Acordul privind
SEE nu sunt exclusi de la aplicarea articolului 26 A punctul 1 din Codul privind taxele asupra
succesiunii. Ei nu ar fi mentionati in acest cod din cauza unei erori pe care acest stat membru s-ar
angaja s o rectifice, intrucat nu ar exista niciun motiv pentru excluderea lor sau pentru a li se rezerva
un tratament diferit fata de resortisantii statelor membre ale Uniunii.

In primul rand, Republica Elend sustine ca dispozitia in litigiu nu constituie o restrictie privind libera
circulatie a capitalurilor.

Evidentiind in aceasta privinta ca articolul 26 A punctul 1 din Codul privind taxele asupra succesiunii
priveste un mod foarte specific de reglementare a succesiunilor si o scutire foarte limitata si specifica
de taxele asupra succesiunii, Republica Eleni aratd, in esentd, cd o succesiune primita de mostenitori
rezervatari in temeiul legii nu implicd, in lipsa libertétii de a desemna mostenitorii si deci independent
de vointa defunctului si a dobanditorului, o miscare de capitaluri. Astfel, Republica Elena apreciaza ca
notiunea de libera circulatie a capitalurilor se raporteaza mai degraba la facultatea de a face investitii
decét la o transmitere a patrimoniului mortis causa catre membrii familiei apropiate de defunct, care
este reglementata de lege.

Republica Elena sustine in aceasta privintd cd, in cazul in care mostenitorii rezervatari nu au o
resedinta permanentd in Grecia, nicio altd persoana nu va putea beneficia de scutirea de taxele asupra
succesiunii, cd sistemul fiscal elen prevede grile unice care se aplicd atat resortisantilor nationali, cat si
celor ai altor state membre, astfel incat nu ar exista nicio discriminare in calculul taxelor asupra
succesiunii si nici in ceea ce priveste cuantumul scutirii in discutie. Republica Elena adaugd cd plata
taxelor asupra succesiunii in lipsa aplicérii scutirii reprezintd nu o ,supraimpozitare”, ci o impozitare
obisnuitd, ca, pentru a beneficia de aceasta scutire, resortisantii nationali si resortisantii celorlalte state
membre ale Uniunii trebuie sa indeplineascd aceleasi conditii si ca faptul de a nu acorda scutirea
mostenitorilor nerezidenti nu este de naturd sd descurajeze o persoand si investeascd intr-un bun
imobil situat in Grecia.

In al doilea rand, Republica Elena subliniazi, avand in vedere articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE
si jurisprudenta Curtii in materia impozitarii directe, in special Hotararea din 6 iunie 2000, Verkooijen
(C-35/98, EU:C:2000:294, punctul 43), Hotirarea din 7 septembrie 2004, Manninen (C-319/02,
EU:C:2004:484, punctele 28 si 29), precum si Hotardrea din 25 octombrie 2012, Comisia/Belgia
(C-387/11, EU:C:2012:670, punctul 45), cd, in ceea ce priveste scutirea de taxele asupra succesiunii,
aferente bunului imobil considerat resedinta principald, situatia mostenitorilor care au o resedinta
permanenta in Grecia nu este comparabild in mod obiectiv cu cea a mostenitorilor care nu au o
resedintd permanentd in acest stat membru. Astfel, in timp ce mostenitorii rezidenti nu ar dispune de
un bun imobil adecvat in Grecia si ar avea nevoi in ceea ce priveste locuinta in acest stat membru, pe
care imobilul dobandit prin mostenire le-ar putea acoperi sau completa, mostenitorii nerezidenti ar
dispune, in general, de o resedintd principald in straindtate si nu ar lua in considerare un imobil
primit intr-o succesiune si situat in Grecia pentru a putea locui in acesta.

In opinia Republicii Elene, Comisia, prin faptul ci apreciazi ca situatia rezidentilor si cea a
nerezidentilor sunt comparabile, nu ia in considerare obiectivele urmarite de scutirea in discutie.
Aceasta ar privi in mod limitativ dobandirea de catre un rezident permanent a unei resedinte
principale in Grecia prin intermediul unei succesiuni. Persoanele care nu au resedinta in acest stat
membru si care mostenesc un imobil situat in acesta l-ar ocupa pe perioade limitate sau l-ar exploata
in alt scop decat acela de a avea resedinta in acesta. Comisia nu ar lua in considerare nici faptul ca este
practic imposibil si se controleze un imobil situat in striinitate. In consecinti, nerezidentul care
mosteneste un imobil situat in Grecia s-ar gasi intr-o situatie mai avantajoasa decit cea a unui
rezident.
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In al treilea rand, Republica Elena aratid cd eventuala restrictie privind libera circulatie a capitalurilor
este justificata de motive imperative de interes general, de natura sociala si financiara.

Astfel, prin intermediul scutirii speciale si limitate de taxele asupra succesiunii, aferente resedintei
principale, care este prevazutd la articolul 26 A punctul 1 din Codul privind taxele asupra succesiunii
si care este acordata in cadrul politicii sociale puse in aplicare de stat, legiuitorul ar fi dorit sa ajute
membrii familiei apropiate defunctului care nu dispun de un bun imobil adecvat in Grecia in care au
resedinta permanentd la momentul nasterii obligatiei fiscale s dobédndeasca in acest stat membru un
asemenea bun in calitate de resedinta principald, prin acordarea unei reduceri a taxelor. In consecint,
ar fi vorba despre un avantaj social, al carui beneficiu depinde de legatura cu societatea greacd si de
gradul de integrare in aceasta.

Articolul 26 A punctul 1 mentionat nu ar impune mostenitorului beneficiar al scutirii in discutie
obligatia de a utiliza imobilul primit prin mostenire drept resedinta principald, desi in general se
intampld astfel, intrucat, pe de o parte, aceastd obligatie ar constitui o restrictie disproportionata
privind libertatea beneficiarului, contrara Constitutiei elene, si, pe de altd parte, legiuitorul ar fi
preferat sa retinda o abordare realistd, ludnd in considerare schimbdrile eventuale ale situatiei
profesionale sau familiale a mostenitorului.

O eventuala restrictie privind libera circulatie a capitalurilor ar fi de asemenea justificatd de un al
doilea motiv imperativ de interes general, prin care se urmareste evitarea reducerii veniturilor fiscale,
intrucat extinderea in favoarea nerezidentilor a scutirii de taxele asupra succesiunii pentru dobandirea
unei resedinte principale ar avea drept consecintd inevitabila o asemenea reducere si ar denatura
obiectivul in vederea caruia a fost instituita aceastd scutire.

In sfarsit, Republica Elena sustine ci articolul 26 A punctul 1 din Codul privind taxele asupra
succesiunii nu depdseste ceea ce este necesar pentru mentinerea unei repartizari echilibrate a
competentei fiscale intre statele membre si pentru prevenirea unor eventuale aranjamente care au
exclusiv ca obiect acordarea unui avantaj fiscal nejustificat.

Aprecierea Curtii

Cu privire la libertatea in cauza

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, impozitul care se aplica asupra
succesiunilor, care constau in transmiterea citre una sau catre mai multe persoane a patrimoniului
lasat de o persoand decedatd, intrd in domeniul de aplicare al dispozitiilor Tratatului FUE referitoare
la miscérile de capital, cu exceptia cazurilor in care elementele constitutive ale succesiunilor se
limiteaza la interiorul unui singur stat membru (Hotérarea din 23 februarie 2006, van Hilten-van der
Heijden, C-513/03, EU:C:2006:131, punctul 42, Hotararea din 17 ianuarie 2008, Jager, C-256/06,
EU:C:2008:20, punctul 25, Hotédrdrea din 17 octombrie 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662,
punctul 20, si Hotararea din 3 septembrie 2014, Comisia/Spania, C-127/12, nepublicata,
EU:C:2014:2130, punctul 53 si jurisprudenta citata).

In spetd, articolul 26 A punctul 1 din Codul privind taxele asupra succesiunii prevede o scutire de
taxele asupra succesiunii, aferente unui bun imobil dobandit prin mostenire de cétre sotul sau copilul
defunctului numai dacéi acestia sunt greci sau resortisanti ai unui alt stat membru al Uniunii si au o
resedinta permanenta in Grecia.

Aceastd dispozitie reglementeaza impozitul pe succesiuni, priveste situatii al cdror ansamblu de

elemente constitutive nu se limiteaza la interiorul unui singur stat membru si intra, asadar, in
domeniul de aplicare al liberei circulatii a capitalurilor.

ECLIEU:C:2016:359 5
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Cu privire la existenta unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor

Reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca, in ceea ce priveste succesiunile, masurile interzise
prin articolul 63 TFUE, intrucat constituie restrictii privind miscérile de capitaluri, le includ pe cele al
caror efect este de a reduce valoarea succesiunii apartindnd unui rezident al altui stat membru decét
cel in care se afla bunurile respective si in care este impozitatd transmiterea acestora prin intermediul
succesiunii (a se vedea in special Hotararea din 11 decembrie 2003, Barbier, C-364/01, EU:C:2003:665,
punctul 62, precum si Hotardrea din 17 octombrie 2013, Welte, EU:C:2013:662, punctul 23 si
jurisprudenta citata).

Astfel, reglementarea unui stat membru potrivit céreia aplicarea unei scutiri de taxele asupra
succesiunii depinde de locul in care se afla resedinta defunctului sau a beneficiarului la momentul
decesului, atunci cdnd conduce la aplicarea, in cazul succesiunilor care implicd nerezidenti, a unei
sarcini fiscale superioare fata de cea care implicd numai rezidenti, constituie o restrictie privind libera
circulatie a capitalurilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 octombrie 2013, Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, punctele 25 si 26, precum si Hotararea din 3 septembrie 2014, Comisia/Spania,
C-127/12, nepublicata, EU:C:2014:2130, punctul 58).

In speta, articolul 26 A punctul 1 din Codul privind taxele asupra succesiunii scuteste de taxele asupra
succesiunii, aferente unei resedinte sau unui teren, pana la o anumitd valoare, sotul sau copilul
defunctului dacé acestia nu dispun de un drept de deplind proprietate sau de uzufruct ori de abitatie
asupra unui alt bun imobil care sa fie suficient nevoilor familiei lor in ceea ce priveste locuinta, sunt
resortisanti ai unui stat membru al Uniunii si au resedinta permanentd in Grecia.

Aceasta dispozitie are ca efect diminuarea valorii succesiunii in cazul mostenitorului care indeplineste
toate aceste conditii impuse, cu exceptia celei referitoare la obligatia de a avea o resedinta permanenta
in Grecia, lipsind persoana interesata de scutirea de taxele asupra succesiunii si conducand astfel la
aplicarea in cazul acesteia a unei sarcini fiscale superioare celei suportate de un mostenitor care are o
resedinta permanenta in Grecia.

Rezulta ca legislatia in cauza constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, interzisa, in
principiu, de articolul 63 TFUE.

Cu privire la justificarile unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor

In ceea ce priveste o eventual justificare a restrictiei privind libera circulatie a capitalurilor intemeiat
pe articolul 65 TFUE, trebuie amintit ca, potrivit alineatului (1) litera (a) al acestui articol 65,
sarticolul 63 [TFUE] nu aduce atingere dreptului statelor membre [...] de a aplica dispozitiile
incidente ale legislatiilor fiscale care stabilesc o distinctie intre contribuabilii care nu se gasesc in
aceeasi situatie in ceea ce priveste resedinta lor sau locul unde capitalurile lor au fost investite”.

Aceasta dispozitie, ca derogare de la principiul fundamental al liberei circulatii a capitalurilor, trebuie
sa facd obiectul unei interpretari stricte. Prin urmare, ea nu poate fi interpretata in sensul ca orice
legislatie fiscala care prevede o distinctie intre contribuabili in functie de locul in care acestia au
resedinta sau in functie de statul membru in care isi investesc capitalurile este compatibila in mod
automat cu Tratatul FUE. Astfel, aceasta derogare este ea insési cuprinsa la articolul 65 alineatul (3)
TFUE, care prevede ca dispozitiile nationale mentionate la articolul 65 alineatul (1) litera (a) din TFUE
»nu trebuie sa constituie un mijloc de discriminare arbitrard si nici o restrangere disimulatd a liberei
circulatii a capitalurilor si platilor, astfel cum este aceasta definita la articolul 63 [TFUE]”. Prin
urmare, trebuie sa se diferentieze tratamentele inegale permise in temeiul articolului 65 TFUE de
discriminarile arbitrare interzise in temeiul alineatului (3) al acestui articol (Hotdrarea din
3 septembrie 2014, Comisia/Spania, C-127/12, nepublicatd, EU:C:2014:2130, punctele 71-73).
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In aceastd privinta, reiese din jurisprudenta Curtii cd, pentru ca o reglementare fiscald nationali care, in
vederea calculérii taxelor asupra succesiunii, realizeazd o diferentd de tratament intre rezidenti si
nerezidenti sa poata fi consideratd compatibila cu prevederile Tratatului FUE referitoare la libera
circulatie a capitalurilor, este necesar ca aceasta diferentd de tratament si priveascd situatii care nu
sunt comparabile in mod obiectiv sau sa fie justificatd de un motiv imperativ de interes general. O
asemenea reglementare nationald trebuie si poatd asigura realizarea obiectivului urmadrit si sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru ca acesta si fie atins (a se vedea in acest sens Hotararea din
17 octombrie 2013, Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, punctul 44 si jurisprudenta citata, Hotédrarea din
3 aprilie 2014, Comisia/Spania, C-428/12, nepublicatd, EU:C:2014:218, punctul 34, precum si Hotararea
din 4 septembrie 2014, Comisia/Germania, C-211/13, nepublicats, EU:C:2014:2148, punctul 47). In
plus, o legislatie nationald poate garanta realizarea obiectivului invocat numai dacd raspunde cu
adevdrat preocupdrii privind atingerea acestuia in mod coerent si sistematic (Hotirarea din
4 septembrie 2014, API si altii, C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 si C-208/13, EU:C:2014:2147,
punctul 53, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, caracterul comparabil al situatiilor in discutie, trebuie amintit ci, in
cazul in care o reglementare nationald pune pe acelasi plan, in vederea impozitarii unui bun imobil
dobandit prin succesiune si situat in statul membru in cauza, pe de o parte, mostenitorii nerezidenti si
mostenitorii rezidenti, aceasta nu poate, fira a incélca cerintele dreptului Uniunii, sa trateze acesti
mostenitori in mod diferit, in cadrul aceleiasi impozitéri, in ceea ce priveste aplicarea unei scutiri de
taxele asupra succesiunii, aferente acestui bun imobil. Tratand in mod identic, cu exceptia scutirii de
care poate beneficia mostenitorul, succesiunile deschise in favoarea acestor doua categorii de
persoane, legiuitorul national admite astfel cd intre acestia din urmd nu existd, in ceea ce priveste
modalitatile si conditiile colectérii taxelor asupra succesiunii, nicio diferenta de situatie obiectiva de
naturd sa justifice o diferenti de tratament (a se vedea in acest sens Hotérarea din 17 octombrie 2013,
Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In spetd, Republica Eleni sustine, invocand argumentatia prezentata la punctele 18 si 19 din prezenta
hotérare, cd exista o diferenta obiectiva intre situatia mostenitorilor care au o resedinta permanenta in
Grecia si cea a mostenitorilor care nu indeplinesc aceasta conditie, in ceea ce priveste scutirea de taxele
asupra succesiunii, aferente resedintei principale. Acest stat membru arata insa ca regimul fiscal grec
prevede grile unice care se aplicd atit resortisantilor nationali, cit si resortisantilor celorlalte state
membre in ceea ce priveste cuantumul taxelor asupra succesiunii, aferente unui imobil situat in
Grecia. Numai in ceea ce priveste scutirea de taxele asupra succesiunii, aferente resedintei principale,
reglementarea in litigiu realizeaza o diferentd de tratament intre succesiunile care privesc un
mostenitor cu resedinta permanenta in Grecia si cele care privesc un nerezident.

Rezulta ca situatia unui mostenitor cu resedinta permanentd in Grecia si cea a unui nerezident sunt
comparabile in vederea acordarii scutirii de taxele asupra succesiunii in discutie.

Prin urmare, trebuie sa se examineze, in al doilea rdnd, daca reglementarea in litigiu poate fi justificata
in mod obiectiv de un motiv imperativ de interes general.

Mai intai, trebuie sd se constate ca, in mod contrar cerintelor rezultate din jurisprudenta citata la
punctul 35 din prezenta hotarare, articolul 26 A punctul 1 din Codul privind taxele asupra succesiunii
nu permite atingerea in mod coerent si sistematic a obiectivului de interes general de ordin social
invocat de Republica Elena si care constd in a raspunde nevoilor in ceea ce priveste locuinta in Grecia,
din moment ce scutirea prevazutd de dispozitia mentionata nu este supusa obligatiei ca mostenitorul sa
isi stabileasca resedinta principala in imobilul care face obiectul succesiunii si nici obligatiei de a ocupa
imobilul respectiv.

In lipsa unei asemenea obligatii, este lipsit de pertinentd argumentul Republicii Elene potrivit ciruia

mostenitorii care nu au resedinta in acest stat membru ar ocupa un imobil dobandit prin mostenire
numai pe perioade limitate sau l-ar exploata in alt mod decat in scopul de a avea resedinta in acesta.
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Nu este convingitor nici argumentul potrivit caruia dispozitia in discutie ar urmari sa determine
acordarea scutirii respective in functie de legitura pe care mostenitorul o are cu societatea greaca si
de gradul sdu de integrare in aceasta, de vreme ce un mostenitor care nu are resedinta permanenta in
Grecia la momentul deschiderii succesiunii si care nu detine un imobil poate, in mod similar unui
mostenitor care are resedinta in acest stat membru, sd aiba o legatura stransa cu societatea greaci si
sa doreascd sa dobandeasca in acest stat imobilul care face obiectul succesiunii pentru a-si stabili in
acesta resedinta principala.

In aceastd privintd, argumentatia Republicii Elene prezentata la punctele 19 si 22 din prezenta hotirare
trebuie de asemenea sa fie inlaturata. Astfel, trebuie amintit cd motivele justificative care pot fi invocate
de un stat membru trebuie sa fie insotite de dovezi adecvate sau de o analizd a capacitatii si a
proportionalititii mésurii restrictive adoptate de acest stat, precum si de elemente precise care permit
sustinerea argumentatiei sale (Hotardrea din 21 ianuarie 2016, Comisia/Cipru, C-515/14,
EU:C:2016:30, punctul 54 si jurisprudenta citata). Or, Republica Elend nu a sustinut argumentele pe
care le-a invocat, dupd cum nu a demonstrat nici cd ar fi imposibil sd controleze dacd mostenitorul
nerezident indeplineste conditiile pentru a beneficia de scutirea in discutie.

In continuare, contrar celor sustinute de Republica Elen4, reglementarea nationali in litigiu nu poate fi
justificata de necesitatea de a preveni reducerea unor venituri fiscale, care ar interveni, in opinia acestui
stat membru, daca scutirea de taxele respective asupra succesiunii ar fi extinsd la nerezidenti. Astfel,
reiese dintr-o jurisprudenta constanta cd o asemenea necesitate nu figureazd nici printre obiectivele
prevazute la articolul 65 TFUE, nici printre motivele imperative de interes general susceptibile sa
justifice o restrangere a unei libertati instituite prin Tratatul FUE (a se vedea in special Hotaréarea din
7 septembrie 2004, Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, punctul 49, Hotérarea din 27 ianuarie 2009,
Persche, C-318/07, EU:C:2009:33, punctul 46, si Hotararea din 10 februarie 2011, Missionswerk
Werner Heukelbach, C-25/10, EU:C:2011:65, punctul 31).

In sfarsit, Republica Elend nu a demonstrat in niciun mod ci excluderea mostenitorilor care nu au o
resedintd permanenta in Grecia de la beneficiul scutirii prevazute la articolul 26 A punctul 1 din
Codul privind taxele asupra succesiunii provine din repartizarea competentelor fiscale intre statele
membre si este necesara pentru evitarea abuzurilor.

Rezultd ca Republica Elend nu a invocat in fata Curtii niciun motiv imperativ de interes general care sa
poatad justifica in speta o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, in sensul articolului 63 TFUE.

Cu privire la neindeplinirea obligatiilor izvorate din articolul 40 din Acordul privind SEE

In ceea ce priveste atingerea adusi de reglementarea in litigiu articolului 40 din Acordul privind SEE,
invocatd de Comisie, Republica Elena sustine ca resortisantii celorlalte state parti la Acordul privind
SEE au fost omisi din cuprinsul articolului 26 A punctul 1 din Codul privind taxele asupra succesiunii
din cauza unei erori pe care se angajeazd sa o corecteze.

Este suficient sa se aminteascd in aceasta privintd jurisprudenta constanta a Curtii potrivit careia
existenta unei neindepliniri a obligatiilor trebuie apreciata in functie de situatia din statul membru
astfel cum aceasta se prezenta la momentul expirarii termenului stabilit in avizul motivat si ca
schimbdrile intervenite ulterior nu pot fi luate in considerare de Curte (a se vedea in special Hotararea
din 4 septembrie 2014, Comisia/Grecia, C-351/13, nepublicata, EU:C:2014:2150, punctul 20, Hotararea
din 5 februarie 2015, Comisia/Belgia, C-317/14, EU:C:2015:63, punctul 34, si Hotdréarea din 14 ianuarie
2016, Comisia/Grecia, C-66/15, nepublicatd, EU:C:2016:5, punctul 36).

Independent de aceasta omisiune, trebuie sa se arate cd, intrucat prevederile articolului 40 din Acordul

privind SEE au aceeasi valoare juridica ca dispozitiile, identice in esenta, ale articolului 63 TFUE, toate
consideratiile de mai sus referitoare la existenta unei restrictii in temeiul articolului 63 TFUE sunt
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aplicabile mutatis mutandis, in circumstante precum cele din prezenta actiune, articolului 40
mentionat (a se vedea prin analogie Hotarédrea din 1 decembrie 2011, Comisia/Belgia, C-250/08,
EU:C:2011:793, punctul 83 si jurisprudenta citata).

Rezultd din ansamblul consideratiilor de mai sus ca actiunea Comisiei trebuie consideratd intemeiata.

In consecinti, trebuie si se constate ci, prin adoptarea si prin mentinerea in vigoare a unei
reglementari care prevede o scutire de taxele asupra succesiunii, aferente resedintei principale, care se
aplicd numai resortisantilor statelor membre ale Uniunii care au resedinta in Grecia, Republica Elena
nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 63 TFUE si al articolului 40 din
Acordul privind SEE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Republicii Elene la plata cheltuielilor de judecatd, iar Republica Elena a cdzut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara si hotaraste:

1) Prin adoptarea si prin mentinerea in vigoare a unei reglementiri care prevede o scutire de
taxele asupra succesiunii, aferente resedintei principale, care se aplica numai resortisantilor
statelor membre ale Uniunii Europene care au resedinta in Grecia, Republica Elena nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 63 TFUE si al articolului 40 din
Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992.

2) Obliga Republica Elena la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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