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»Irimitere preliminara — Cooperare politieneasca si judiciard in materie penalda — Decizia-cadru
2002/584/JAI — Mandat european de arestare — Articolul 8 alineatul (1) litera (c) — Obligatia de a
include in mandatul european de arestare informatii referitoare la existenta unui «mandat de
arestare» — Lipsa unui mandat de arestare national prealabil si distinct de mandatul european de
arestare — Consecintad”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a doua) du 1 iunie 2016

1.  Cooperare judiciard in materie penald — Decizia-cadru privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre — Articolul 8 alineatul (1) litera (c) — Mandat de
arestare — Notiune — Mandat de arestare national distinct de mandatul european de arestare —
Obligatia de a include in mandatul european de arestare informatii referitoare la existenta unui
«mandat de arestare» — Inexistentd

[Decizia-cadru 2002/584 a Consiliului, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299,
art. 8 alin. (1) lit. (c)]

2. Cooperare judiciard in materie penald — Decizia-cadru privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre — Articolul 8 alineatul (1) litera (c¢) — Obligatia de a
include in mandatul european de arestare informatii referitoare la existenta unui «mandat de
arestare» — Mandat european de arestare care nu contine informatii cu privire la existenta unui
mandat de arestare national — Consecinte

[Decizia-cadru 2002/584 a Consiliului, astfel cum a fost modificatda prin Decizia-cadru 2009/299,
art. 8 alin. (1) lit. (c) si art. 15 alin. (2)]

1. Articolul 8 alineatul (1) litera (c) din Decizia-cadru 2002/584 privind mandatul european de arestare
si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru
2009/299, trebuie interpretat in sensul cd notiunea ,mandat de arestare” care figureaza in aceastd
dispozitie trebuie inteleasa ca desemnand un mandat de arestare national distinct de mandatul
european de arestare.

Astfel, emiterea unui mandat european de arestare potrivit procedurii denumite ,simplificatd” si, in
consecintd, fara sa fi fost emisd in prealabil o decizie judiciara nationald, precum un mandat national de
arestare, care sa constituie temeiul sdu poate sd contravind principiilor recunoasterii si increderii
reciproce pe care se bazeazi sistemul mandatului european de arestare. Principiile mentionate pornesc
de la premisa ca mandatul european de arestare in discutie a fost emis in conformitate cu cerintele
minime de care depinde validitatea sa, printre care se numara cea previzuti la articolul 8 alineatul (1)
litera (c) din decizia-cadru. Or, in prezenta unui mandat european de arestare emis in cadrul unei
proceduri denumite ,simplificatd”, care se intemeiazd pe existenta unui mandat de arestare in sensul
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articolului 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru fiara ca mandatul european de arestare si
mentioneze existenta unui mandat de arestare national distinct de mandatul european de arestare,
autoritatea judiciard de executare nu este in masura sa verifice dacd mandatul european de arestare in
discutie respectid cerinta previzuti la articolul 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru. In plus,
respectarea cerintei previzute la articolul 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru are o importanta
deosebitd, intrucit presupune ca, atunci cand mandatul european este emis in vederea arestarii si a
predarii de catre un alt stat membru a unei persoane cautate pentru efectuarea urmadririi penale,
aceasta persoand a beneficiat deja, intr-o prima etapa a procedurii, de garantiile procedurale si de
drepturile fundamentale a caror protectie trebuie sd fie asiguratd de autoritatea judiciard a statului
membru emitent potrivit dreptului national aplicabil, in special in vederea adoptarii unui mandat de
arestare national. Sistemul mandatului european de arestare cuprinde, asadar, in temeiul cerintei
prevazute la articolul 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru, o protectie pe doua niveluri a
drepturilor in materie de procedura si a drepturilor fundamentale de care trebuie sa beneficieze
persoana cautatd, avand in vedere ca, la protectia judiciara prevazutd la primul nivel, cu ocazia
adoptarii unei decizii judiciare nationale cum este un mandat de arestare national, se adaugéd protectia
care trebuie sa fie asigurata la cel de al doilea nivel, cu ocazia emiterii mandatului european de arestare,
care poate interveni, daca este cazul, in termene scurte dupa adoptarea respectivei decizii judiciare
nationale. Or, aceasta protectie judiciard care cuprinde doua niveluri lipseste, in principiu, intr-o
situatie in care se aplici o procedura de emitere a mandatului european de arestare denumiti
»simplificatd”, dat fiind cd aceasta presupune cd, anterior emiterii unui mandat european de arestare,
nicio decizie, cum ar fi cea de emitere a unui mandat de arestare national, pe care sa se grefeze
mandatul european de arestare nu a fost luata de o autoritate judiciara nationala.

(a se vedea punctele 52-58 si dispozitiv 1)

2. Articolul 8 alineatul (1) litera (c) din Decizia-cadru 2002/584 privind mandatul european de arestare
si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru
2009/299, trebuie interpretat in sensul cd, atunci cind un mandat european de arestare, care se
intemeiaza pe existenta unui ,mandat de arestare” in sensul acestei dispozitii, nu cuprinde indicarea
existentei unui mandat de arestare national, autoritatea judiciara de executare nu trebuie sd ii dea curs
dacd, avand in vedere informatiile furnizate in aplicarea articolului 15 alineatul (2) din Decizia-cadru
2002/584, cu modificarile ulterioare, precum si toate celelalte informatii de care dispune, aceasta
autoritate constatd cd mandatul european de arestare nu este valid, intrucat a fost emis fara sa fi fost
emis in mod efectiv un mandat de arestare national distinct de mandatul european de arestare.

Inainte de a adopta o astfel de decizie, care, prin natura sa, trebuie si raiméani exceptionald in cadrul
aplicarii sistemului de predare instituit de decizia-cadru, sistem care se bazeaza pe principiile
recunoasterii si increderii reciproce, trebuie ca aceastd autoritate, in aplicarea articolului 15
alineatul (2) din decizia-cadru, sa solicite autoritétii judiciare din statul membru emitent sa ii
furnizeze de urgentd orice informatie suplimentard necesara care sa ii permita sd examineze daca lipsa
indicarii in mandatul european de arestare a existentei unui mandat de arestare national se explica fie
prin faptul ca efectiv un asemenea mandat de arestare national prealabil si distinct de mandatul
european de arestare nu existd, fie prin faptul ca un asemenea mandat existd, dar nu a fost mentionat.
Daci, avand in vedere informatiile furnizate in aplicarea articolului 15 alineatul (2) din decizia-cadru,
precum si toate celelalte informatii de care dispune autoritatea judiciard de executare, aceastd
autoritate ajunge la concluzia cd mandatul european de arestare, cu toate ci se bazeaza pe existenta
unui ,mandat de arestare” in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru, a fost
eliberat fiara sa fi fost emis in mod efectiv un mandat de arestare national distinct de mandatul
european de arestare, autoritatea respectiva trebuie sa nu dea curs mandatului european de arestare,
pentru motivul ca acesta nu indeplineste cerintele de legalitate prevazute la articolul 8 alineatul (1) din
decizia-cadru.

(a se vedea punctele 65-67 si dispozitiv 2)
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