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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

1 iunie 2016*

»Irimitere preliminara — Cooperare politieneasca si judiciard in materie penald — Decizia-cadru
2002/584/JAI — Mandat european de arestare — Articolul 8 alineatul (1) litera (c) — Obligatia de a
include in mandatul european de arestare informatii referitoare la existenta unui «mandat de
arestare» — Lipsa unui mandat de arestare national prealabil si distinct de mandatul european de
arestare — Consecinta”

In cauza C-241/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de
Apel Clyj (Romania), prin decizia din 22 mai 2015, primita de Curte la 25 mai 2015, in procedura
referitoare la executarea unui mandat european de arestare emis impotriva
Niculaie Aurel Bob-Dogi,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, doamna C. Toader, domnul A. Rosas, doamna
A. Prechal (raportor) si domnul E. Jarasianas, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 ianuarie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul roman, de R. Radu, de A. Buzoianu si de R. Mangu, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Koés si de M. M. Tatrai, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de W. Bogensberger si de I. Rogalski, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 martie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: romana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 8 alineatul (1) litera (c) din
Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre (JO L 190, p. 1, rectificare in JO 2006, L 279, p. 30, Editie
speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/]JAI a Consiliului din
26 februarie 2009 (JO L 81, p. 24) (denumita in continuare ,decizia-cadru”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul executarii in Roméania a unui mandat european de arestare
emis la 23 martie 2015 de Matészalkai jarasbirésdg (Tribunalul Districtual din Métészalka, Ungaria)
impotriva domnului Niculaie Aurel Bob-Dogi.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (5)-(8) si (10) ale deciziei-cadru au urmatorul cuprins:

»(5) Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume de a deveni un spatiu de libertate, securitate si
justitie, duce la eliminarea extradarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu un sistem
de predare intre autoritdtile judiciare. Pe de alta parte, introducerea unui nou sistem simplificat
de predare a persoanelor condamnate sau banuite, cu scopul executarii sentintelor de
condamnare sau a urmadririlor, in materie penald, permite eliminarea complexitatii si a riscurilor
de intirziere inerente procedurilor actuale de extradare. Relatiile de cooperare clasice care au
dominat pana in prezent intre statele membre ar trebui sa fie inlocuite cu un sistem de libera
circulatie a deciziilor judiciare in materie penald, atat a celor anterioare sentintei de condamnare,
cét si a celor definitive, intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie.

(6) Mandatul de arestare european prevazut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare,
in domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European l-a
calificat drept «piatra de temelie» a cooperdrii judiciare.

(7) Dat fiind faptul ca obiectivul de a inlocui sistemul de extradare multilateral intemeiat pe Conventia
europeana privind extradarea din 13 decembrie 1957 nu poate fi suficient realizat de statele
membre actiondnd unilateral si, prin urmare, datorita dimensiunii si efectelor sale, poate fi mai
bine realizat la nivelul Uniunii, Consiliul poate adopta masuri, in conformitate cu principiul
subsidiaritatii, astfel cum se prevede la articolul 2 [UE] si la articolul 5 [CE]. In conformitate cu
principiul proportionalitétii, astfel cum este prevazut de acest ultim articol, prezenta decizie-cadru
nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

(8) Deciziile privind executarea mandatului european de arestare trebuie sa facad obiectul unor

controale suficiente, ceea ce inseamna cd o autoritate judiciara din statul membru in care a fost
arestata persoana cautata va trebui sd ia decizia de predare a acesteia.

(10) Mecanismul mandatului european de arestare se bazeazd pe un grad ridicat de incredere intre
statele membre [...]”
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Articolul 1 din decizia-cadru, intitulat ,Definitia mandatului european de arestare si obligatia de
executare a acestuia”, prevede:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de citre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmadririi
penale sau in scopul executirii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executa orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
[UE]”

Articolele 3, 4 si 4a din decizia-cadru prevad motivele de neexecutare obligatorie si facultativa a
mandatului european de arestare.

Articolul 8 din decizia-cadru, intitulat ,,Continutul si forma mandatului european de arestare”, prevede
la alineatul (1):

»Mandatul european de arestare contine urméitoarele informatii, prezentate in conformitate cu
formularul din anexa:

[...]

(c) indicarea existentei unei hotarari executorii, a unui mandat de arestare sau a oricarei alte decizii
judiciare executorii avdnd acelasi efect, intrand in sfera de aplicare a articolelor 1 si 2;

[...]”
Articolul 15 din decizia-cadru, intitulat ,Decizia de predare”, prevede la alineatul (2):

,In cazul in care autoritatea judiciari de executare considerid ci informatiile comunicate de statul
membru emitent sunt insuficiente pentru a-i permite sa decidd predarea, aceasta solicitd furnizarea de
urgentd a unor informatii suplimentare necesare, in special in legatura cu articolele 3-5 si 8, si poate
stabili o datd limitd pentru primirea acestora, tindnd cont de necesitatea de a respecta termenele
stabilite la articolul 17.”

Dreptul romdnesc

Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala din 28 iunie 2004, in
versiunea in vigoare la data faptelor in discutie in litigiul principal (Monitorul Oficial al Romadaniei,
Partea I, nr. 377 din 31 mai 2011), urméreste transpunerea, printre altele, a deciziei-cadru.

Dreptul maghiar

Articolul 25 din az Eurépai Unié tagallamival folytatott biniigyi egyiittmiikodésrdl szolé 2012. évi
CLXXX. torvény (Legea nr. CLXXX din 2012 privind cooperarea in materie penald intre statele
membre ale Uniunii Europene) (Magyar Kozlony 2012/160) prevede:

»(1) In cazul in care este necesar si se declanseze o procedurd penald impotriva suspectului, instanta

emite imediat un mandat european de arestare in vederea arestéirii sale in orice stat membru al
Uniunii Europene si a preddrii acestuia, cu conditia ca gravitatea infractiunii sd o justifice [...]

ECLIL:EU:C:2016:385 3
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(7) Domeniul de aplicare al mandatului european de arestare cuprinde si teritoriul Ungariei.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 23 martie 2015, Matészalkai jarasbirésag (Tribunalul Districtual din Matészalka) a emis un mandat
european de arestare impotriva domnului Bob-Dogi, resortisant romén, in cadrul urmaririi penale
incepute impotriva acestuia pentru fapte care au avut loc in Ungaria la 27 noiembrie 2013 si care pot
fi calificate drept ,vatamari corporale grave”.

Aceste fapte privesc un accident de circulatie care s-a produs pe un drum public, de care domnul
Bob-Dogi ar fi raspunzator ca urmare a vitezei excesive a camionului pe care il conducea, si care a
cauzat fracturi si leziuni multiple domnului Katona, resortisant maghiar, care conducea o bicicleta cu
motor la momentul producerii accidentului.

La 30 martie 2015, in Sistemul de Informatii Schengen a fost introdusa o alerta referitoare la mandatul
european de arestare in discutie in litigiul principal.

La 2 aprilie 2015, domnul Bob-Dogi a fost prins in Romaénia si, dupa ce a fost retinut, a fost prezentat
Curtii de Apel Cluj (Romania) pentru ca aceasta instanta sa se pronunte asupra arestarii sale preventive
si asupra predarii sale autoritétilor judiciare maghiare.

Aceasta instanta a respins, printr-o ordonantid din aceeasi zi, propunerea de arestare preventiva a
domnului Bob-Dogi care ii fusese adresata de Ministerul Public si a dispus eliberarea imediatd a
persoanei in cauza, aceasta facand insa obiectul masurii controlului judiciar pe o durata initiala de 30
de zile care ulterior a fost prelungita.

Instanta de trimitere arata cd, la litera (b) din mandatul european de arestare in discutie in litigiul
principal, intitulata ,Decizia pe care se intemeiazd mandatul de arestare”, este mentionat ,Parchetul de
pe langa Nyiregyhazi jarasbirésag [(Tribunalul Districtual din Nyiregyhdza, Ungaria)], K.11884/2013/4”,
iar la litera (b) punctul 1 din acest mandat de arestare, care prevede indicarea mandatului de arestare
sau a deciziei judiciare cu acelasi efect, se face referire la ,mandatul european de arestare
nr. 1.B.256/2014/19-11 emis de Matészalkai jarasbirésdg [(Tribunalul Districtual din Matészalka)], al
carui domeniu de aplicare include si teritoriul Ungariei, deci constituie totodatd si un mandat de
arestare national”.

Aceasta instanta subliniazd, in plus, c3, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care
un mandat european de arestare se bazeaza pe el insusi, iar nu pe un mandat de arestare national,
distinct si prealabil, instantele din Roménia nu sunt unanime in privinta cursului care trebuie dat unui
astfel de mandat european de arestare.

Potrivit opiniei majoritare, intr-o asemenea situatie ar trebui sa se distinga conditiile de formd, precum
si conditiile de fond si sd se respingd cererea de executare a mandatului european de arestare pentru
motivul ca acesta nu acopera lipsa unui mandat de arestare national sau a unei decizii judecétoresti
executorii.

Alte instante ar fi admis totusi cererea de executare a mandatului european de arestare pentru motivul
ca cerintele legale erau indeplinite, deoarece autoritatile judiciare emitente au aritat expres ca
mandatul european de arestare emis constituia si un mandat de arestare national in sensul legislatiei
statului membru emitent.
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In aceasti privinti, instanta de trimitere consideri c4, in cadrul procedurii de executare a mandatului
european de arestare, decizia care trebuie recunoscuta de autoritatea judiciara de executare trebuie sa
fie o decizie judiciara nationala emisd de autoritatea competentd in conformitate cu normele de
procedura penald ale statului membru emitent al mandatului european de arestare.

Aceastd instantd considera cd exista diferente fundamentale intre un mandat european de arestare si un
mandat de arestare national. Astfel, printre altele, un mandat european de arestare este emis in scopul
arestdrii si predarii unei persoane, inculpatd sau condamnati, care se afla pe teritoriul statului membru
de executare, in timp ce mandatul de arestare national este emis in vederea arestarii unei persoane care
se afla pe teritoriul statului membru emitent.

In plus, potrivit instantei mentionate, emiterea mandatului european de arestare este intemeiati pe un
mandat de arestare sau pe o decizie privind executarea unei pedepse, in timp ce mandatul de arestare
national este emis pe baza unor conditii si situatii expres reglementate de procedura penald a statului
membru emitent.

Instanta de trimitere apreciaza ca, in lipsa unui mandat de arestare national, o persoand nu poate fi
arestatd si tinutd in detentie si cd nu se poate admite ca mandatul european de arestare sa se
»converteascd” in mandat de arestare national dupa predarea persoanei solicitate. Aceasta interpretare
ar fi, pe de altd parte, contrard drepturilor fundamentale garantate de dreptul Uniunii.

Aceasta instantd concluzioneaza ca mandatul european de arestare trebuie sd aibd la bazd un mandat
de arestare national emis in concordanta cu dispozitiile procesual penale ale statului membru emitent,
deci distinct de mandatul european de arestare.

In sfarsit, instanta de trimitere considerd ci, pe langa motivele de refuz facultative sau obligatorii
prevazute de decizia-cadru, practica judiciard demonstreaza ca existd si alte motive de refuz, implicite.
Aceasta ar fi situatia, printre altele, atunci cind conditiile de fond sau de forma ale mandatului
european de arestare nu sunt indeplinite, in special in lipsa unui mandat de arestare national emis in
statul membru emitent, astfel cum se intampla in cauza principala.

In aceste conditii, Curtea de Apel Cluj a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) In vederea aplicirii articolului 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru prin expresia «existenta
unui mandat de arestare» trebuie sa se inteleagi un mandat de arestare national emis in
concordanta cu dispozitiile procesual-penale ale statului membru emitent, deci distinct de
mandatul european de arestare?

2) In ipoteza unui rispuns afirmativ la prima intrebare, inexistenta unui mandat de arestare national
poate constitui un motiv de neexecutare implicit a mandatului european de arestare?”

Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat aplicarea procedurii preliminare de urgentd previzute la articolul 107
din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii sale, aceasta instanta a sustinut in special ca domnul Bob-Dogi nu era incarcerat la
acel moment, ci facea obiectul unei masuri de control judiciar care constituia in acelasi timp o masura

de restrangere a libertatii individuale.

La 4 iunie 2015, Curtea, la propunerea judecatorului raportor, dupa ascultarea avocatului general, a
decis cd nu era necesar si se dea curs acestei cereri.

ECLI:EU:C:2016:385 5
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Printr-o decizie din 30 iunie 2015, presedintele Curtii a decis solutionarea cauzei cu prioritate, in
aplicarea articolului 53 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru trebuie interpretat in sensul cd prin notiunea
»mandat de arestare” care figureaza in aceastd dispozitie trebuie sd se inteleagd un mandat de arestare
national distinct de mandatul european de arestare.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca decizia-cadru, astfel cum reiese mai ales din articolul 1
alineatele (1) si (2), precum si din considerentele (5) si (7) ale acesteia, are ca obiect inlocuirea
sistemului multilateral de extridare intemeiat pe Conventia europeand privind extridarea din
13 decembrie 1957 cu un sistem de predare intre autoritatile judiciare a persoanelor condamnate sau
bénuite in scopul executérii sentintelor de condamnare sau a urmadririlor, acest din urma sistem fiind
bazat pe principiul recunoasterii reciproce (Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Céldéraru,
C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 75, precum si jurisprudenta citatd).

Decizia-cadru vizeaza astfel, prin introducerea unui nou sistem, simplificat si mai eficient, de predare a
persoanelor condamnate sau banuite cd au incalcat legea penald, si faciliteze si sa accelereze
cooperarea judiciara in scopul de a contribui la realizarea obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un
spatiu de libertate, securitate si justitie, intemeindu-se pe gradul ridicat de incredere care trebuie si
existe intre statele membre (Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15
si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 76, precum si jurisprudenta citatd).

Principiul recunoasterii reciproce pe care se intemeiaza sistemul mandatului european de arestare se
bazeaza, la randul sdu, pe increderea reciproca dintre statele membre cu privire la faptul ca ordinile
lor juridice nationale sunt in masura si furnizeze o protectie echivalenta si efectiva a drepturilor
fundamentale recunoscute la nivelul Uniunii, in special in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (Hotérarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punctul 77, precum si jurisprudenta citata).

In sfarsit, trebuie amintit ci respectarea Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene se
impune, astfel cum reiese din articolul 51 alineatul (1) din aceasta, statelor membre si, in consecintd,
instantelor acestora atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii, cum se intdmpld atunci cand
autoritatea judiciard emitentd si autoritatea judiciara de executare aplicd dispozitiile nationale adoptate
in executarea deciziei-cadru (a se vedea in acest sens Hotirarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si
Caldéraru, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 84).

Articolul 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru, a carui interpretare face obiectul prezentei cereri de
decizie preliminard, prevede cd mandatul european de arestare contine informatii, prezentate in
conformitate cu formularul din anexa, referitoare la existenta ,unei hotarari executorii, a unui mandat
de arestare sau a oricarei alte decizii judiciare executorii avand acelasi efect, intrdnd in sfera de aplicare
a articolelor 1 si 2”7 din decizia-cadru.

Aceste informatii trebuie sa fie mentionate la litera (b) din formular, care figureazd in anexa la

decizia-cadru, intitulata ,Decizia pe care se intemeiazd mandatul de arestare”, care prevede la
punctul 1 ca trebuie indicat ,mandatul de arestare sau decizia judiciara cu acelasi efect”.

6 ECLI:EU:C:2016:385
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Reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii cd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
in care exista indicii potrivit carora o persoana cautatd se afla deja in afara teritoriului Ungariei la
momentul emiterii mandatului european de arestare, in acest stat membru se aplicd o procedura
numita ,simplificata”.

Aceasta practica constd in a permite ca un mandat european de arestare sa fie emis in mod direct, fara
sa fi fost emis in prealabil un mandat de arestare national.

In acest caz, in mandatul european de arestare se indic, la litera (b) punctul 1 din formularul care
figureaza in anexa la decizia-cadru, mandatul european de arestare in cauzd, aceastd indicare fiind
insotitd, dacd este cazul, de mentiunea cd domeniul de aplicare al acestui mandat se extinde si la
teritoriul Ungariei si cd mandatul european de arestare constituie, asadar, si un mandat de arestare
national.

Reiese, pe de alta parte, din dosarul aflat la dispozitia Curtii cé aceastd practica se intemeiaza, potrivit
dreptului maghiar, pe articolul 25 alineatul (7) din Legea nr. CLXXX. din 2012 privind cooperarea in
materie penald intre statele membre ale Uniunii Europene, potrivit caruia mandatul european de
arestare este valabil si pe teritoriul Ungariei.

In consecintd, se pune intrebarea daca aceasta practici, astfel cum este aplicata in cauza principald, este
conforma cu litera si cu spiritul deciziei-cadru si in special cu articolul 8 alineatul (1) litera (c) din
aceasta.

In aceasta privintd, este necesar si se constate ci, desi decizia-cadru nu contine o definitie a sintagmei
»mandat de arestare” care figureaza la articolul 8 alineatul (1) litera (c), notiunea ,mandat european de
arestare” este definitd, la articolul 1 alineatul (1) din decizia-cadru, ca fiind o ,decizie judiciara emisd de
un stat membru in vederea arestarii si a predarii de catre un alt stat membru a unei persoane cautate,
pentru efectuarea urmaririi penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei mésuri de siguranta
privative de libertate”.

Aceasta notiune, ,mandat european de arestare”, este cea utilizatd in mod sistematic in titlul, in
considerentele si in articolele deciziei-cadru, cu exceptia acestui articol 8 alineatul (1) litera (c), ceea
ce sugereazd cd aceastd din urmd dispozitie vizeazd un alt mandat de arestare decat mandatul
european de arestare prevazut de toate celelalte dispozitii ale deciziei-cadru, care nu poate fi, asadar,
decat un mandat de arestare national.

Aceastd interpretare este confirmata si de modul de redactare a literei (b) din formularul care figureaza
in anexa la decizia-cadru, in special de termenii ,Decizia pe care se intemeiaza mandatul de arestare”,
formular la care face referire expresa articolul 8 alineatul (1) primul paragraf din decizia-cadru si de
care trebuie, asadar, sd se tind seama pentru interpretarea articolului 8 alineatul (1) litera (c) din
aceasta, avand in vedere ca acesti termeni confirma faptul ca mandatul european de arestare trebuie
sa se bazeze pe o decizie judiciard, ceea ce inseamna ca este vorba despre o decizie distincta de
respectivul mandat european de arestare.

Pe de alta parte, in timp ce practica procedurii numite ,simplificatd” este conceputd de autoritatile
judiciare maghiare ca reprezentand o exceptie care se aplicd doar in ipoteza in care exista indicii din
care reiese ca la momentul emiterii mandatului european de arestare persoana ciautatd se afla deja in
afara teritoriului Ungariei, modul de redactare a articolului 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru
nu contine nicio indicatie potrivit careia cerinta prevazuta in aceastd dispozitie ar admite o exceptie
care sd vizeze in mod special aceasta ipoteza.
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Aceste diferite elemente de natura textuald confirmé ca notiunea ,mandat de arestare” care figureaza la
articolul 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru desemneazd doar mandatul de arestare national,
acesta trebuind sa fie inteles ca fiind decizia judiciara pe care se grefeazd mandatul european de
arestare.

In schimb, trebuie inlituratd interpretarea contrard, potrivit cireia notiunea mentionati ar trebui
inteleasa ca avand un caracter generic, cuprinzand orice tip de mandat de arestare, inclusiv mandatul
european de arestare, intrucéit aceasta presupune ca ar fi suficient ca mandatul european de arestare
sa se limiteze la a efectua o simpld ,autoreferire”, astfel incat, in fond, s-ar putea intemeia pe sine
insusi, dat fiind si faptul cd aceastd interpretare este de natura sa priveze conditia impusa la articolul 8
alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru de orice efect propriu si, asadar, de utilitate.

De aici rezultd de asemenea cé termenii ,sau a oricérei alte decizii judiciare executorii avand acelasi
efect”, care figureaza la articolul 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru, nu pot fi intelesi ca o
referire la decizia de emitere a mandatului de european de arestare.

In plus, interpretarea articolului 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru potrivit cireia mandatul
european de arestare trebuie sa se intemeieze in mod necesar pe o decizie judiciard nationala distincta
de acest mandat, care, eventual, ia forma unui mandat de arestare national, decurge nu numai din
formularea acestei dispozitii, ci si din contextul siu si din obiectivele urmarite de decizia-cadru, de
care, potrivit jurisprudentei Curtii, trebuie sd se tind seama in vederea interpretarii (a se vedea in acest
sens in special Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 35 si
jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru,
exactitatea acestei interpretéri este confirmata, dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 49 din
concluzii, de geneza acestei dispozitii, avind in vedere ca, in redactarea sa initiald, ea prevedea ca
mandatul european de arestare trebuie sa contina informatii referitoare la ,faptul ca exista sau nu o
hotérare definitiva sau orice alta decizie judiciard executorie”.

Astfel, faptul cd, in redactarea sa definitivd, aceastd dispozitie nu mai cuprinde elemente cu caracter
facultativ confirma interpretarea ei potrivit cdreia mandatul european de arestare trebuie, in orice
situatie, sd se intemeieze pe una dintre deciziile judiciare nationale prevazute de dispozitia mentionata,
daca este cazul, pe decizia de emitere a unui mandat de arestare national.

In sfarsit, in ceea ce priveste obiectivele urmirite de decizia-cadru, trebuie si se constate ci emiterea
unui mandat european de arestare potrivit procedurii denumite ,simplificatd” si, in consecinta, fara sa
fi fost emisa in prealabil o decizie judiciara nationald, precum un mandat national de arestare, care s
constituie temeiul sdu poate si contravind principiilor recunoasterii si increderii reciproce pe care se
bazeaza sistemul mandatului european de arestare.

Astfel, principiile mentionate pornesc de la premisa cd mandatul european de arestare in discutie a fost
emis in conformitate cu cerintele minime de care depinde validitatea sa, printre care se numara cea
prevazuti la articolul 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru.

Or, in prezenta unui mandat european de arestare emis in cadrul unei proceduri denumite
»simplificatd”, precum cel in discutie in litigiul principal, care se intemeiaza pe existenta unui mandat
de arestare in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru fira ca mandatul european
de arestare si mentioneze existenta unui mandat de arestare national distinct de mandatul european de
arestare, autoritatea judiciara de executare nu este in mdsura sa verifice daca mandatul european de
arestare in discutie respectd cerinta prevazuti la articolul 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru.
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In plus, respectarea cerintei prevazute la articolul 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru are o
importanta deosebitd intrucat presupune cd, atunci cind mandatul european este emis in vederea
arestdrii si predarii de catre un alt stat membru a unei persoane cautate pentru efectuarea urmaririi
penale, aceasta persoana a beneficiat deja, intr-o prima etapa a procedurii, de garantiile procedurale si
de drepturile fundamentale a céror protectie trebuie si fie asiguratd de autoritatea judiciara a statului
membru emitent potrivit dreptului national aplicabil, in special in vederea adoptarii unui mandat de
arestare national.

Sistemul mandatului european de arestare cuprinde, asadar, in temeiul cerintei prevazute la articolul 8
alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru, o protectie pe doud niveluri a drepturilor in materie de
procedurd si a drepturilor fundamentale de care trebuie sid beneficieze persoana cautatd, avand in
vedere cd, la protectia judiciara prevazutd la primul nivel, cu ocazia adoptarii unei decizii judiciare
nationale cum este un mandat de arestare national, se adaugd protectia care trebuie sd fie asigurata la
cel de al doilea nivel, cu ocazia emiterii mandatului european de arestare, care poate interveni, daca
este cazul, in termene scurte dupa adoptarea respectivei decizii judiciare nationale.

Or, aceastd protectie judiciara care cuprinde doua niveluri lipseste, in principiu, intr-o situatie precum
cea in discutie in litigiul principal, in care se aplicd o procedurd de emitere a mandatului european de
arestare denumita ,simplificatd”, dat fiind ca aceasta presupune ci, anterior emiterii unui mandat
european de arestare, nicio decizie, cum ar fi cea de emitere a unui mandat de arestare national, pe
care s se grefeze mandatul european de arestare nu a fost luata de o autoritate judiciara nationala.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru trebuie interpretat in sensul cd notiunea ,mandat de
arestare” care figureaza in aceastd dispozitie trebuie inteleasa ca desemnand un mandat de arestare
national distinct de mandatul european de arestare.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand un
mandat european de arestare, care se intemeiaza pe existenta unui ,mandat de arestare” in sensul
acestei dispozitii, nu cuprinde mentiunea existentei unui mandat de arestare national, autoritatea
judiciara de executare poate refuza si ii dea curs.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in domeniul reglementat de decizia-cadru, principiul
recunoasterii reciproce, care constituie, dupa cum reiese in special din cuprinsul considerentului (6) al
acestei decizii-cadru, ,piatra de temelie” a cooperdrii judiciare in materie penald, isi gaseste aplicarea la
articolul 1 alineatul (2) din decizia-cadru, in conformitate cu care statele membre sunt in principiu
tinute sa dea curs unui mandat european de arestare (Hotédrarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si
Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 79).

Rezultd ca autoritatea judiciara de executare nu poate refuza sa execute un asemenea mandat decat in
cazurile, enumerate in mod exhaustiv, de neexecutare obligatorie, prevazute la articolul 3 din
decizia-cadru, sau de neexecutare facultativa, previzute la articolele 4 si 4a din aceasta decizie-cadru. In
plus, executarea mandatului european de arestare nu poate fi supusd decat uneia dintre conditiile
limitativ prevazute la articolul 5 din decizia-cadru (Hotéararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si
Caldararu, C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 80).

Trebuie sa se constate ca lipsa indicarii in mandatul european de arestare a existentei unui mandat de

arestare national nu figureaza printre motivele de neexecutare enumerate la articolele 3, 4 si 4a din
decizia-cadru si nici nu intrd in sfera de aplicare a articolului 5 din aceasta.
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Cu toate acestea, astfel cum a aratat si avocatul general la punctul 107 din concluzii, desi aceste
dispozitii ale deciziei-cadru nu lasa loc niciunui alt motiv de neexecutare decit cele enumerate in
cuprinsul lor, nu este mai putin adevarat ca dispozitiile mentionate pornesc de la premisa ca mandatul
european de arestare in cauzd indeplineste cerintele de legalitate ale mandatului respectiv prevazute la
articolul 8 alineatul (1) din decizia-cadru.

Or, din moment ce articolul 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru cuprinde o cerinta de legalitate a
carei respectare constituie o conditie pentru validitatea mandatului european de arestare, nerespectarea
acestei cerinte trebuie, in principiu, sa determine autoritatea judiciard de executare si nu dea curs
acestui mandat de arestare.

In aceste conditii, inainte de a adopta o astfel de decizie, care, prin natura sa, trebuie si rimani
exceptionald in cadrul aplicarii sistemului de predare instituit de decizia-cadru, sistem care se bazeaza
pe principiile recunoasterii si increderii reciproce, trebuie ca aceastd autoritate, in aplicarea articolului
15 alineatul (2) din decizia-cadru, sa solicite autorititii judiciare din statul membru emitent si ii
furnizeze de urgentd orice informatie suplimentara necesara care sa ii permita s examineze daca lipsa
indicarii in mandatul european de arestare a existentei unui mandat de arestare national se explica fie
prin faptul ca efectiv un asemenea mandat de arestare national prealabil si distinct de mandatul
european de arestare nu exista, fie prin faptul cd un asemenea mandat existd, dar nu a fost mentionat.

Daci, avand in vedere informatiile furnizate in aplicarea articolului 15 alineatul (2) din decizia-cadru,
precum si toate celelalte informatii de care dispune autoritatea judiciard de executare, aceastd
autoritate ajunge la concluzia cd mandatul european de arestare, cu toate cd se bazeaza pe existenta
unui ,mandat de arestare” in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru, a fost
eliberat fara sa fi fost emis in mod efectiv un mandat de arestare national distinct de mandatul
european de arestare, autoritatea respectiva trebuie sa nu dea curs mandatului european de arestare,
pentru motivul ca acesta nu indeplineste cerintele de legalitate prevazute la articolul 8 alineatul (1) din
decizia-cadru.

Din consideratiile care preceda rezulta ca trebuie sid se raspunda la a doua intrebare ca articolul 8
alineatul (1) litera (c) din decizia-cadru trebuie interpretat in sensul cd, atunci cind un mandat
european de arestare, care se intemeiazd pe existenta unui ,mandat de arestare” in sensul acestei
dispozitii, nu cuprinde indicarea existentei unui mandat de arestare national, autoritatea judiciara de
executare nu trebuie sa ii dea curs dacd, avand in vedere informatiile furnizate in aplicarea articolului
15 alineatul (2) din decizia-cadru, precum si toate celelalte informatii de care dispune, aceasti
autoritate constatd cd mandatul european de arestare nu este valid intrucéit a fost emis fara sa fi fost
emis in mod efectiv un mandat de arestare national distinct de mandatul european de arestare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 8 alineatul (1) litera (c¢) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie
2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre,
astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie
2009, trebuie interpretat in sensul ca notiunea ,,mandat de arestare” care figureaza in aceasta
dispozitie, trebuie inteleasa ca desemnand un mandat de arestare national distinct de
mandatul european de arestare.
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2) Articolul 8 alineatul (1) litera (c) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata
prin Decizia-cadru 2009/299, trebuie interpretat in sensul ca, atunci cind un mandat
european de arestare, care se intemeiaza pe existenta unui ,mandat de arestare” in sensul
acestei dispozitii, nu cuprinde indicarea existentei unui mandat de arestare national,
autoritatea judiciara de executare nu trebuie sa ii dea curs daca, avand in vedere informatiile
furnizate in aplicarea articolului 15 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, cu modificarile
ulterioare, precum si toate celelalte informatii de care dispune, aceasta autoritate constata ca
mandatul european de arestare nu este valid intrucat a fost emis fara sa fi fost emis in mod
efectiv un mandat de arestare national distinct de mandatul european de arestare.

Semnaturi
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