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[cerere de decizie preliminard introdusa de tribunal administratif (Luxemburg)]

»rimitere preliminard — Libera circulatie a persoanelor — Egalitate de tratament — Avantaje sociale —
Regulamentul (UE) nr. 492/2011 — Articolul 7 alineatul (2) — Ajutor financiar pentru studii
superioare — Conditia ca studentii care nu locuiesc pe teritoriul statului membru in cauza sa fie copiii
unor lucrétori care au fost salariati sau care si-au desfasurat activitatea profesionala in acest stat
membru o perioada neintreruptd de cel putin cinci ani — Discriminare indirecta — Justificare —
Obiectiv prin care se urmareste cresterea procentajului persoanelor rezidente titulare ale unei diplome
de invatamant superior — Caracter adecvat — Proportionalitate”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a doua) din 14 decembrie 2016

1. Libera circulatie a persoanelor — Lucrdtori — Egalitate de tratament - Avantaje sociale —
Notiune — Ajutor acordat pentru intretinere §i pentru formare in vederea urmdrii studiilor
universitare cu finalitate profesionald - Includere — Beneficiari ai principiului egalititii de
tratament — Copii ai lucrdatorului migrant

[Regulamentul nr. 1612/68 al Consiliului, art. 7 alin. (2)]

2. Libera circulatie a persoanelor — Lucrdtori - Egalitate de tratament - Avantaje sociale -
Reglementare nationald care subordoneazd acordarea ajutorului financiar pentru studii
superioare studentilor nerezidenti conditiei de a fi copiii unor lucrdtori care si-au desfasurat
activitatea profesionald in acest stat o perioadd neintreruptd de cel putin cinci ani -
Inadmisibilitate — Justificare — Inexistentd — Incilcarea principiului proportionalitdtii

[Regulamentul nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 7 alin. (2)]
1. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctul 40)

2. Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 privind libera circulatie a lucrétorilor in
cadrul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii a unui stat membru care
subordoneaza acordarea unui ajutor financiar pentru studii superioare studentilor nerezidenti conditiei
ca cel putin unul dintre parintii acestora sa fi muncit in statul membru mentionat o perioadd minima
si neintreruptd de cinci ani in momentul formulérii cererii de ajutor financiar, dar nu prevede o
asemenea conditie in ceea ce priveste studentii care au resedinta pe teritoriul statului membru
respectiv, in scopul de a incuraja cresterea proportiei rezidentilor titulari ai unei diplome de invatamant
superior.
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Ca atare, o astfel de distinctie intemeiata pe resedintd este susceptibild sa produca efecte mai ales in
detrimentul resortisantilor altor state membre, in mésura in care nerezidentii sunt, cel mai adesea,
persoane care nu au cetitenia statului respectiv, si constituie, asadar, o discriminare indirectd pe
motiv de cetitenie care nu ar putea fi admisa decat cu conditia sa fie justificatd in mod obiectiv. In
aceastd privintd, obiectivul social prin care se urmareste cresterea in mod semnificativ a proportiei
rezidentilor titulari ai unei diplome de invataméant superior este un obiectiv de interes general
recunoscut la nivelul Uniunii. In plus, conditia unei perioade de munci minime si neintrerupte a
parintelui lucrator frontalier este adecvata si necesara pentru atingerea obiectivului mentionat. Astfel,
pare legitim ca statul care acordd ajutorul sa caute si se asigure ca lucratorul frontalier prezinta
efectiv o legatura de integrare cu societatea prin impunerea unei legaturi suficiente pentru a combate
riscul de aparitie a unui ,turism al burselor de studii”. Or, conditia mentionatd este de natura sa
dovedeasci o astfel de legatura a acestor lucratori cu societatea, precum si o probabilitate rezonabila a
unei intoarceri a studentului in statul membru in cauza, dupa finalizarea studiilor. Cu toate acestea,
conditia respectivd depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului legitim, in masura in
care nu permite autoritatilor competente sa acorde ajutorul in cazul in care, in pofida unor scurte
intreruperi, parintii au lucrat in statul membru in cauza o duratda semnificativd in perioada care a
precedat aceastda cerere, chiar dacd asemenea intreruperi nu sunt de naturd si rupa legitura dintre
solicitantul ajutorului financiar si statul membru in cauza.

(a se vedea punctele 43-47, 57, 58, 69 si 70 si dispozitivul)
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