g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

14 decembrie 2016*

»Irimitere preliminara — Libera circulatie a persoanelor — Egalitate de tratament —
Avantaje sociale — Regulamentul (UE) nr. 492/2011 — Articolul 7 alineatul (2) — Ajutor financiar
pentru studii superioare — Conditia ca studentii care nu locuiesc pe teritoriul statului membru in

cauza sa fie copiii unor lucratori care au fost salariati sau care si-au desfasurat activitatea profesionald
in acest stat membru o perioadd neintrerupta de cel putin cinci ani — Discriminare indirecta —

Justificare — Obiectiv prin care se urmareste cresterea procentajului persoanelor rezidente titulare ale

unei diplome de invatamént superior — Caracter adecvat — Proportionalitate”

In cauza C-238/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de tribunal

administratif (Luxembourg) (Tribunalul Administrativ, Luxemburg), prin decizia din 20 mai 2015,

primita de Curte la 22 mai 2015, in procedura

Maria do Céu Braganca Linares Verruga,

Jacinto Manuel Sousa Verruga,

André Angelo Linares Verruga

impotriva

Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, doamna A. Prechal, domnul A. Rosas (raportor),
doamna C. Toader si domnul E. Jarasinas, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 aprilie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Braganca Linares Verruga si altii, de G. Thomas si de L. Urbany, avocats;

— pentru guvernul luxemburghez, de D. Holderer, in calitate de agent, asistata de P. Kinsch, avocat;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul danez, de M. Wolff si de C. Thorning, in calitate de agenti;
— pentru guvernul norvegian, de I. Jansen, de C. Anker si de M. Schei, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Van Hoof, de M. Kellerbauer si de D. Martin, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 iunie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a
lucrétorilor in cadrul Uniunii (JO 2011, L 141, p. 1).

Aceastd cerere a fost prezentata in cadrul unui litigiu intre doamna Maria do Céu Braganca Linares
Verruga, precum si domnii Jacinto Manuel Sousa Verruga si André Angelo Linares Verruga, pe de o
parte, si ministre de I'Enseignement supérieur et de la Recherche (ministrul invataméntului superior si
al cercetirii) (Luxemburg), pe de alta parte, in legiturd cu refuzul acestuia din urmé de a-i acorda
domnului Linares Verruga ajutorul financiar al statului pentru studii superioare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a
lucrétorilor in cadrul Comunitétii (JO 1968, L 257, p. 2), astfel cum a fost modificat prin Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 (JO 2004, L 158, p. 77, Editie
speciald, 05/vol. 7, p. 56, si rectificari in JO 2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34) (denumit in
continuare ,Regulamentul nr. 1612/68”), a fost abrogat cu efect de la 16 iunie 2011 prin Regulamentul
nr. 492/2011.

Potrivit articolului 41 al doilea paragraf din acest ultim regulament, trimiterile la Regulamentul
nr. 1612/68 se interpreteaza ca trimiteri la Regulamentul nr. 492/2011.

Articolul 7 din acest ultim regulament, care a preluat cuprinsul articolului 7 din Regulamentul
nr. 1612/68, prevede:

»(1) Lucrétorul resortisant al unui stat membru nu poate fi tratat diferit, pe teritoriul celorlalte state
membre, fata de lucratorii nationali, pe criterii de cetéitenie, in ceea ce priveste conditiile de incadrare
in munca si de muncai si, in special, in ceea ce priveste remunerarea, concedierea si, in cazul in care
ramane fara un loc de munci, reintegrarea profesionald si reangajarea.

(2) Acesta beneficiaza de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca si lucratorii nationali.
[...]”
Potrivit articolului 16 alineatul (1) prima tezd din Directiva 2004/38, ,[c]etatenii Uniunii care au avut

resedinta legala pe teritoriul statului membru gazdé in cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani
dobandesc dreptul de sedere permanentd pe teritoriul acestuia”.
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Articolul 24 din aceasta directiva prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor speciale prevazute expres de tratat si de dreptul derivat, orice cetitean al
Uniunii care, in temeiul prezentei directive, are resedinta pe teritoriul statului membru gazda se bucura
de egalitate de tratament in raport cu resortisantii statului membru respectiv in domeniul de aplicare al
tratatului. Beneficiul acestui drept se extinde asupra membrilor de familie care nu au cetdtenia unui
stat membru si care au dreptul de sedere sau dreptul de sedere permanenta.

(2) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1), statul membru gazdid nu este obligat sa acorde
dreptul la prestatii de asistenta sociala in timpul primelor trei luni de sedere sau, dupé caz, in timpul
perioadei mai lungi prevazute la articolul 14 alineatul (4) litera (b) si nici nu este obligat ca, inainte de
dobéndirea dreptului de sedere permanenta, sa acorde ajutoare pentru studii, inclusiv pentru formare
profesionald, constand in burse de studiu sau imprumuturi, unor persoane altele decat lucrétorii care
desfasoara activitati salariate sau independente, persoanelor care isi mentin acest statut si membrilor
familiilor acestora.”

Dreptul luxemburghez

Ajutorul financiar al statului pentru studii superioare este reglementat prin loi du 22 juin 2000
concernant l'aide financiére de I'Etat pour études supérieures (Legea din 22 iunie 2000 privind
ajutorul financiar al statului pentru studii superioare) (Mémorial A 2000, p. 1106, denumiti in
continuare ,Legea privind ajutorul financiar al statului pentru studii superioare”), care a suferit mai
multe modificari.

Acest ajutor financiar se acorda sub forma unei burse si a unui imprumut si poate fi solicitat indiferent
de statul in care solicitantul intentioneaza sa urmeze studiile superioare.

Ca urmare a modificérilor introduse prin articolul 1 punctul 2 din Legea din 26 iulie 2010 (Mémorial
A 2010, p. 2040), articolul 2 din Legea privind ajutorul financiar al statului pentru studii superioare
definea beneficiarii acestui ajutor in urmatorii termeni:

»Pot beneficia de ajutorul financiar al statului pentru studii superioare studentii admisi sd urmeze studii
superioare care indeplinesc una dintre urmatoarele conditii:

a) sunt resortisanti luxemburghezi sau membri ai familiei unui resortisant luxemburghez si au
domiciliul in Marele Ducat al Luxemburgului sau

b) sunt resortisantii altui stat membru al Uniunii Europene sau ai unuia dintre celelalte state parti la
Acordul privind Spatiul Economic European [din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie specials,
11/vol. 53, p. 4)] si ai Confederatiei Elvetiene si locuiesc, in conformitate cu capitolul 2 din Legea
modificatd din 29 august 2008 privind libera circulatie a persoanelor si imigratia, in Marele Ducat
al Luxemburgului in calitate de lucratori salariati, de lucritori care desfisoard o activitate
independentd, de persoane care pastreaza acest statut sau de membri ai familiei uneia dintre
categoriile de persoane enumerate anterior sau au dobéandit dreptul de sedere permanenta [...]

[...]"

Reglementarea aplicabila la data faptelor din litigiul principal este cea care rezultd din modificarea Legii
privind ajutorul financiar al statului pentru studii superioare prin Legea din 19 iulie 2013 (Mémorial A
2013, p. 3214) (denumita in continuare ,Legea modificata din 22 iunie 2000”).
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Articolul 2 bis din Legea modificatd din 22 iunie 2000, astfel cum a fost introdus prin articolul 1
punctul 1 din Legea din 19 iulie 2013, prevede:

»Un student nerezident in Marele Ducat al Luxemburgului poate la randul sau sa beneficieze de ajutor
financiar pentru studii superioare, cu conditia sd fie copilul unui lucrator salariat sau al unui lucrétor
independent care este resortisant luxemburghez ori care este resortisant al Uniunii Europene sau al
unui alt stat parte la Acordul privind Spatiul Economic European sau al Confederatiei Elvetiene care
este angajat sau care isi desfdsoara activitatea in Luxemburg si cu conditia ca lucratorul respectiv sa fi
fost angajat sau sa isi fi desfasurat activitatea in Luxemburg o perioada neintrerupta de cel putin cinci
ani la data formulérii cererii de ajutor financiar pentru studii superioare de catre student. Activitatea
desfasurata in Luxemburg trebuie sa aiba o duratd egald cu cel putin jumatate din durata normala de
munca aplicabild in intreprindere in temeiul legii sau al conventiei colective de munca, dupa caz, in
vigoare. Lucratorul independent trebuie sa fie afiliat obligatoriu si in mod continuu in Marele Ducat al
Luxemburgului in temeiul articolului 1 punctul 4 din Code de la sécurité sociale (Codul securitatii
sociale) in perioada de cinci ani care precedi cererea de ajutor financiar pentru studii superioare.”

Ulterior, Legea modificatd din 22 iunie 2000 a fost abrogatd prin la loi du 24 juillet 2014 concernant
l'aide financiére de I'Etat pour études supérieures (Legea din 24 iulie 2014 privind ajutorul financiar al
statului pentru studii superioare) (Mémorial A 2014, p. 2188), care nu era in vigoare la data faptelor
din litigiul principal. In special, conditia incadririi in munci a parintelui studentului nerezident o
perioada neintrerupté de cinci ani la momentul formulérii cererii de ajutor financiar a fost abandonata
in favoarea conditiei incadrarii in munca a parintelui studentului nerezident pe o durata de cel putin
cinci ani intr-o perioada de referintd de sapte ani care sia preceadd data formularii cererii pentru
obtinerea ajutorului financiar.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Linares Verruga, student la universitatea din Liege (Belgia), locuieste impreund cu parintii sai,
doamna Braganca Linares Verruga si domnul Sousa Verruga, in Longwy (Franta). Doamna Bragancga
Linares Verruga desfasoard o activitate salariatd in Luxemburg din data de 15 mai 2004, cu o singura
intrerupere intre 1 noiembrie 2011 si 15 ianuarie 2012. Domnul Sousa Verruga a desfisurat o
activitate salariatd in acest stat membru intre 1 aprilie 2004 si 30 septembrie 2011, precum si intre
4 decembrie 2013 si 6 ianuarie 2014. Intruct a infiintat, la data de 1 februarie 2014, o intreprindere in
Luxemburg, el desfiasoara o activitate independentd pe teritoriul acestui stat incepand de la data
mentionata.

Domnul Linares Verruga a solicitat statului luxemburghez, in calitate de student, acordarea unui ajutor
financiar pentru semestrul de iarnd al anului universitar 2013/2014, pentru studii superioare in vederea
obtinerii unei diplome.

Prin decizia din 28 noiembrie 2013, ministrul invitaméantului superior si al cercetarii a respins aceasta
cerere de ajutor financiar pentru nerespectarea conditiilor previzute la articolul 2 bis din Legea
modificatd din 22 iunie 2000.

La 23 decembrie 2013, domnul Linares Verruga si parintii sdi au formulat un recurs gratios impotriva
acestei decizii. Prin decizia din 14 ianuarie 2014, ministrul invatamantului superior si al cercetirii a
respins acest recurs.

Domnul Linares Verruga a solicitat de asemenea statului luxemburghez acordarea unui ajutor financiar
pentru studii superioare pentru semestrul de vara al anului universitar 2013/2014. Prin decizia din
24 martie 2014, ministrul invatamantului superior si al cercetarii a respins aceastd cerere de ajutor
financiar pentru aceleasi motive precum cele stabilite in decizia din 28 noiembrie 2013.
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In aceste conditii, domnul Linares Veruga si parintii sii au sesizat, la 15 aprilie 2014, tribunal
administratif (Luxembourg) (Tribunalul Administrativ, Luxemburg) cu o actiune aviand ca obiect
modificarea sau anularea deciziei ministrului invatdimantului superior si al cercetérii din 28 noiembrie
2013, a celei din 14 ianuarie 2014 si a celei din 24 martie 2014-.

In fata acestei instante, domnul Linares Verruga si parintii sai sustin, cu titlu principal, ca ajutorul
financiar al statului pentru studii superioare constituie o prestatie familiala in sensul Regulamentului
(CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 82, rectificare in JO
2004, L 200, p. 1), la care are dreptul orice lucritor. In subsidiar, ei arati ca acest ajutor constituie un
avantaj social, in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68, astfel incat acordarea
acestuia este supusa principiului egalitatii de tratament enuntat la aceastd dispozitie.

Guvernul luxemburghez aratd cd ajutorul mentionat nu constituie o prestatie familiala in sensul
Regulamentului nr. 883/2004 si contesta aplicabilitatea Regulamentului nr. 1612/68 in litigiul
principal. Acest guvern aratd de asemenea ca calitatea de lucrator a unuia dintre périntii studentului
care nu locuieste in Luxemburg nu este suficientd, in sine, pentru a-i conferi acestuia din urma
dreptul la ajutorul financiar al statului pentru studii superioare. In opinia guvernului mentionat,
Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411), a permis legiuitorului national
sd subordoneze acordarea unui astfel de ajutor de respectarea conditiei potrivit céreia lucratorul
frontalier trebuie sa fi lucrat in statul membru in cauzd o perioadd semnificativa. Or, in litigiul
principal, sotii Verruga nu ar indeplini aceasta conditie.

Tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) inlatura, in primul rand, argumentatia domnului
Linares Verruga si a parintilor sdi potrivit careia ajutorul financiar al statului pentru studii superioare
constituie o prestatie familiala in sensul Regulamentului nr. 883/2004. In aceasti privinta, el subliniazi
ca regulamentul mentionat se referd la prestatiile aferente contributiilor obligatorii ale lucrétorilor
aplicare al acestuia doar daca acopera un risc social. Or, tribunal administratif (Tribunalul
Administrativ) considera ca ajutorul financiar al statului pentru studii superioare nu are ca obiect
acoperirea unui asemenea risc.

In opinia acestei instante, ajutorul financiar mentionat nu poate fi considerat ca fiind contraprestatia
pentru suprimarea alocatiilor familiale pentru studentii cu varsta de peste 18 ani. Prin faptul ca a
desemnat studentii ca beneficiari ai ajutorului financiar al statului pentru studii superioare, legiuitorul
luxemburghez ar fi vrut sd consacre conceptul ,autonomia studentului”, si anume dreptul acestuia de
a putea urma studiile superioare la alegerea sa, independent de situatia financiara si de vointa parintilor
sai, urmarind printre altele sa incurajeze cresterea proportiei persoanelor titulare ale unei diplome de
invatamant superior in cadrul populatiei rezidente in Luxemburg. Tribunal administratif (Tribunalul
Administrativ) subliniazd, in aceasta privinta, cd ajutorul financiar al statului pentru studii superioare
este supus doar unor conditii academice si ca se acordd sub forma unei burse sau a unui imprumut al
caror cuantum variaza doar in functie de situatia financiara si sociala personala a studentului, precum
si de taxele de inscriere pe care are obligatia si le achite.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentele domnului Linares Verruga si ale parintilor sai
intemeiate pe incompatibilitatea Legii modificate din 22 ijunie 2000 cu Regulamentul nr. 1612/68,
tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) considerd ca, in masura in care finantarea studiilor
acordatd de un stat membru copiilor lucratorilor constituie, pentru un lucrator migrant, un avantaj
social in sensul articolului 7 alineatul (2) din acest regulament, dispozitia mentionata este aplicabild
litigiului principal.

Aceasta instanta aratd, mai mult, cd, in Hotéirarea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12,

EU:C:2013:411), Curtea a decis ca conditia privind resedinta prevazuta la articolul 2 litera b) din Legea
privind ajutorul financiar al statului pentru studii superioare, astfel cum a fost modificata prin Legea
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din 26 iulie 2000, constituie o discriminare indirectd pe motiv de cetitenie intre persoanele care au
resedinta in Luxemburg si cele care, fird a avea resedinta in acest stat membru, sunt copii ai unor
lucrétori frontalieri care desfasoard o activitate acolo.

in opinia tribunal administratif (Tribunalul Administrativ), desi, in hotidrarea mentionatd, Curtea a
afirmat ca legiuitorul luxemburghez putea sa impund, pentru acordarea ajutorului in discutie, ca
lucratorul frontalier, périntele studentului, sa fi muncit in Luxemburg o perioada minimé determinata,
Curtea nu a hotarat totusi cd o astfel de cerintd trebuie sa constituie o conditie exclusiva si cd o durata
de munca de cinci ani in acest stat membru trebuie sa fie singurul criteriu admisibil. Dimpotriva, in
aceeasi hotarare, Curtea ar fi pus accentul pe caracterul prea exclusiv al unei norme care favorizeaza
un singur criteriu in vederea evaludrii gradului de legaturd a lucrdtorului frontalier cu societatea
luxemburgheza, precum si pe pertinenta si justificarea criteriilor care permit sa se identifice o
probabilitate rezonabild ca studentul si se intoarcd in Luxemburg dupa finalizarea studiilor.

Tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) subliniaza, in continuare, cd acordarea ajutorului
financiar al statului pentru studii superioare a fost refuzatd domnului Linares Verruga ca urmare a
unei intreruperi de doua luni si jumétate in desfasurarea de catre mama sa a unei activitati salariate in
Luxemburg, in pofida faptului ca aceasta a desfasurat o astfel de activitate pe o duratd globala de
aproape opt ani, in timp ce un astfel de ajutor nu ar fi fost refuzat, in aceleasi conditii, unui lucrétor
cu resedinta in statul membru respectiv.

In aceste conditii, tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) ridicdi problema daci conditia
prevazutd la articolul 2 bis din Legea modificata din 22 iunie 2000 nu prezinta un caracter excesiv. El
aratd cd o discriminare indirecta este, in principiu, interzisa, cu exceptia cazului in care este justificata
in mod obiectiv, cu alte cuvinte atunci cand este de natura sa asigure realizarea unui obiectiv legitim si
nu depiseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv. In aceastd privintd, instanta
mentionata subliniazd cd guvernul luxemburghez invoca drept justificare necesitatea de a se asigura de
faptul ca existd o legatura intre lucratorul frontalier si societatea luxemburghezd care permite sa se
prezume cd, dupa ce a beneficiat de ajutorul statului pentru a-si finanta studiile, studentul, copil al
unui asemenea lucritor, va reveni in Luxemburg pentru a pune cunostintele pe care le-a dobandit in
serviciul dezvoltérii economiei acestui stat membru.

In opinia tribunal administratif (Tribunalul Administrativ), guvernul luxemburghez are cunostinti
despre caracterul excesiv si discriminatoriu al cerintei prevazute la articolul 2 bis din Legea modificata
din 22 iunie 2000, intrucat Legea din 24 julie 2014 privind ajutorul financiar al statului pentru studii
superioare a inlocuit conditia unei perioade de munca neintrerupte de cinci ani cu conditia unei
durate totale de muncé de cinci ani intr-o perioada de referinta de sapte ani, cu scopul de a permite
luarea in considerare a intreruperilor activitatii de incadrare in munca printre altele din cauza unor
perioade de somaj. Instanta mentionata considerd, cu toate acestea, ca, in pofida acestei schimbari a
conditiilor de acordare a ajutorului respectiv, chestiunea compatibilitatii Legii modificate din 22 iunie
2000 cu Regulamentul nr. 1612/68 este inca de natura sa influenteze solutia care urmeaza sa fie data
in privinta deciziilor ministrului invatdimantului superior si al cercetarii in discutie in litigiul principal.

In aceste conditii, tribunal administratif (Tribunalul Administrativ) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»,Conditia impusa studentilor nerezidenti in Marele Ducat al Luxemburgului prin articolul 2 bis din
Legea modificata din 22 iunie 2000, cu excluderea ludrii in considerare a oricdrui alt criteriu de
legiturd, si anume de a fi copii de lucratori care au fost angajati sau care si-au desfasurat activitatea in
Luxemburg pentru o perioadd neintrerupta de cel putin cinci ani la momentul formulérii cererii de
ajutor financiar, este justificatd de consideratiile de politici in domeniul educatiei si de politica
bugetara invocate de statul luxemburghez si este adecvata si, respectiv, proportionalda in raport cu
obiectivul vizat, care constd in a urmari incurajarea cresterii procentajului persoanelor care sunt
titulare ale unei diplome de invatamant superior, urmérind totodatd sa garanteze ca aceste persoane,
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dupa ce au beneficiat de posibilitatea oferitd de sistemul de ajutor in discutie de a le finanta studiile
urmate, eventual in straindtate, se vor intoarce in Luxemburg pentru a pune cunostintele pe care le
vor dobéndi astfel in serviciul dezvoltarii economiei acestui stat membru?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
legislatii a unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care subordoneaza acordarea
unui ajutor financiar pentru studii superioare studentilor nerezidenti conditiei ca cel putin unul dintre
parintii acestora sa fi muncit in statul membru mentionat o perioadd minima si neintrerupta de cinci
ani in momentul formularii cererii de ajutor financiar, dar nu prevede o asemenea conditie in ceea ce
priveste studentii care au resedinta pe teritoriul statului membru respectiv, in scopul incurajarii
cresterii proportiei rezidentilor titulari ai unei diplome de invatamént superior.

Observatii introductive

In cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411),
Curtea a trebuit deja sd examineze reglementarea luxemburghezd privind ajutorul financiar al statului
pentru studii superioare, care la acea datd rezulta din Legea privind ajutorul financiar al statului
pentru studii superioare, astfel cum a fost modificatd prin Legea din 26 iulie 2010.

S-a solicitat, asadar, Curtii sd se pronunte asupra compatibilitatii cu articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1612/68 a unei reglementéiri nationale care subordona acordarea unui ajutor
financiar pentru studii superioare unei conditii privind resedinta studentului si instituia, astfel, o
diferenta de tratament intre persoanele care au resedinta in Luxemburg si cele care, fira a avea
resedinta in acest stat membru, sunt copiii unor lucrétori frontalieri care desfisoara o activitate in
statul membru mentionat.

Curtea a hotdrat ca diferenta de tratament care rezulta din faptul ca studentilor copii ai unor lucratori
frontalieri le era impusa o conditie privind resedinta constituia o discriminare indirecta pe motiv de
cetdtenie, in principiu interzisd, cu exceptia cazului in care este justificatd in mod obiectiv (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 20 iunie 2013, Giersch si altii, C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 46).

In aceasta privinti, Curtea a considerat ci conditia privind resedinta previzuti de Legea privind
ajutorul financiar al statului pentru studii superioare, astfel cum a fost modificata prin Legea din
26 iulie 2010, era de natura si realizeze obiectivul de interes general recunoscut la nivelul Uniunii
prin care se urmareste promovarea efectudrii studiilor superioare si cresterea in mod semnificativ a
procentajului titularilor unei diplome de invatamént superior care au resedinta in Luxemburg
(Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii, C-20/12, EU:C:2013:411, punctele 53, 56 si 68).

In schimb, in cadrul analizei caracterului necesar al conditiei privind resedinta, Curtea a considerat ci
aceasta depasea ceea ce era necesar pentru atingerea obiectivului prin care se urméreste cresterea
procentajului rezidentilor titulari ai unei diplome de invatamant superior, in masura in care impiedica
luarea in calcul a altor elemente potential reprezentative pentru gradul real de atasament al
solicitantului ajutorului financiar respectiv fata de societatea sau fatd de piata muncii statului membru
in cauza, precum faptul cd unul dintre parinti, care continud sd asigure intretinerea studentului, este un
lucrator frontalier care are un loc de muncd permanent in acest stat membru si care a lucrat deja
pentru o perioada semnificativd pe teritoriul sau (Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii,
C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 83).
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Dupa pronuntarea Hotérarii din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411), Legea din
19 iulie 2013 a modificat Legea privind ajutorul financiar al statului pentru studii superioare astfel
incat sa extindd beneficiul acestui ajutor la studentii care nu locuiesc in Luxemburg, cu conditia si fie
copiii unor lucratori salariati sau independenti resortisanti luxemburghezi ori resortisanti ai Uniunii
Europene angajati sau care isi desfasoara activitatea in Luxemburg si ca lucratorii respectivi sa fi fost
angajati sau sa isi fi desfasurat activitatea in Luxemburg o perioada neintreruptd de cel putin cinci ani
la data formularii de catre student a cererii de ajutor financiar pentru studii superioare.

Pentru a raspunde la intrebarea adresatd de instanta de trimitere, trebuie sa se examineze daca o
reglementare precum cea care rezultd din aceastd modificare constituie o eventuald discriminare si, in
acest caz, dacd este justificatd in mod obiectiv.

Cu privire la existenta unei discrimindri

Conform articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011, al carui continut este formulat in
aceiasi termeni precum cei ai articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68, lucratorul
resortisant al unui stat membru beneficiaza, pe teritoriul celorlalte state membre, de aceleasi avantaje
sociale si fiscale ca lucratorii nationali. De aceasta dispozitie beneficiaza, fara distinctie, atat lucratorii
migranti care au resedinta in statul membru gazda, cat si lucratorii frontalieri care, desi isi desfasoara
activitatea salariatid in acest ultim stat membru, au resedinta in alt stat membru (a se vedea in acest
sens Hotararea din 27 noiembrie 1997, Meints, C-57/96, EU:C:1997:564, punctul 50, precum si
Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii, C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 37).

Rezultd dintr-o jurisprudentd constanta cd un ajutor acordat pentru intretinere si pentru formare in
vederea urmarii studiilor universitare atestate printr-o calificare profesionald constituie un avantaj
social pentru lucratorul migrant, in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68
(Hotararea din 14 iunie 2012, Comisia/Tarile de Jos, C-542/09, EU:C:2012:346, punctul 34, precum si
Hotéarérea din 20 iunie 2013, Giersch si altii, C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 38), de care copilul
lucratorului migrant poate el insusi sa se prevaleze dacd, in temeiul dreptului national, acest ajutor
este acordat direct studentului (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 februarie 1992, Bernini,
C-3/90, EU:C:1992:89, punctul 26, Hotararea din 14 iunie 2012, Comisia/Térile de Jos, C-542/09,
EU:C:2012:346, punctul 48, precum si Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii, C-20/12,
EU:C:2013:411, punctul 40).

Principiul egalitatii de tratament inscris atat la articolul 45 TFUE, cat si la articolul 7 din Regulamentul
nr. 1612/68 interzice nu numai discrimindrile directe, intemeiate pe cetatenie, ci si orice forme
indirecte de discriminare care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi
rezultat (a se vedea Hotararea din 13 aprilie 2010, Bressol si altii, C-73/08, EU:C:2010:181,
punctul 40).

Legislatia nationala in discutie in litigiul principal subordoneaza acordarea unui ajutor financiar pentru
studii superioare fie unei conditii privind resedinta studentului pe teritoriul luxemburghez, fie, pentru
studentii care nu au resedinta pe acest teritoriu, conditiei de a fi copiii unor lucrétori care au fost
angajati sau care si-au desfisurat activitatea in Luxemburg o perioada neintrerupta de cel putin cinci
ani la momentul formuldrii cererii de ajutor financiar. Chiar daca se aplica fara distinctie
resortisantilor luxemburghezi si resortisantilor altor state membre, o astfel de conditie privind durata
minima si neintrerupta de munca nu este prevazuta pentru studentii care au resedinta pe teritoriul
luxemburghez.
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O astfel de distinctie intemeiatd pe resedintd este susceptibild sa produca efecte mai ales in detrimentul
resortisantilor altor state membre, in masura in care nerezidentii sunt, cel mai adesea, persoane care nu
au cetatenia statului respectiv (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 iunie 2012, Comisia/Térile de
Jos, C-542/09, EU:C:2012:346, punctul 38, precum si Hotédrarea din 20 iunie 2013, Giersch si altii,
C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 44).

Ea constituie, asadar, o discriminare indirectd pe motiv de cetatenie care nu ar putea fi admisa decat cu
conditia sa fie justificatd in mod obiectiv. Pentru a fi justificata, ea trebuie sa fie de natura sa asigure
realizarea unui obiectiv legitim si sa nu depédseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui
obiectiv.

Cu privire la existenta unui obiectiv legitim

In observatiile sale scrise, guvernul luxemburghez sustine ci obiectivul urmirit prin Legea modificati
din 22 iunie 2000 este identic cu obiectivul social care a fost invocat pentru justificarea legislatiei
aplicabile in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12,
EU:C:2013:411). Acest obiectiv urméreste cresterea in mod semnificativ in Luxemburg a proportiei
rezidentilor titulari ai unei diplome de invatimént superior.

Or, la punctele 53 si 56 din Hotéararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411),
Curtea a considerat cd obiectivul social invocat de guvernul luxemburghez pentru a justifica legislatia
aplicabild in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotédrare si prin care se urmdireste promovarea
efectudrii studiilor superioare este un obiectiv de interes general recunoscut la nivelul Uniunii. Astfel,
o actiune intreprinsa de un stat membru pentru a asigura un nivel ridicat de formare a populatiei sale
rezidente urmareste un obiectiv legitim, susceptibil sa justifice o discriminare indirecta pe motiv de
cetdtenie.

Rdméne de examinat daca conditia unei durate de munca neintrerupte de cinci ani la momentul
formularii cererii de acordare a bursei de studii este adecvata si necesard pentru atingerea obiectivului
mentionat.

Cu privire la caracterul adecvat al conditiei privind durata minimd si neintreruptda de muncd

Potrivit guvernului luxemburghez, la opinia caruia se raliazd in esentd guvernele danez si norvegian,
conditia privind o duratd de muncd minima si neintrerupta de cinci ani in Luxemburg urmareste sa
asigure ca ajutoarele financiare revin doar studentilor care intretin cu societatea luxemburghezd o
astfel de legatura incét existd o probabilitate ridicatd a unei instalari in Luxemburg si a unei integrari
pe piata luxemburghezd a muncii la finalizarea studiilor superioare. Acest obiectiv ar fi atins in cazul
in care parintele, lucrator frontalier, are un loc de munca permanent in Luxemburg si a lucrat deja o
perioadd semnificativdi pe teritoriul sdu, intrucit acesta ar constitui un element reprezentativ al
gradului real de atasament fatd de societatea sau fatd de piata muncii luxemburgheze. Asemenea
circumstante ar permite sa se prezume cd exemplul parental va fi de natura s influenteze, cu un grad
de probabilitate suficient, alegerea carierei studentului.

Trebuie, in primul rand, s se aminteasca faptul cd, potrivit unei jurisprudente constante, in ceea ce
priveste lucratorii migranti si frontalieri, faptul ca au intrat pe piata muncii a unui stat membru
creeazd, in principiu, legitura de integrare suficienta in societatea acestui stat care le permite sa
beneficieze pe teritoriul acestuia de principiul egalitatii de tratament in raport cu lucrétorii nationali
in privinta avantajelor sociale (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 iunie 2012, Comisia/Tarile de
Jos, C-542/09, EU:C:2012:346, punctul 65, precum si Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii,
C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 63).

ECLILEU:C:2016:949 9



50

51

52

53

54

55

56

iepuriocjeHOTARAREA DIN 14.12.2016 — CAUZA C-238/15
BRAGANCA LINARES VERRUGA $I ALTII

Legitura de integrare rezultd in special din faptul cd lucrdtorii migranti contribuie la finantarea
politicilor sociale ale statului membru gazda prin contributiile fiscale si sociale pe care le platesc in
acest stat, in temeiul activititii salariate pe care o desfisoari. In consecinti, acestia trebuie si poati
profita de ele in aceleasi conditii precum lucratorii nationali (a se vedea in acest sens Hotérarea din
14 iunie 2012, Comisia/Tarile de Jos, C-542/09, EU:C:2012:346, punctul 66, precum si Hotararea din
20 iunie 2013, Giersch si altii, C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 63).

Cu toate acestea, Curtea a recunoscut deja ca o reglementare nationald indirect discriminatorie care
restrange acordarea unor avantaje sociale in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1612/68 lucratorilor frontalieri in lipsa unei legéaturi suficiente cu societatea in care desfasoard o
activitate fara a locui acolo poate fi justificatd in mod obiectiv si proportionala cu obiectivul urmarit (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 18 iulie 2007, Hartmann, C-212/05, EU:C:2007:437, punctele 30-
35 si 37, Hotararea din 18 iulie 2007, Geven C-213/05, EU:C:2007:438, punctul 26, Hotérarea din
11 septembrie 2007, Hendrix, C-287/05, EU:C:2007:494, punctele 54 si 55, precum si Hotérarea din
20 iunie 2013, Giersch si altii, C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 64).

Astfel, la punctele 26 si 28-30 din Hotéararea din 18 iulie 2007, Geven (C-213/05, EU:C:2007:438),
Curtea a considerat ca articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 nu se opunea unei
legislatii a unui stat membru care prevedea cad puteau solicita un avantaj social in sensul acestei
dispozitii doar lucrétorii care, prin alegerea resedintei, stabiliserd o legatura efectivd cu societatea
acestui stat membru, precum si, in ceea ce priveste lucratorii frontalieri care desfisurau o activitate
profesionald in statul membru respectiv avand resedinta intr-un alt stat membru, cei care desfasurau o
activitate profesionald care depasea nivelul unei incadrari in munca minore, intrucat se considera cd o
contributie obiectiva la piata nationald a muncii constituia deopotrivd un element valabil de integrare
in societatea statului membru in cauza.

In reglementarea aplicabild in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 20 iunie 2013, Giersch si altii
(C-20/12, EU:C:2013:411), conditia privind resedinta prealabild a studentului in Luxemburg era
considerata ca fiind singura conditie de natura sa dovedeasca legatura cu acest stat membru.

Curtea a hotarat ca o asemenea conditie privind resedinta era de naturd sa realizeze obiectivul prin
care se urmareste promovarea efectudrii studiilor superioare si cresterea in mod semnificativ a
procentajului titularilor unei diplome de invatamant superior care au resedinta in Luxemburg, dar ca
aceasta prezenta un caracter prea exclusiv (Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii, C-20/12,
EU:C:2013:411, punctul 76). Astfel, existenta unei probabilititi rezonabile ca beneficiarii ajutorului sa
revind pentru a se instala in Luxemburg si pentru a se pune la dispozitia pietei muncii din acest stat
membru, cu scopul de a contribui la dezvoltarea economica a acestuia din urma, ar putea fi stabilita
plecind de la alte elemente decit o asemenea conditie (Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii,
C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 77).

Printre aceste elemente, Curtea a indicat cd ocuparea unui loc de munca de catre parintii studentului
in cauza o perioadd semnificativa in statul membru care acorda ajutorul solicitat putea fi adecvata
pentru demonstrarea gradului real de legdtura cu societatea sau cu piata muncii din statul respectiv
(Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii, C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 78).

In cauza principal, precum in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 20 iunie 2013, Giersch si altii
(C-20/12, EU:C:2013:411), in primul rand, beneficiarii ajutorului financiar nu sunt lucratorii insisi, ci
copiii lor care nu au resedinta in Luxemburg, care doresc sa studieze fie in Luxemburg, fie in oricare
alt stat, si, in al doilea rand, legatura cu societatea luxemburghezd poate aparea, in aceasta privinta, cu
mai putind evidentd atunci cand este vorba de copii ai unor lucrétori frontalieri mai degraba decat in
cazul unor copii ai unor lucratori migranti care au resedinta in Luxemburg.
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In aceste imprejuriri, pare legitim ca statul care acordi ajutorul si caute si se asigure ci lucritorul
frontalier prezinta efectiv o legiturd de integrare cu societatea luxemburghezd prin impunerea unei
legéturi suficiente pentru a combate riscul de aparitie a unui ,turism al burselor de studii”, invocat de
guvernele care au prezentat observatii.

In aceasti privintd, trebuie admis ci conditia privind o durati minimid de munca in Luxemburg a
parintelui lucrator frontalier, impusa de Legea modificatd din 22 ijunie 2000 pentru ca copiii unor
lucrétori frontalieri sa poata pretinde ajutorul financiar al statului pentru studii superioare, este de
natura sa dovedeasca o astfel de legaturd a acestor lucratori cu societatea luxemburgheza, precum si o
probabilitate rezonabild a unei intoarceri a studentului in Luxemburg dupa finalizarea studiilor.

Cu privire la caracterul necesar al conditiei privind durata minimd si neintreruptd de muncd

Pentru a fi conforma cu dreptul Uniunii, conditia privind durata minima si neintrerupta de munca la
data formulérii cererii de ajutor financiar nu trebuie si depaseascd ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului urmarit.

La punctul 76 din Hotérarea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411), Curtea a
considerat cd, prin impunerea unei conditii privind resedinta precum cea in discutie in cauza in care
s-a pronuntat hotararea mentionata, Marele Ducat al Luxemburgului a favorizat un element care nu
era neapdrat singurul reprezentativ pentru gradul real de atasament al persoanei interesate fata de
acest stat membru.

Curtea a indicat, astfel, cd o legatura suficienta a studentului cu Marele Ducat al Luxemburgului, care
permite sa se concluzioneze in sensul unei probabilititi rezonabile ca acesta sa revind pentru a se
instala in acest stat membru si pentru a se pune la dispozitia pietei muncii acestuia, poate sd rezulte
de asemenea din faptul ca acest student are resedinta, singur sau impreuna cu parintii sdi, intr-un stat
membru vecin cu Marele Ducat al Luxemburgului si cd, pentru o perioadd semnificativa, parintii sai
lucreaza in Luxemburg si triiesc in apropiere de acest stat membru (Hotararea din 20 iunie 2013,
Giersch si altii, C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 78).

In ceea ce priveste posibilititile oferite legiuitorului luxemburghez, Curtea a indicat ci, in misura in
care ajutorul acordat este constituit, cu titlu de exemplu, dintr-un imprumut, un sistem de finantare
care ar subordona acordarea acestui imprumut sau a diferentei acestuia ori nerambursarea sa conditiei
ca studentul care beneficiaza de acesta sa revind in Luxemburg dupa finalizarea studiilor in strainatate
pentru a lucra si pentru a avea resedinta in acest stat ar putea permite atingerea obiectivului urmarit,
fara a afecta copiii lucritorilor transfrontalieri (Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii, C-20/12,
EU:C:2013:411, punctul 79).

In plus, pentru a evita riscul de aparitie a unui ,turism al burselor de studii” si pentru a se asigura ci
lucratorul frontalier prezintd suficiente legaturi cu societatea luxemburgheza, Curtea a mentionat, la
punctul 80 din Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411), posibilitatea de
a subordona acordarea ajutorului financiar conditiei ca lucratorul frontalier, parintele studentului
nerezident in Luxemburg, sa fi muncit in acest stat o perioada minima determinata.

In aceasta privintd, guvernul luxemburghez arati ci legiuitorul national a utilizat posibilitatea care i-a
fost oferitd de punctul 80 din Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411),
inspirandu-se prin analogie din articolul 24 alineatul (2) din directiva 2004/38, care face referire la
conditiile de dobandire a dreptului de sedere permanentd, formulate la articolul 16 alineatul (1) din
aceasta directivd. Or, aceasta ultima dispozitie prevede expres dobandirea dreptului de sedere
permanentd de ,[c]etdtenii Uniunii care au avut resedinta legald pe teritoriul statului membru gazda
in cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani”.
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Cu toate acestea, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 83-85 din concluzii, analogia cu
articolul 16 alineatul (1) si cu articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38, sugerata de guvernul
luxemburghez, nu este pertinenta pentru a justifica cerinta unei durate neintrerupte de munca de
cinci ani impuse de reglementarea nationala in discutie in litigiul principal.

Astfel, articolul 16 din Directiva 2004/38, care prevede o conditie privind durata minima de resedinta
neintrerupta pentru a asigura acordarea dreptului de sedere permanenta persoanelor instalate in mod
durabil in statul membru gazda se inscrie, dupa cum a subliniat, de altfel, in mod expres Curtea la
punctul 80 din Hotéirarea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12, EU:C:2013:411), intr-un alt
context decét cel al egalitatii de tratament intre lucrétorii nationali si lucratorii migranti. Pe de alta
parte, articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 precizeazi expres ca posibilitatea deschisa prin
aceasta dispozitie de a refuza acordarea, inainte de dobandirea dreptului de sedere permanenti,
ajutoarelor pentru studii, inclusiv pentru formare profesionald, constind in burse de studiu sau
imprumuturi, se aplicd doar unor persoane altele decét lucrétorii care desfasoara activitati salariate sau
independente, persoanelor care isi mentin acest statut si membrilor familiilor acestora.

Curtea s-a referit, asadar, la punctul 80 din Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii (C-20/12,
EU:C:2013:411), la articolul 16 alineatul (1) si la articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38 doar
cu scopul de a ilustra modul in care dreptul Uniunii permite, in contextul cetatenilor Uniunii inactivi
din punct de vedere economic, sa se evite riscul de aparitie a unui ,turism al burselor de studii”.

Trebuie subliniat cg, in cauza principald, ajutorul financiar al statului pentru studii superioare a fost
refuzat domnului Linares Verruga in conditiile in care parintii sdi au muncit in Luxemburg o perioada
totald mai mare de cinci ani, doar cu céteva intreruperi scurte in cursul celor cinci ani care au precedat
formularea cererii de ajutor financiar.

O norma precum cea prevazutd de legislatia nationald in discutie in litigiul principal, care
subordoneaza acordarea unui ajutor financiar pentru studii superioare studentilor nerezidenti conditiei
ca acestia sd aiba un parinte care sa fi muncit in Luxemburg in mod neintrerupt o duratd minima de
cinci ani la momentul formulérii cererii de ajutor financiar, fara a permite autorititilor competente s
acorde acest ajutor in cazul in care, precum in cauza principald, in pofida unor scurte intreruperi,
périntii au lucrat in Luxemburg o duratd semnificativd, in speta aproape opt ani, in perioada care a
precedat aceasta cerere, comporta o restrictie care depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului legitim prin care se urmaéreste cresterea numarului titularilor de diplome de inviatamént
superior in randul populatiei rezidente, in mésura in care asemenea intreruperi nu sunt de natura sa
rupd legatura dintre solicitantul ajutorului financiar si Marele Ducat al Luxemburgului.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
legislatii a unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal, care subordoneaza acordarea
unui ajutor financiar pentru studii superioare studentilor nerezidenti conditiei ca cel putin unul dintre
parintii acestora sd fi muncit in statul membru mentionat o perioadd minima si neintrerupta de cinci
ani in momentul formularii cererii de ajutor financiar, dar nu prevede o asemenea conditie in ceea ce
priveste studentii care au resedinta pe teritoriul statului membru respectiv, in scopul de a incuraja
cresterea proportiei rezidentilor titulari ai unei diplome de invatamant superior.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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iepuriocjeHOTARAREA DIN 14.12.2016 — CAUZA C-238/15
BRAGANGA LINARES VERRUGA SI ALTII

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei legislatii a unui stat membru, precum cea in discutie in
litigiul principal, care subordoneaza acordarea unui ajutor financiar pentru studii superioare
studentilor nerezidenti conditiei ca cel putin unul dintre parintii acestora sa fi muncit in statul
membru mentionat o perioadda minima si neintrerupta de cinci ani in momentul formularii
cererii de ajutor financiar, dar nu prevede o asemenea conditie in ceea ce priveste studentii care
au resedinta pe teritoriul statului membru respectiv, in scopul de a incuraja cresterea proportiei
rezidentilor titulari ai unei diplome de invitamant superior.

Semnaturi
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