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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

28 aprilie 2016*

»Irimitere preliminara — Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 — Tariful vamal comun —
Clasificare tarifara — Nomenclatura combinata — Subpozitiile 1517 90 91 si 1518 00 31 —
Amestec vegetal fluid, neprelucrat, nevolatil, compus din ulei de rapita (88 %) si ulei de
floarea-soarelui (12 %)”

In cauza C-233/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionald, Letonia), prin decizia din 13 mai 2015,
primitd de Curte la 21 mai 2015, in procedura

SIA ,,Oniors Bio”

impotriva

Valsts ienémumu dienests,

CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul D. Svaby, presedinte de camers, si domnii M. Safjan si M. Vilaras (raportor),
judecétori,

avocat general: domnul N. Wahl,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul leton, de I. Kalnin$ si de G. Bambane, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Sauka si de A. Caeiros, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: letona.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea subpozitiilor 1517 90 91 si 1518 00 31 din
Nomenclatura combinata prevazuta in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din
23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun (JO L 256, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 4, p. 3), in versiunea rezultatd din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 1006/2011 al Comisiei din 27 septembrie 2011 (JO L 282, p. 1, denumiti in continuare ,NC”).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre SIA ,Oniors Bio” (denumitd in continuare
»Oniors Bio”), pe de o parte, si Valsts ienémumu dienests (administratia fiscald letond, denumita in
continuare ,VID”), pe de alta parte, cu privire la clasificarea tarifara a unui amestec de uleiuri de
origine vegetala fixe, brute si lichide (88 % ulei de rapita si 12 % ulei de floarea-soarelui).

Cadrul juridic

NC si SA

Clasificarea vamald a marfurilor importate in Uniunea Europeand este reglementata de NC. Aceasta se
intemeiaza pe Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor (denumit in continuare ,SA”),
elaborat de Consiliul de Cooperare Vamald, devenit Organizatia Mondiald a Vamilor (OMYV), si
instituit prin conventia privind infiintarea consiliului respectiv, incheiatda la Bruxelles la 15 decembrie
1950. SA a fost instituit prin Conventia internationalda privind Sistemul armonizat de denumire si
codificare a marfurilor, incheiata la Bruxelles la 14 iunie 1983 si aprobata, impreuna cu Protocolul de
modificare a acesteia din 24 iunie 1986, in numele Comunititii Economice Europene prin Decizia
87/369/CEE a Consiliului din 7 aprilie 1987 (JO L 198, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 3, p. 199). NC
preia pozitiile si subpozitiile de sase cifre din SA, doar a saptea si a opta cifrd constituind subdiviziuni
care ii sunt proprii acesteia.

Potrivit articolului 12 din Regulamentul nr. 2658/87, Comisia Europeand adopta in fiecare an un
regulament care include o versiune completd a NC, impreund cu ratele autonome si conventionale ale
drepturilor aferente din Tariful vamal comun, astfel cum rezulta din masurile adoptate de Consiliul
Uniunii Europene sau de Comisie. Acest regulament se publicd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene pana la 31 octombrie si se aplica de la 1 ianuarie anul urmator.

Versiunea NC aplicabild situatiei de fapt din litigiul principal este, asa cum reiese din dosarul prezentat
Curtii, cea aferenta anului 2012, rezultata din Regulamentul nr. 1006/2011.

Prima parte a NC cuprinde un ansamblu de dispozitii preliminare. In titlul 1 din aceasti parte,
consacrat regulilor generale, sectiunea A, intitulata ,Reguli generale pentru interpretarea Nomenclaturii
combinate”, prevede:

»Clasificarea marfurilor in [NC] se efectueaza in conformitate cu urmétoarele principii:

1.  Enuntul titlurilor sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor este considerat ca avand numai o
valoare indicativa, clasificarea marfurilor considerandu-se legal determinata atunci cand este in
concordanta cu textul pozitiilor si notelor de sectiuni si de capitole [...]”

A doua parte din NC cuprinde sectiunea a Ill-a, intitulatd ,Grasimi si uleiuri de origine animala sau

vegetald; produse ale disocierii acestora; grasimi alimentare prelucrate; ceara de origine animald sau
vegetald”. Aceasta sectiune contine capitolul 15, care are acelasi titlu.
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Capitolul 15 din NC cuprinde, printre altele, pozitiile si subpozitiile tarifare urmatoare:

»1516 Grasimi si uleiuri de origine animala sau vegetald si fractiunile acestora, hidrogenate partial sau
total, interesterificate, reesterificate sau elaidinizate, chiar rafinate, dar nepreparate altfel.

[...]

1517 Margaring; amestecuri sau preparate alimentare din grasimi sau din uleiuri de origine animala
sau vegetald sau din fractiuni ale diferitelor grasimi sau uleiuri din prezentul capitol, altele decat
grasimile si uleiurile alimentare si fractiunile acestora de la pozitia 1516:

[...]
1517 90 91 — Uleiuri de origine vegetala fixe, fluide, amestecate”.
Pozitia 1518 din NC este structurata astfel:

»,1518 00  Grasimi si uleiuri de origine animala sau vegetala si fractiunile acestora fierte, oxidate,
deshidratate, sulfurate, suflate, polimerizate prin caldura in vacuum sau gaz inert sau
altfel modificate chimic, cu exceptia celor de la pozitia 1516; amestecuri sau preparate
nealimentare de grasimi sau de uleiuri de origine animald sau vegetala sau din fractiunile
diferitelor grasimi sau uleiuri din prezentul capitol, nedenumite si necuprinse in alta
parte:

1518 00 10 - Linoxin

— Uleiuri de origine vegetala fixe, fluide, amestecate, destinate utilizarilor tehnice sau industriale, altele
decat cele destinate fabricarii produselor pentru alimentatia umana:

1518 00 31 - Brute;

[...]”
Nota 3 a capitolului 15 din NC prevede:

»Pozitia 1518 nu cuprinde grasimile si uleiurile simplu denaturate, care se clasificd la pozitia care
include respectivele grasimi si uleiuri si nedenaturate.”

Notele explicative la SA sunt elaborate in cadrul OMV conform dispozitiilor din Conventia
internationald privind SA din 14 iunie 1983 si sunt publicate in cele doua limbi oficiale ale OMD,
franceza si engleza. Nota explicativd la SA privind capitolul 15, in versiunea in limba franceza,
prevede, printre altele, urmatoarele:

»Expresia «grasimi si uleiuri si fractiunile lor simplu denaturate» mentionatd in nota 3 a prezentului
capitol vizeazd grasimile sau uleiurile si fractiunile acestora la care s-a adaugat, pentru a le face
improprii alimentatiei umane, un material denaturant precum ulei de peste, fenoli, uleiuri minerale,
esentd de terebenting, toluen, salicilat de metil (esenta de Wintergreen sau de Gaultheria), uleiul de
rozmarin. Aceste substante sunt addugate in cantititi mici (de obicei maximum 1 %) in proportii astfel
alese incét grasimile sau uleiurile si fractiunile acestora si devind, de exemplu, rdncede, acre, iritante
sau amare. Totusi, este necesar sa atragem atentia cd nota 3 a capitolului nu se aplica la amestecurile
sau preparatele denaturate din grasimi sau din uleiuri sau din fractiunile acestora (pozitia 15.18).”

ECLILEU:C:2016:305 3
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Codul vamal

Articolul 13 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 648/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005
(JO L 117, p. 13, Editie speciald, 02/vol. 17, p. 220, denumit in continuare ,Codul vamal”), prevede:

»(1) Autoritéitile vamale pot efectua, in conformitate cu conditiile stabilite de dispozitiile in vigoare,
toate controalele pe care le considera necesare pentru a garanta aplicarea corectd a legislatiei vamale
si a celorlalte acte cu putere de lege care reglementeaza intrarea, iesirea, tranzitul, transferul si
destinatia particulara a marfurilor care circuld intre teritoriul vamal al Comunitatii si tarile terte,
precum si prezenta marfurilor care nu au statut de mérfuri comunitare. Controalele vamale destinate
sa verifice aplicarea corecta a legislatiei comunitare pot fi efectuate intr-o tard tertd in cazul in care
exista un acord international care sd autorizeze acest lucru.

[...]
(3) In cazul in care sunt efectuate controale de citre autorititi, altele decat autoritatile vamale, aceste

controale sunt in strdnsa coordonare cu acestea din urma si au loc, pe cat posibil, in acelasi moment
si in acelasi loc.

[...]”

Articolul 62 din Codul vamal prevede:

»(1) Declaratiile scrise se fac pe un formular corespunzitor modelului oficial recomandat in acest scop.
Ele se semneaza si contin toate detaliile necesare aplicdrii dispozitiilor care reglementeaza regimul

vamal pentru care se declard marfurile.

(2) Declaratia trebuie insotita de toate documentele solicitate pentru aplicarea dispozitiilor care
reglementeaza regimul vamal pentru care se declara marfurile.

[...]"

Articolul 68 din Codul vamal prevede:

»Pentru verificarea declaratiilor pe care le-au acceptat, autoritatile vamale pot:

(a) efectua un control al documentelor care fac obiectul declaratiei si al documentelor de insotire.
Autoritatile vamale pot solicita declarantului sa prezinte si alte documente in scopul verificarii

acuratetei datelor de referintd din declaratie;

(b) examina marfurile si preleva mostre pentru analize sau pentru verificiri detaliate.

Articolul 71 din Codul vamal prevede:

»(1) Rezultatele verificarii declaratiei sunt utilizate in scopul aplicérii dispozitiilor care reglementeaza
regimul vamal sub care sunt plasate marfurile.

(2) Atunci cdnd nu s-a procedat la verificarea declaratiei, dispozitiile mentionate la alineatul (1) se
aplicd pe baza datelor de referintd cuprinse in declaratie.”
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Regulamentul (CE) nr. 178/2002

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al
Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei
alimentare, de instituire a Autoritiatii Europene pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a
procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare (JO L 31, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 8,
p. 68) prevede:

»(1) Prezentul regulament reprezinta baza pentru asigurarea unui nivel ridicat de protectie a sanatatii
umane si a intereselor consumatorilor in legiturd cu produsele alimentare, ludnd in considerare, in
special, diversitatea aproviziondrii cu produse alimentare, inclusiv produse traditionale, asigurand, in
acelasi timp, functionarea eficientd a pietei interne. El stabileste principii si responsabilititi comune,
mijloacele de asigurare a unei baze stiintifice solide, masuri si proceduri organizatorice eficiente care
sa stea la baza ludrii deciziilor in problemele de siguranta a produselor alimentare si hranei pentru
animale.”

Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 178/2002 prevede ca, in sensul acestui regulament,
sprodus alimentar” (sau ,aliment”) inseamna orice substantd sau produs, indiferent dacd este
prelucrat, partial prelucrat sau neprelucrat, destinat sau prevazut in mod rezonabil a fi ingerat de
oameni.

Articolul 14 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 178/2002 prevede:

»(1) Nu sunt introduse pe piata produsele alimentare care nu prezintd siguranta.

(2) Se spune despre produse alimentare ca nu prezintd sigurantd atunci cand se considerd ci acestea:
(a) sunt ddundtoare sanatatii;

(b) nu sunt adecvate consumului uman.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 16 martie 2012, Oniors Bio a depus la VID doud declaratii in vederea punerii in libera circulatie a
unor cantitati dintr-un amestec de uleiuri vegetale fixe, brute si lichide, compuse din 88 % ulei de
rapitd si 12 % ulei de floarea-soarelui, fabricate in Belarus. In aceste declaratii, Oniors Bio a clasificat
produsul in cauza la subpozitia 1518 00 31 din NC.

Din decizia de trimitere reiese cd, potrivit informatiilor comunicate de fabricant, marfa importata de
Oniors Bio nu era destinatd consumului uman, ci numai unei utilizari tehnice. Astfel, din cauza
procedeului tehnologic utilizat pentru producerea amestecului de uleiuri in cauzd, nu ar putea fi
exclusd prezenta in produsul final a unor substante daundtoare, in special a toluenului, un material
denaturant.

Oniors Bio a prezentat de asemenea in fata VID un aviz emis de Centrul de Certificare din Letonia
(Latvijas Sertifikacijas Centrs) din care reiesea cd marfa in cauzd continea 1,4 % toluen, ceea ce o face
improprie consumului uman. Instanta de trimitere arata, in plus, ca utilizarea acestei marfi nu era
autorizata in fabricarea produselor alimentare. In sfarsit, potrivit instantei de trimitere, in fata sa nu a
fost prezentatd nicio proba susceptibila sd confirme, fie si indirect, un eventual comportament
fraudulos sau o intentie frauduloasa a fabricantului si a Oniors Bio, care sa urmareasca evitarea platii
taxelor vamale sau a taxelor pe care le-ar datora.

ECLI:EU:C:2016:305 5



22

23

24

25

26

27

HOTARAREA DIN 28.4.2016 — CAUZA C-233/15
ONIORS BIO

Dupé efectuarea unui control al méarfii importate si examinarea mostrelor prelevate, VID a considerat,
prin doud avize din 27 martie 2012, ca aceasta trebuia clasificata la subpozitia 1517 90 91 din NC. Pe
baza acestui aviz, VID a adoptat, la 29 martie 2012, doud decizii prin care au fost majorate taxele
vamale si taxa pe valoare addugata solicitate de la Oniors Bio.

Oniors Bio a depus la directoarea generala a VID o reclamatie impotriva deciziilor mentionate mai sus.
Aceasta a fost respinsa, iar Oniors Bio a introdus o actiune impotriva acestor din urma decizii la
Administrativa rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual). Aceastd actiune a fost respinsd prin
hotararea din 7 mai 2013.

Oniors Bio a formulat apel impotriva acestei hotérari la instanta de trimitere.

Instanta de trimitere arata ca, pentru a examina litigiul in cunostinta de cauza, a invitat Autoritatea
Alimentara si Veterinard (Partikas un veterinarais dienests, denumita in continuare ,PVD”) si
participe la procedura pentru a-si exprima, in limita competentelor sale, opinia privind problemele
ridicate in cauza aflatd pe rolul acestei instante. In avizul siu, PVD s-a intemeiat pe informatiile
furnizate de fabricantul produsului in cauza si pe documentele care insotesc acest produs pentru a
constata ca nu era vorba despre un produs destinat consumului sau productiei de alimente destinate
consumului uman si cd nu putea fi utilizat in astfel de scopuri.

Instanta de trimitere considera céd clasificarea amestecului de uleiuri importate de Oniors Bio la
subpozitia 1517 90 91 din NC di nastere unei indoieli rezonabile avdnd in vedere informatiile
furnizate de fabricantul produsului si avizele Centrului de Certificare din Letonia si ale PVD. Potrivit
instantei, aceste indoieli rezultd, pe de o parte, din absenta, in cauza aflata pe rolul siu, a unei actiuni
specifice, cum ar fi cea avutd in vedere in Hotédrarea Evroetil (C-503/10, EU:C:2011:872), care sa
urmareascd sa faca produsul in cauza in mod ireversibil impropriu utilizarii alimentare prin addugarea
unor materiale denaturante sau a altor substante daunatoare. Pe de altd parte, faptul ca VID nu a
constatat prezenta unor substante daunitoare in mostrele prelevate din marfa importata ar constitui
un motiv suplimentar de indoiald cu privire la clasificarea adecvata a marfii in cauza.

In aceste conditii, Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativd Regionald) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Produsele cu privire la care rezultatele examindrii mostrelor prelevate din diferite loturi de marfa
nu indica prezenta unor agenti de denaturare sau a altor substante ddaunatoare care sa le faca
improprii consumului uman, dar care, conform informatiilor furnizate de fabricant, nu pot fi
utilizate in alimentatie (in productia de alimente si in lantul alimentar) intrucét, avand in vedere
caracteristicile procesului de productie a marfii, nu se poate exclude prezenta substantelor
ddunatoare in produs, trebuie clasificate, in general, la unul dintre codurile NC previzute pentru
produsele nealimentare sau, dimpotriva, produsele respective trebuie clasificate, in general, la unul
dintre codurile NC prevazute pentru produsele alimentare?

2) In scopul aplicarii codurilor NC, care sunt criteriile determinante pentru interpretarea notiunilor
«produs alimentar» si «produs nealimentar»?

3) In scopul aplicirii codurilor NC, destinatia unui produs poate constitui un criteriu obiectiv de
clasificare a marfurilor?

4) In scopul aplicirii codurilor NC, avizul emis de autoritatea competenti dintr-un stat membru al
Uniunii Europene, potrivit caruia, conform reglementarilor Uniunii Europene si ale statului
membru in cauza in domeniul alimentar, marfa importatd nu poate fi utilizatd in lantul alimentar
pentru cd este improprie consumului uman, poate fi utilizat drept criteriu de clasificare a
marfurilor pentru interpretarea notiunii «produs nealimentar»?

6 ECLI:EU:C:2016:305
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5) In scopul aplicirii codurilor NC, informatiile furnizate de fabricant cu privire la procedeul
tehnologic de productie a marfii, din cauza caruia nu poate fi exclusa prezenta substantelor
ddunitoare in produs, pot fi utilizate drept criteriu de clasificare a marfurilor pentru interpretarea
notiunii «produs nealimentar»?

6) Ce proprietati fizico-chimice ale unei marfi care trebuie clasificata sunt determinante in vederea
interpretarii si a aplicarii corecte a subpozitiilor 1518 00 31 si NC 1517 90 91 din NC?

7) O marfa cu proprietiti fizico-chimice precum cele constatate in prezenta cauzd trebuie si fie
clasificatd la subpozitia NC 1518 00 31?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, pe de o parte, trebuie aratat ca, atunci cdnd Curtea este sesizatd cu o trimitere
preliminara in materia clasificérii tarifare, functia sa consta mai curdnd in a oferi clarificéri instantei
nationale cu privire la criteriile a caror punere in aplicare ii va permite acesteia din urma sa clasifice
in mod corect produsele in cauza in NC decat in a efectua ea insasi aceastd clasificare, cu atat mai
mult cu cat Curtea nu dispune in mod necesar de toate elementele indispensabile in aceasta privinta.
Astfel, instanta nationald este, in orice caz, mai bine plasatd pentru a efectua respectiva clasificare
(Hotararea Lukoyl Neftohim Burgas, C-330/13, EU:C:2014:1757, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Va reveni, asadar, instantei de trimitere sarcina s efectueze clasificarea produselor in discutie in litigiul
principal, in functie de raspunsurile date de Curte la intrebarile preliminare care i-au fost adresate.

Pe de alta parte, este necesar si se aminteasca faptul cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul
procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia din urmd sd ofere instantei nationale un raspuns util care sa ii permita sa
solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, sa
reformuleze intrebérile care ii sunt adresate (Hotdrarea Lukoyl Neftohim Burgas, C-330/13,
EU:C:2014:1757, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In speta, din decizia de trimitere reiese ci, prin cele sapte intrebari, care trebuie examinate impreuns,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca dacd NC trebuie sa fie interpretata in sensul
cd, pentru a determina dacd un amestec de uleiuri vegetale precum cel in discutie in litigiul principal
trebuie si fie clasificat, ca amestec alimentar de uleiuri vegetale, la subpozitia 1517 90 91 din NC sau,
ca amestec nealimentar de uleiuri vegetale, la subpozitia 1518 00 31 din NC, trebuie sa se tind seama
de elementele urmatoare:

— rezultatele examindrii mostrelor prelevate din anumite loturi ale marfii in cauzd, daca nu au indicat
prezenta unor denaturanti sau altor substante daunatoare care fac marfa respectivd improprie
consumului uman;

— informatiile furnizate de fabricantul marfii in cauza, potrivit cirora marfa nu este destinata
consumului uman in masura in care, din cauza procedeului tehnologic utilizat pentru fabricarea sa,
prezenta in aceastd marfa a unor substante ddunitoare si in special a toluenului nu poate fi exclusg;

— destinatia marfii in cauzi;

— avizul autoritdtii competente in materie alimentara a unui stat membru, potrivit caruia, conform
reglementarii Uniunii si a statului membru, marfa importatd este improprie consumului uman;

— procedeele de fabricatie a marfii;

ECLILEU:C:2016:305 7
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— proprietatile fizico-chimice ale marfii in cauza.

In aceastd privintd, trebuie amintiti jurisprudenta constanti potrivit cireia, in interesul securititii
juridice si al facilitarii controalelor, criteriul decisiv pentru clasificarea tarifara a marfurilor trebuie
cautat in general in caracteristicile si in proprietatile obiective ale acestora, astfel cum sunt definite de
textul pozitiei din NC si de notele de sectiune sau de capitol (Hotédrarea Delphi Deutschland, C-423/10,
EU:C:2011:315, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, destinatia unui produs poate constitui un criteriu
obiectiv de clasificare in masura in care este inerentd respectivului produs, caracterul inerent trebuind
sa poata fi apreciat in functie de caracteristicile si de proprietitile obiective ale acestuia (a se vedea
Hotararea Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, punctul 41, si Hotéararea Oliver Medical, C-547/13,
EU:C:2015:139, punctul 47). De altfel, destinatia produsului reprezintd un criteriu pertinent doar in
cazul in care clasificarea nu se poate face numai pe baza caracteristicilor si a proprietatilor obiective
ale produsului (Hotararea Skoma-Lux, C-339/09, EU:C:2010:781, punctul 47).

Astfel cum reiese din dosarul inaintat Curtii, produsul in discutie in litigiul principal este un amestec
de uleiuri vegetale fixe, brute si lichide, compus din 88 % ulei de rapita si 12 % ulei de floarea-soarelui.
Potrivit informatiilor furnizate de fabricant, acest amestec nu este destinat consumului uman in mésura
in care, din cauza procedeului tehnologic utilizat pentru fabricarea sa, prezenta unor substante
ddunitoare, mai precis a toluenului, nu poate fi exclusa.

Dupa cum reiese din modul sdu de redactare, pozitia 1517 din NC cuprinde, pe langa ,margarina”,
»amestecuri sau preparate alimentare din griasimi sau din uleiuri de origine animald sau vegetala sau
din fractiuni ale diferitelor grasimi sau uleiuri din prezentul capitol, altele decat grasimile si uleiurile
alimentare si fractiunile acestora de la pozitia 1516”.

Pozitia 1518 cuprinde, potrivit modului sdau de redactare, ,grasimi si uleiuri de origine animald sau
vegetald si fractiunile acestora fierte, oxidate, deshidratate, sulfurate, suflate, polimerizate prin caldura
in vacuum sau gaz inert sau altfel modificate chimic, cu exceptia celor de la pozitia 1516”, precum si
»amestecuri sau preparate nealimentare de grasimi sau de uleiuri de origine animala sau vegetald sau
din fractiunile diferitelor grasimi sau uleiuri din prezentul capitol, nedenumite si necuprinse in altd
parte”.

Intrucat amestecul de ulei de floarea-soarelui si de ulei de rapita in discutie in litigiul principal nu se
incadreaza la pozitia 1516 din NC, din moment ce nu este compus din grasimi si din uleiuri animale
sau vegetale si fractiunile acestora, hidrogenate partial sau total, interesterificate, reesterificate sau
elaidinizate, chiar rafinate, dar nepreparate altfel, trebuie si se concluzioneze cé acesta se incadreaza
fie la pozitia 1517 din NC, fie la pozitia 1518 din NC, in masura in care aceste doud pozitii
mentioneaza amestecurile de uleiuri vegetale, clasificarea sa la una sau la cealalta dintre pozitii
depinzdnd de aspectul daca este vorba despre un amestec alimentar sau nealimentar, astfel cum s-a
aratat la punctul 34 din prezenta hotarare. Astfel, capitolul 15 din NC distinge, reluand prin aceasta
distinctia stabilita la capitolul 15 din SA, intre amestecurile alimentare de uleiuri vegetale, care se
clasifica la pozitia 1517 din NC, si amestecurile nealimentare de uleiuri vegetale, care se clasifica la
pozitia 1518 din NC.

In aceasta privints, trebuie aritat ci nota 3 a capitolului 15 din NC, care reia textul notei 3 a
capitolului 15 din SA, prevede ca pozitia 1518 din NC ,nu cuprinde grasimile si uleiurile simplu
denaturate, care se clasifica la pozitia care include respectivele grasimi si uleiuri nedenaturate.” Or,
nota explicativa la SA privind capitolul 15 precizeaza, pe de o parte, cd expresia ,grasimi si uleiuri si
fractiunile acestora simplu denaturate” mentionate in respectiva notd 3 vizeaza ,grasimile sau uleiurile
si fractiunile acestora la care s-a addugat, pentru a le face improprii alimentatiei umane, un denaturant”
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cum este, printre altele, toluenul. Ultima fraza din aceeasi notd explicativd precizeazd, pe de alta parte,
cd nota 3 a capitolului 15 din SA nu se aplica amestecurilor sau preparatelor denaturate din grasimi
sau din uleiuri.

Rezultd din consideratiile care preceda cd, pentru a califica un amestec de uleiuri vegetale precum cel
in discutie in litigiul principal drept nealimentar si a-l clasifica la subpozitia 1518 00 31 din NC, nu
este indispensabil ca acesta sa fi devenit impropriu unei utilizari alimentare in mod ireversibil, printr-o
actiune specifica, in timpul procesului fabricarii sale. Este suficient ca acesta sa faca parte din
amestecurile nealimentare prin caracteristicile si prin proprietatile sale obiective, precum si prin
destinatia care decurge din acestea.

In aceastd privintd, mai intai, Hotirarea Evroetil (C-503/10, EU:C:2011:872), evocata de instanta de
trimitere, nu este de naturd sa modifice aceastd constatare. Astfel, cauza in care s-a pronuntat acea
hotdrare privea notiunea ,denaturare”, iar nu distinctia dintre amestecurile alimentare si cele
nealimentare. In acea cauzi, Curtea a statuat cd un produs care nu a fost denaturat printr-o
procedurd dintre cele prevazute de dispozitia aplicabila nu putea beneficia de scutirea de acciza in
discutie in acea cauza, chiar daca acest produs ar contine substante care il fac impropriu consumului
uman (a se vedea in acest sens Hotararea Evroetil, C-503/10, EU:C:2011:872, punctul 66). Or, in speta,
textul subpozitiei 1518 00 31 din NC nu priveste doar amestecurile de uleiuri vegetale denaturate prin
anumite metode, ci, in general, si amestecurile nealimentare de uleiuri vegetale.

In continuare, in ceea ce priveste distinctia dintre un amestec alimentar de uleiuri vegetale, susceptibil
sa fie clasificat la subpozitia 1517 90 91 din NC, si un amestec nealimentar de uleiuri vegetale, care se
incadreaza la subpozitia 1518 00 31 din NC, trebuie amintit ca, astfel cum s-a aratat la punctul 37 din
prezenta hotérare, aceastd distinctie se bazeazd pe destinatia amestecului mentionat, in scopuri
alimentare si, respectiv, nealimentare.

Pentru a stabili dacd un astfel de amestec este destinat unor scopuri alimentare sau nealimentare,
trebuie sd se tind seama de toate elementele pertinente referitoare la caracteristicile sale si la
proprietatile obiective care ii sunt inerente. Revine importatorului, la momentul importului, sarcina de
a face dovada destinatiei mentionate pentru produsul in cauzd in declaratia pe care o depune la
autoritdtile vamale competente (a se vedea prin analogie Hotardrea Oliver Medical, C-547/13,
EU:C:2015:139, punctul 51).

In aceastd privintd, trebuie aritat ca faptul ca, din cauza caracteristicilor procedeului de fabricatie,
prezenta intr-un amestec de uleiuri vegetale a unor substante daunatoare sandtatii umane nu poate fi
exclusa constituie un element pertinent, susceptibil sa justifice calificarea unui astfel de amestec drept
ynealimentar”, avind in vedere caracteristicile si proprietatile sale obiective, si, prin urmare, clasificarea
sa la pozitia 1518 din NC si, in special dacd este compus din uleiuri vegetale brute, la subpozitia
1518 00 31.

In ceea ce priveste elementele de proba referitoare la caracteristicile si la proprietitile obiective ale
unui amestec de uleiuri vegetale precum cel in discutie in litigiul principal, trebuie si se arate ca
informatiile scrise de fabricantul unui produs constituie, conform articolului 68 litera (a) din Codul
vamal, un element de care trebuie sa se tind seama la verificarea declaratiei de punere in libera
circulatie si la clasificarea marfii in cauza la pozitia corespunzatoare din NC.

Cu toate acestea, instanta de trimitere ridicd problema felului in care informatiile furnizate de fabricant
cu privire la un amestec de uleiuri vegetale precum cel in discutie in litigiul principal pot fi conciliate
cu rezultatele examindrii mostrelor prelevate din amestecul mentionat si analizate de autoritatile
vamale, care nu ar fi indicat prezenta unor substante ddunatoare pentru sanatatea umana.

ECLILEU:C:2016:305 9
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In aceastid privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 68 litera (b) din Codul vamal, pentru
verificarea declaratiilor pe care le-au acceptat, autoritatile vamale pot examina marfurile si preleva
mostre pentru analize sau pentru verificari detaliate. Conform articolului 71 alineatul (1) din Codul
vamal, rezultatele verificarii declaratiei sunt utilizate in scopul aplicarii dispozitiilor care reglementeaza
regimul vamal sub care sunt plasate marfurile si deci, printre altele, pentru clasificarea respectivelor
marfuri in NC.

Din cuprinsul acestor dispozitii reiese cd, in cazul in care marfa care face obiectul unei declaratii este
prezentatd in cadrul acesteia ca fiind un amestec nealimentar de uleiuri vegetale, insd examinarea
mostrelor prelevate din respectivul amestec de citre autoritatile vamale competente nu indica
prezenta vreunei substante daunitoare pentru sidnatatea umana, aceste autorititi pot clasifica marfa la
o pozitie din NC care priveste amestecurile alimentare de uleiuri vegetale cum este, in spetd, pozitia
1517 din NC, cu exceptia cazului in care exista alte elemente care demonstreaza cd marfa in discutie
nu este, prin natura sa si prin proprietatile sale obiective, destinata consumului alimentar.

Or, informatii precum cele furnizate de fabricantul amestecului de uleiuri vegetale in discutie in litigiul
principal, potrivit cérora, din cauza procedeului de fabricatie a unui asemenea amestec, prezenta in
acest amestec a unor substante ddunatoare pentru sidnatatea umand nu ar putea fi exclusd, constituie
in mod clar un element susceptibil sa demonstreze cd amestecul in cauza nu poate fi calificat drept
»alimentar”. Aceste informatii nu sunt in mod automat puse sub semnul intrebérii prin simplele
rezultate ale unei analize de mostre care nu a indicat prezenta unor substante ddunitoare, in masura
in care o astfel de prezentd, in amestecul de uleiuri vegetale in discutie, nu este certd, ci numai
eventuald.

Desigur, rezultatele unei analize a mostrelor unui amestec de uleiuri vegetale precum cele obtinute de
VID in cauza principala sunt susceptibile sa conducé la aparitia unei indoieli privind exactitatea si
fiabilitatea informatiilor provenite de la fabricant si care figureazd in declaratia de punere in libera
circulatie cu privire la prezenta eventuala in amestecul in discutie a unor substante daunatoare pentru
sdnatatea umani. Intr-un asemenea caz, autorititile vamale pot, in temeiul articolului 68 litera (a) din
Codul vamal, sa efectueze verificari suplimentare si sa solicite persoanei care face declaratia sa
prezinte alte documente justificative, pentru a confirma sau a infirma exactitatea informatiilor
furnizate de fabricant si a datelor din aceastd declaratie si a impiedica astfel orice tentativa de frauda.

Cu toate acestea, in absenta unor elemente si dovezi suplimentare susceptibile sa repuna in discutie
exactitatea informatiilor furnizate de fabricantul unui amestec de uleiuri vegetale precum cel in
discutie in litigiul principal si care figureaza in declaratia de punere in libera circulatie, autoritatile
vamale nu se pot baza numai pe absenta din mostrele pe care le-au prelevat dintr-un astfel de
amestec de uleiuri vegetale si le-au analizat a unor substante daunitoare pentru a clasifica acest
amestec la o pozitie din NC, in spetd pozitia 1517, din care fac parte produsele alimentare.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ci nu reiese din dosarul prezentat Curtii ca existd in cauza
principala elemente susceptibile sd repund in discutie veridicitatea informatiilor privind procedeul de
fabricatie al amestecului de uleiuri vegetale importat de reclamanta din litigiul principal. Pe de altd
parte, astfel cum s-a aratat la punctul 21 din prezenta hotérére, instanta de trimitere precizeaza ca nu
exista nicio dovada privind existenta unui comportament fraudulos al fabricantului marfii in cauza sau
al reclamantei din litigiul principal. In orice caz, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daci
existd asemenea elemente.

In sfarsit, in ceea ce priveste eventuala pertinents, in scopul clasificirii unei marfi precum cea in
discutie in litigiul principal, a avizului autoritatii nationale competente sa aplice legislatia privind
alimentatia, in special Regulamentul nr. 178/2002 evocat de instanta de trimitere, trebuie sa se
sublinieze ca sarcina clasificdrii tarifare a marfurilor la data vamuirii lor revine autoritatilor vamale
nationale, care aplica in aceasta privinta dispozitiile NC si ale Codului vamal.
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Referitor la Regulamentul nr. 178/2002, acesta vizeaza sa asigure, astfel cum reiese din cuprinsul
articolului 1 alineatul (1), in ceea ce priveste produsele alimentare, un nivel ridicat de protectie a
sanatatii persoanelor si a intereselor consumatorilor si urmareste, asadar, un scop diferit.

Pe de altd parte, din coroborarea articolului 2 alineatul (1) cu articolul 14 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul nr. 178/2002 reiese ca notiunea ,produs alimentar”, in sensul acestui regulament, poate
sa includa si produse daunatoare sdndtatii sau care sunt improprii consumului uman, a caror
introducere pe piata este interzisa.

Rezultd cd avizul autoritatii unui stat membru competente sa aplice legislatia alimentara potrivit caruia
un amestec de uleiuri vegetale precum cel in discutie in litigiul principal este impropriu consumului
uman nu poate sa fie prin el insusi determinant pentru justificarea calificirii amestecului respectiv
drept ,nealimentar” si, prin urmare, clasificarea acestuia la pozitia 1518 din NC.

Astfel, simpla calificare a unui astfel de amestec ca fiind ,alimentar”, in scopul aplicéarii NC si al
perceperii unor taxe vamale corespunzatoare, nu implicd in mod automat introducerea acestuia pe
piata ca produs destinat consumului uman. Dupd cum s-a aratat deja, articolul 14 din Regulamentul
nr. 178/2002 interzice introducerea pe piata a unor ,produse alimentare” care nu prezinta siguranti,
mai precis care sunt daunatoare sanatatii sau care sunt improprii consumului uman. Nu este mai
putin adevirat ca un aviz al autorititii nationale competente in materie alimentara potrivit ciruia un
amestec de uleiuri vegetale precum cel in discutie in litigiul principal este impropriu consumului
uman constituie un element printre alte elemente care trebuie luate in considerare de autoritatea sau
de instanta nationald competenta in vederea clasificirii respectivului amestec la pozitia
corespunzatoare din NC (a se vedea prin analogie Hotérarea Oliver Medical, C-547/13,
EU:C:2015:139, punctul 53).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate
cd NC trebuie interpretatd in sensul cd, pentru a determina daca un amestec de uleiuri vegetale
precum cel in discutie in litigiul principal trebuie sa fie clasificat, ca amestec alimentar de uleiuri
vegetale, la subpozitia 1517 90 91 din NC sau, ca amestec nealimentar de uleiuri vegetale, la subpozitia
1518 00 31 din NC, trebuie sd se tina seama de toate elementele pertinente ale spetei, in masura in
care acestea privesc caracteristicile si proprietatile obiective inerente acestui produs. Printre
elementele pertinente susceptibile sd justifice calificarea unui astfel de amestec drept ,nealimentar”,
trebuie sd se analizeze informatiile furnizate de fabricantul acestui amestec in declaratia vamala,
potrivit carora, din cauza -caracteristicilor procedeului de fabricatie, prezenta unor substante
daunatoare in amestecul mentionat nu poate fi exclusa. In aceasti privinta, faptul ci o analizi a unor
mostre prelevate dintr-un astfel de amestec de uleiuri vegetale nu a indicat prezenta in acesta a
niciunei substante ddunatoare nu este suficient, in sine, pentru a repune in discutie calificarea
amestecului in cauzd drept ,nealimentar”. O astfel de consecintd presupune existenta altor elemente
probatorii pertinente, susceptibile sa repund in discutie exactitatea informatiilor privind procedeul de
fabricatie a amestecului in cauzd, furnizate de fabricantul amestecului si care figureazd in aceastd
declaratie, conform articolelor 62, 68 si 71 din Codul vamal.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

ECLILEU:C:2016:305 11
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Nomenclatura combinata care figureaza in anexa 1 la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun,
in versiunea rezultata din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1006/2011 al Comisiei din
27 septembrie 2011, trebuie interpretata in sensul ca, pentru a determina daca un amestec de
uleiuri vegetale precum cel in discutie in litigiul principal trebuie sa fie clasificat, ca amestec
alimentar de uleiuri vegetale, la subpozitia 1517 90 91 din aceasta sau, ca amestec nealimentar
de uleiuri vegetale, la subpozitia 1518 00 31 din nomenclatura mentionata, trebuie sa se tina
seama de toate elementele pertinente ale spetei, in masura in care acestea privesc caracteristicile
si proprietatile obiective inerente acestui produs. Printre elementele pertinente susceptibile sa
justifice calificarea unui astfel de amestec drept ,nealimentar”, trebuie sa se analizeze
informatiile furnizate de fabricantul acestui amestec in declaratia vamala, potrivit carora, din
cauza caracteristicilor procedeului de fabricatie, prezenta unor substante daunitoare in
amestecul mentionat nu poate fi exclusa. In aceasta privintd, faptul ca o analiza a unor mostre
prelevate dintr-un astfel de amestec de uleiuri vegetale nu a indicat prezenta in acesta a
niciunei substante daunatoare nu este suficient, in sine, pentru a repune in discutie calificarea
amestecului in cauza drept ,nealimentar”. O astfel de consecinta presupune existenta altor
elemente probatorii pertinente, susceptibile sa repuna in discutie exactitatea informatiilor
privind procedeul de fabricatie a amestecului in cauza, furnizate de fabricantul amestecului si
care figureaza in aceasta declaratie, conform articolelor 62, 68 si 71 din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 648/2005 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 aprilie 2005.

Semnaturi
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