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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

13 octombrie 2016 *

»Irimitere preliminara — Retele si servicii de comunicatii electronice — Directiva 2002/21/CE —
Articolul 4 alineatul (1) — Dreptul la o cale de atac impotriva unei decizii a unei autoritéti nationale de
reglementare — Mecanism de contestare efectiv — Aplicare a deciziei unei autoritati nationale de
reglementare pand la solutionarea ciii de atac — Efectele in timp ale unei decizii a unei instante
nationale prin care se pronunta anularea unei decizii a unei autoritati nationale de reglementare —
Posibilitatea de a anula o decizie a autoritatii nationale de reglementare cu efect retroactiv —
Principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime”

In cauza C-231/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia) prin decizia din 18 februarie 2015, primita de Curte la 21 mai
2015, in procedura

Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j,

Petrotel sp. z 0.0. w Plocku

impotriva

Polkomtel sp. z o.0.,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camera, doamna A. Prechal, domnul A. Rosas, doamna
C. Toader si domnul E. Jarasitnas (raportor), judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, de L. Ochniewicz, radca prawny;
— pentru Petrotel sp. z 0.0. w Plocku, de K. Stompel, adwokat;

— pentru Polkomtel sp. z 0.0., de E. Barembruch, radca prawny;

* Limba de procedura: polona.
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— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de G. Braun, de J. Hottiaux si de L. Nicolae, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 iunie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 alineatul (1) primul paragraf prima si
a treia tezd si al doilea paragraf din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii
electronice (directivi-cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195), astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie 2009 (JO 2009, L 337, p. 37) (denumité in continuare ,directiva-cadru”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(presedintele Oficiului pentru Comunicatii Electronice, denumit in continuare ,presedintele UKE”) si
Petrotel sp. z 0.0. w Plocku (denumitd in continuare ,Petrotel”), pe de o parte, si Polkomtel sp. z o.0.,
pe de alta parte, in legatura cu o decizie adoptata de presedintele UKE in cadrul unui litigiu intre
aceste doud intreprinderi in legatura cu tarifele de terminare a apelurilor aplicate de Polkomtel in
reteaua sa de telefonie mobila.

Cadrul juridic

Articolul 4 din directiva-cadru, referitor la dreptul la o cale de atac impotriva unei decizii a unei
autoritdti nationale de reglementare (denumité in continuare ,ANR”), prevede la alineatul (1):

»Statele membre se asigurd cd existd, la nivel national, mecanisme eficiente prin care orice utilizator
sau orice intreprindere care furnizeazd retele si/sau servicii de comunicatii electronice si care este
afectatd de o decizie a unei [ANR] are dreptul de a ataca decizia in fata unui organism de solutionare
a cailor de atac independent de partile implicate. Acest organism, care poate fi o instanta
judecdtoreasca, dispune de expertiza necesard pentru a-si putea exercita functiile in mod efectiv.
Statele membre se asigura ca fondul cauzei este luat in considerare in mod corespunzitor si cd exista
un mecanism de contestare efectiv.

Pand la solutionarea ciii de atac, decizia [ANR] se aplica, cu exceptia cazului in care sunt stabilite
masuri provizorii in conformitate cu dreptul intern.”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

In cadrul unei proceduri anterioare celei in discutie in litigiul principal, presedintele UKE, dupi
efectuarea unei analize a pietei relevante, a adoptat, la 30 septembrie 2008, o decizie prin care a impus
Polkomtel, ca intreprindere care detinea o putere semnificativa pe piata in cauza, sa adapteze tarifele de
terminare a apelurilor vocale in reteaua sa de telefonie mobila la un nivel definit in aceasta decizie
(denumita in continuare ,decizia din 30 septembrie 2008”). Polkomtel a formulat o actiune impotriva
acestei decizii.
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In timp ce procedura in fata instantei competente privind actiunea impotriva deciziei din
30 septembrie 2008 era pendinte, Polkomtel a purtat negocieri cu Petrotel in ceea ce priveste printre
altele modificarea tarifelor de terminare a apelurilor vocale in reteaua sa de telefonie mobila. Intrucat
aceste intreprinderi nu au ajuns la un acord, presedintele UKE a fost sesizat cu o cerere de solutionare
a litigiului dintre intreprinderile amintite.

Prin decizia din 17 martie 2009, care pune in aplicare decizia din 30 septembrie 2008, presedintele
UKE a solutionat acest litigiu modificand printre altele conditiile contractului incheiat intre Petrotel si
Polkomtel referitoare la tarifele de terminare a apelurilor vocale in reteaua de telefonie mobila a
Polkomtel (denumitd in continuare ,decizia din 17 martie 2009”). Prin aceastd decizie, presedintele
UKE a impus Polkomtel sa adapteze aceste tarife la nivelul definit in decizia sa din 30 septembrie
2008. Polkomtel a formulat o actiune si impotriva deciziei din 17 martie 2009 la Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Tribunalul Regional din Varsovia —
Tribunalul pentru Protectia Concurentei si a Consumatorului, Polonia).

In timp ce actiunea impotriva deciziei din 17 martie 2009 era pendinte, decizia din 30 septembrie 2008
a fost anulata prin sentinta din 23 martie 2011 a Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Tribunalul Regional din Varsovia — Tribunalul pentru Protectia
Concurentei si a Consumatorului), care a fost confirmatd prin hotararea din 30 ianuarie 2012 a Sad
Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia, Polonia).

Prin hotararea din 26 octombrie 2012, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Tribunalul Regional din Varsovia — Tribunalul pentru Protectia Concurentei si a
Consumatorului) a anulat si decizia din 17 martie 2009 pentru motivul ca aceasta, care punea in
aplicare decizia din 30 septembrie 2008, nu mai avea niciun temei, intrucat obligatiile prevazute prin
decizia din 30 septembrie 2008 au fost eliminate cu efect retroactiv. Prin urmare, el a considerat ca
anularea deciziei din 17 martie 2009 atrigea de asemenea anularea, cu efect retroactiv, a obligatiei
Polkomtel de a-si adapta tarifele la nivelul definit prin decizia din 30 septembrie 2008.

Presedintele UKE si Petrotel au formulat apel impotriva sentintei Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Tribunalul Regional din Varsovia — Tribunalul pentru
Protectia Concurentei si a Consumatorului) din 26 octombrie 2012 la Sad Apelacyjny w Warszawie
(Curtea de Apel din Varsovia), care le-a respins ciile de atac prin hotararea din 19 septembrie 2013,
considerand printre altele cd nu era necesard aplicarea in materie a principiilor procedurii
administrative stabilite prin jurisprudenta instantelor administrative poloneze, potrivit cdrora anularea
unei decizii administrative produce numai efecte ex nunc. Presedintele UKE si Petrotel au formulat
recurs impotriva acestei hotaréri la Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia).

Instanta de trimitere aproba abordarea Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia),
considerand ca aplicarea principiilor procedurii administrative mentionate la punctul precedent in
imprejurari precum cele ale cauzei cu care este sesizatd nu permite asigurarea unei protectii
jurisdictionale efective in sensul articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumiti in continuare ,carta”) si al articolului 4 din directiva-cadru. In opinia sa, era justificatd
elaborarea de citre instantele sesizate cu o cauza in materia reglementarii retelelor si a serviciilor de
comunicatii electronice a unei abordari autonome in ceea ce priveste efectele anulérii deciziei din
30 septembrie 2008.

Ea aratd ca, potrivit acestei abordari, instanta sesizata cu o actiune impotriva deciziei din 17 martie
2009, care era executorie imediat si care punea in aplicare decizia din 30 septembrie 2008, putea, ca
efect al anuldrii acesteia din urma, fie sa modifice tarifele de terminare a apelurilor vocale in reteaua
de telefonie mobila in perioada acoperita prin decizia din 17 martie 2009, fie sd o anuleze pe aceasta,
eliminand obligatia de a aplica tarifele mentionate definite pentru aceeasi perioadi. In opinia sa,
anularea deciziei din 17 martie 2009 nu ar aduce atingere eficacitatii dreptului Uniunii in materia
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comunicatiilor electronice si ar permite ANR sd adopte o noua decizie de stabilire a nivelului tarifelor
de terminare a apelurilor vocale in reteaua de telefonie mobila prevazute in contractul incheiat intre
intreprinderile furnizoare de retea in perioada acoperitd prin decizia din 17 martie 2009.

Cu toate acestea, din moment ce Petrotel sustine ca decizia din 17 martie 2009 a continuat sa se aplice,
in sensul articolului 4 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva-cadru, si ca anularea deciziei din
30 septembrie 2008 nu poate avea efect ex func, instanta de trimitere ridicd problema daca aceasta
dispozitie aduce vreo limitare autonomiei procedurale a statelor membre si isi exprimd indoiala cu
privire la semnificatia care trebuie datd punerii in aplicare a principiului protectiei jurisdictionale
efective in sensul acestui articol coroborat cu articolul 47 din carta.

In opinia sa, aprecierea ca principiul protectiei jurisdictionale efective permite modificarea sau anularea
unei decizii a ANR cu efect retroactiv ar contribui la asigurarea unui echilibru intre principiul
efectivititii dreptului Uniunii in domeniul reglementarii retelelor si a serviciilor de comunicatii
electronice si principiul protectiei jurisdictionale efective si nu ar fi contrar principiilor securitétii
juridice sau protectiei increderii legitime.

In aceste conditii, Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 4 alineatul (1) [primul paragraf] prima si a treia teza din directiva-cadru trebuie interpretat
in sensul cd, atunci cind un furnizor de retea contesta atat decizia ANR de stabilire a tarifelor de
terminare a apelurilor in reteaua furnizorului ([prima decizie]), cat si decizia ulterioara a ANR prin
care se modifica contractul dintre destinatarul [primei decizii] si o altd intreprindere, astfel incét
tarifele platite de aceastd din urma intreprindere pentru terminarea apelurilor in reteaua destinatarului
[primei decizii] sa fie adaptate la tarifele stabilite in [prima decizie] (denumita in continuare «decizia de
punere in aplicare»), avand in vedere articolul 4 alineatul (1) [al doilea paragraf] din directiva-cadru si
interesele intreprinderii favorizate de decizia de punere in aplicare, care rezultd din principiile
increderii legitime si securitétii juridice, instanta nationala care a constatat cd [prima decizie] a fost
anulata nu poate anula decizia de punere in aplicare sau articolul 4 alineatul (1) [primul paragraf]
prima si a treia teza din directiva-cadru coroborat cu articolul 47 din cartd trebuie interpretat in
sensul cd instanta nationald poate anula decizia de punere in aplicare adoptata de ANR si, astfel,
valabilitatea obligatiilor prevazute de aceasta pentru perioada anterioara pronuntdrii hotérarii
judecatoresti atunci cand considera ca acest lucru este necesar pentru a garanta o protectie efectiva a
drepturilor intreprinderii care a contestat decizia ANR de punere in aplicare a obligatiilor stipulate de
[prima decizie], care a fost anulata ulterior?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Polkomtel sustine cé intrebarea adresata de Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) este inadmisibila pentru
motivul ca, pe de o parte, instanta de trimitere nu precizeaza dispozitiile de drept polonez aplicabile si
nu descrie in mod concret raportul pe care il stabileste intre dispozitiile de drept national si cele de
drept al Uniunii a céror interpretare o solicita si, pe de altd parte, intrebarea adresata are caracter
general si ipotetic, intrucat constd in solicitarea unei aprecieri generale a efectelor unei decizii a unei
instante nationale prin care se pronuntd anularea unei decizii a ANR, desi aceastd apreciere nu este
necesara pentru solutionarea litigiului principal.

In aceasta privintd, trebuie amintit cd, in temeiul unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la

interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il
defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are competenta s o verifice beneficiaza
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de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza s se pronunte asupra unei cereri formulate de o
instanta nationald numai dacé este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio
legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica
ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a riaspunde in mod util
intrebarilor care i-au fost adresate (Hotararea din 16 aprilie 2016, Polkomtel, C-397/14,
EU:C:2016:256, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Or, situatia este diferita in speta. Astfel, pe de o parte, decizia de trimitere prezinta in masura suficienta
cadrul factual si juridic, precum si analiza jurisprudentei instantelor poloneze pentru a permite sa se
determine continutul intrebarii adresate. Pe de altd parte, cererea de decizie preliminard evidentiaza in
mod clar ci instanta de trimitere urmareste si afle daca articolul 4 alineatul (1) din directiva-cadru ii
permite unei instante nationale sia anuleze cu efect retroactiv o decizie a ANR si cd raspunsul la
aceasta intrebare ii este necesar pentru a solutiona recursurile formulate impotriva hotararii Sad
Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia), care a anulat cu efect retroactiv decizia din
17 martie 2009.

In consecintd, intrebarea adresata este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd si se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (1) primul paragraf prima si a treia teza si al doilea paragraf din directiva-cadru
coroborat cu articolul 47 din carta trebuie sa fie interpretat in sensul ca o instantd nationald sesizata
cu o actiune impotriva unei decizii a ANR trebuie sd poata anula decizia respectiva cu efect retroactiv
atunci cand considerd ca acest fapt este necesar pentru a asigura o protectie efectiva a drepturilor
intreprinderii care a introdus actiunea.

Trebuie ardtat de la bun inceput ca Curtea a statuat deja ca articolul 4 din directiva-cadru constituie o
expresie a principiului protectiei jurisdictionale efective, garantat de articolul 47 din carta, in temeiul
ciruia revine instantelor din statele membre atributia de a asigura protectia jurisdictionala a
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 ianuarie 2015, T-Mobile Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Astfel, articolul 4 alineatul (1) primul paragraf prima si a treia teza din directiva-cadru impune statelor
membre sa prevadd mecanisme de contestare efective prin care orice utilizator sau orice intreprindere
care furnizeazi retele si/sau servicii de comunicatii electronice si care este afectat(d) de o decizie a unei
ANR are dreptul de a ataca aceastd decizie. In temeiul celui de al doilea paragraf al aceluiasi alineat,
decizia ANR se aplica pana la solutionarea caii de atac, cu exceptia cazului in care sunt stabilite
masuri provizorii in conformitate cu dreptul intern.

Articolul 4 alineatul (1) mentionat din directiva-cadru nu stabileste norme de procedurd speciale
pentru a pune in aplicare obligatia de a asigura un mecanism de contestare efectiv si nu
reglementeazd efectele in timp ale unei decizii a unei instante nationale prin care se pronunti
anularea unei decizii a ANR.

In lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, le revine, in principiu, statelor membre, in cadrul
autonomiei lor procedurale si sub rezerva respectarii cerintelor decurgand din principiile echivalentei si
efectivitatii, sarcina de a stabili normele procedurale aplicabile unei actiuni precum cea in discutie in
litigiul principal (a se vedea prin analogie Hotardrea din 18 martie 2010, Alassini si altii,
C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punctul 47, precum si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
27 iunie 2013, Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432, punctul 35).
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In aceste conditii, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 20 din prezenta hotarare, articolul 4
alineatul (1) din directiva-cadru, care prevede obligatia de a asigura un mecanism de contestare
efectiv, constituie o expresie a principiului protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii, consacrat la articolul 47 din cartd (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 44), care trebuie sa fie respectat in orice
situatie.

Prin urmare, o instanta nationald sesizata cu o actiune impotriva unei decizii a ANR trebuie sa poata
anula decizia respectiva cu efect retroactiv atunci cdnd considerda ca acest fapt este necesar pentru a
asigura o protectie efectiva a drepturilor intreprinderii care a introdus actiunea.

Articolul 4 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva-cadru nici nu impiedicd, nici nu restrange
aceasta posibilitate.

Astfel, din aceasta dispozitie rezultd numai cé actiunea formulatd impotriva unei decizii a ANR nu are
efect suspensiv, cu exceptia cazului in care sunt stabilite masuri provizorii in conformitate cu dreptul
intern. Prin urmare, decizia ANR se aplica, in principiu, pe durata procedurii, ceea ce nu exclude
posibilitatea anularii cu efect retroactiv, la finalul acesteia, a deciziei mentionate, dacd instanta
nationald considerd ca acest fapt este necesar pentru a asigura o protectie efectivi a drepturilor
intreprinderii care a introdus actiunea.

Pe de alta parte, dupd cum arata instanta de trimitere, posibilitatea unei instante nationale de a anula o
decizie a ANR cu efect retroactiv nu contravine respectdrii principiilor securitatii juridice si protectiei
increderii legitime.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd principiul securititii juridice, care are drept corolar principiul
protectiei increderii legitime, impune, pe de o parte, ca normele sa fie clare si precise si, pe de alta
parte, ca aplicarea acestora sa fie previzibila pentru justitiabili (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 septembrie 2009, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, punctul 46 si jurisprudenta citata, precum si
Hotarérea din 11 iunie 2015, Berlington Hungary si altii, C-98/14, EU:C:2015:386, punctul 77 si
jurisprudenta citatd).

Reiese in mod clar din textul articolului 4 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva-cadru céa decizia
ANR care face obiectul actiunii se aplica in temeiul acestei dispozitii numai pana la finalizarea
procedurii. In aceste conditii, operatorii economici care sunt parti intr-o actiune precum cea la care se
referd articolul 4 alineatul (1) din directiva respectivd nu pot avea o incredere legitima in faptul c4, in
cazul anularii deciziei ANR in discutie, aceasta anulare nu va produce efecte ex tunc.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sia se raspundi la intrebarea
adresatd ca articolul 4 alineatul (1) primul paragraf prima si a treia teza si al doilea paragraf din
directiva-cadru coroborat cu articolul 47 din cartd trebuie sa fie interpretat in sensul cd o instanta
nationald sesizata cu o actiune impotriva unei decizii a ANR trebuie sa poata anula decizia respectiva
cu efect retroactiv atunci cand considera ca acest fapt este necesar pentru a asigura o protectie
efectivda a drepturilor intreprinderii care a introdus actiunea.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 4 alineatul (1) primul paragraf prima si a treia teza si al doilea paragraf din Directiva
2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de
reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (directiva-cadru),
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 noiembrie 2009, coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene trebuie sa fie interpretat in sensul ca o instanta nationala sesizata cu o
actiune impotriva unei decizii a autorititii nationale de reglementare trebuie sa poata anula
decizia respectiva cu efect retroactiv atunci cand considera ca acest fapt este necesar pentru a
asigura o protectie efectiva a drepturilor intreprinderii care a introdus actiunea.

Semnaturi
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