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Restrictii — Motive imperative de interes general — Proportionalitate — Achizitii publice —
Conditii de participare la o procedura de cerere de oferta si evaluarea capacitatii economice si
financiare — Excluderea ofertantului pentru neprezentarea de documente doveditoare ale capacitatii
sale economice si financiare, eliberate de doua institutii bancare distincte — Directiva 2004/18/CE —
Articolul 47 — Aplicabilitate”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a doua) din 8 septembrie 2016

1. Intrebari preliminare — Admisibilitate — Necesitatea de a furniza Curtii suficiente preciziri
asupra contextului factual si normativ

(art. 267 TFUE; Regulamentul de procedurd al Curtii, art. 94)

2. Apropierea legislatiilor — Proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de
bunuri si de servicii — Directiva 2004/18 — Domeniu de aplicare — Concesionare de servicii
publice — Excludere — Criterii de distinctie intre un contract de achizitii publice de servicii si o
concesionare de servicii

[Directiva 2004/18 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 1 alin. (2) lit. (a) si (b), art. 17
si art. 47]

3. Libertatea de stabilire — Libera prestare a serviciilor — Restrictii — Jocuri de noroc —
Reglementare nationald care subordoneazd participarea la o procedurd de acordare de concesiuni
pentru colectarea de pariuri conditiei de a prezenta declaratii bancare care sd ateste capacitatea
economicd si financiard a operatorului — Inadmisibilitate — Justificare — Motive imperative de
interes general — Obiectivul de combatere a infractionalititii — Obligatia de a indeplini conditia
proportionalititii — Apreciere de cdtre instanta nationald

(art. 49 TFUE)
1. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 22-24)
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2. Directiva 2004/18 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
de lucrari, de bunuri si de servicii si in special articolul 47 din aceasta trebuie interpretate in sensul cé
o reglementare nationald privind acordarea de concesiuni in domeniul jocurilor de noroc nu intra in
domeniul de aplicare al acestora.

Astfel, Directiva 2004/18 priveste procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, iar nu pe
cele care au ca obiect concesiuni de servicii, acestea din urma fiind excluse din domeniul de aplicare al
directivei mentionate in temeiul articolului 17 din aceasta. In aceastd privinta, in ceea ce priveste
diferenta dintre un contract de achizitii publice de servicii si o concesionare de servicii, desi modul de
remunerare este unul dintre elementele determinante pentru calificarea unei concesionéri de servicii, o
asemenea calificare presupune asumarea de citre concesionar a riscului legat de exploatarea serviciilor
in cauza, iar lipsa transferului catre prestator al riscului legat de prestarea de servicii aratd ca
operatiunea respectivda constituie un contract de achizitii publice de servicii, iar nu o concesionare de
servicii. Prin urmare, in cazul in care prestatorul de servicii nu primeste o remuneratie din partea
autoritatii contractante si suporta in intregime riscul legat de exercitarea unei activitati de colectare si
de transmitere a pariurilor, o asemenea concesionare nu poate fi calificata drept contract de achizitii
publice de servicii in sensul articolului 1 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva 2004/18.

(a se vedea punctele 29 si 31-34 si dispozitiv 1)

3. Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei dispozitii nationale care
impune operatorilor care doresc sa participe la o procedurd de cerere de ofertd avand ca obiect
acordarea de concesiuni in domeniul jocurilor si al pariurilor obligatia de a face dovada capacitatii lor
economice si financiare prin intermediul unor declaratii eliberate de cel putin doud institutii bancare,
fara a permite ca aceasta capacitate sd poatd fi stabilitd si in alt mod, din moment ce o asemenea
dispozitie poate indeplini conditiile de proportionalitate, ceea ce revine instantei nationale sa verifice.

Astfel, statele membre sunt libere sa stabileascd obiectivele politicii lor in materie de jocuri de noroc si,
eventual, sa defineascd cu precizie nivelul de protectie urmarit in ceea ce priveste protectia
consumatorilor si a ordinii sociale. Cu toate acestea, restrictiile pe care le impun statele membre
trebuie sa indeplineasca cerintele in ceea ce priveste in special justificarea lor prin motive imperative
de interes general si proportionalitatea acestora. In aceasti privintd, in ceea ce priveste dispozitia
nationald justificatd, in cadrul obiectivului de combatere a infractionalitatii legate de jocurile de noroc,
prin interesul de a asigura continuitatea activitatii legale de colectare de pariuri pentru a limita
dezvoltarea unei activitati ilegale paralele si prin interesul de a proteja consumatorii, un asemenea
obiectiv este de naturd sa constituie un motiv imperativ de interes general care poate justifica o
restrictie privind libertatile fundamentale.

In ceea ce priveste aspectul daci restrictia mentionatd este adecvati pentru a asigura realizarea
obiectivului urmarit, obligatia de a furniza declaratii bancare provenind de la doua institutii bancare
este in mod vadit de natura sa asigure cd operatorul economic dispune de o capacitate economica si
financiard care ii permite sa indeplineascd obligatiile pe care si le-ar putea asuma fatd de pariorii
céstigatori. Avand in vedere natura specificd a activitatilor economice din sectorul jocurilor de noroc,
obligatia impusa ofertantilor care au mai putin de doi ani de existentd si ale caror venituri globale
provenite din activitatea de operator de jocuri nu depaseau valoarea de doud milioane de euro in
ultimele doua exercitii financiare de a prezenta declaratii adecvate eliberate de cel putin doud institutii
bancare nu pare sia depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

(a se vedea punctele 40, 42, 43, 45, 46, 48 si 50 si dispozitiv 2)
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