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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

8 septembrie 2016*

»Irimitere preliminara — Articolul 49 TFUE — Libertatea de stabilire — Jocuri de noroc —
Restrictii — Motive imperative de interes general — Proportionalitate — Achizitii publice —
Conditii de participare la o procedura de cerere de oferta si evaluarea capacitatii economice si
financiare — Excluderea ofertantului pentru neprezentarea de documente doveditoare ale capacitatii
sale economice si financiare, eliberate de doua institutii bancare distincte — Directiva 2004/18/CE —
Articolul 47 — Aplicabilitate”
In cauza C-225/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
di Reggio Calabria (Tribunalul din Reggio Calabria, Italia), prin decizia din 28 februarie 2015, primita
de Curte la 15 mai 2015, in procedura penald impotriva
Domenico Politano,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, doamna C. Toader (raportor), domnul A. Rosas,
doamna A. Prechal si domnul E. Jara$itnas, judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 aprilie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Politano, de D. Agnello si de D. Neto, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de C. Colelli, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de L. Van den Broeck, in calitate de agenti, asistate de
P. Vlaemminck, de R. Verbeke si de B. Van Vooren, advocaten;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]J. Moller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru Comisia Europeand, de E. Montaguti si de H. Tserepa-Lacombe, precum si de A. Tokdr, in
calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 iunie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 49 TFUE, a principiilor egalitatii de
tratament si efectivititii, precum si a articolului 47 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie
speciald, 06/vol. 8, p. 116).

Aceasta cerere a fost prezentata in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva domnului Domenico
Politano ca urmare a unei incélcari a legislatiei italiene privind colectarea de pariuri.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1 alineatul (2) literele (a) si (d) si alineatul (4) din Directiva 2004/18:

11(2)

(a) «Contractele de achizitii publice» sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau
mai multi operatori economici si una sau mai multe autorititi contractante si care au ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii in sensul prezentei directive.

[...]

(d) «Contractele de achizitii publice de servicii» sunt contracte de achizitii publice, altele decét
contractele de achizitii publice de lucriri sau de bunuri, care au ca obiect prestarea de servicii
prevazute in anexa IIL

(4) «Concesionarea serviciilor» este un contract care prezintd aceleasi caracteristici ca un contract de
achizitii publice de servicii, cu exceptia compensatiei pentru serviciile prestate, care poate consta fie
exclusiv in dreptul de exploatare a serviciilor, fie in dreptul de exploatare si o platd.”

Articolul 17 din aceasta directiv, intitulat ,,Concesiondri de servicii”, prevedea:

»Fard a aduce atingere punerii in aplicare a dispozitiilor prevazute la articolul 3, prezenta directiva nu
se aplicd in cazul concesiondrilor de servicii definite la articolul 1 alineatul (4).”
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Articolul 47 din directiva mentionatd, intitulat ,Capacitate economici si financiard”, avea urmétorul
cuprins:

»(1) Dovada capacititii economice si financiare a operatorului economic poate fi facutd, ca regula
generald, prin una sau mai multe dintre urmatoarele referinte:

(a) declaratii bancare corespunzitoare sau, dupé caz, dovada unei asigurdri a riscului profesional;

(b) prezentarea bilanturilor sau a extraselor de bilant, in cazul in care publicarea bilanturilor este
prevazuta de legislatia tarii in care este stabilit operatorul economic;

(c) o declaratie privind cifra totald de afaceri si, dupa caz, cifra de afaceri din domeniul de activitate
care face obiectul contractului, pentru cel mult ultimele trei exercitii financiare, disponibile in
functie de data infiintarii sau inceperii activitatilor operatorului economic, in maisura in care
informatiile privind cifrele de afaceri sunt disponibile.

(2) Dupa caz, un operator economic poate pune in evidentd, pentru un contract determinat,
capacititile altor entitati, indiferent de natura juridica a relatiilor dintre acesta si respectivele entitati.
In acest caz, operatorul economic trebuie si dovedeasca autorititii contractante ci va dispune de
mijloacele necesare prezentand, de exemplu, angajamentul respectivelor entitati in acest sens.

(3) In aceleasi conditii, un grup de operatori economici previzut la articolul 4 poate mentiona
capacitatile membrilor grupului sau ale altor entitati.

(4) Autoritatile contractante precizeaza, in anuntul de participare sau in invitatia ofertantului, ce
referinta sau referinte au ales, dintre cele prevazute la alineatul (1), precum si celelalte referinte
justificative care trebuie prezentate.

(5) In cazul in care, din motive intemeiate, operatorul economic nu poate prezenta referintele solicitate
de autoritatea contractantd, este autorizat sa facd dovada capacititii sale economice si financiare prin
orice alt document pe care autoritatea contractanta il considera corespunzator.”

Directiva 2004/18 a fost abrogata prin Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 (JO 2014, L 94, p. 65).

Dreptul italian

Articolul 10 alineatele 9 octies si 9 novies din decreto-legge n. 16 — Disposizioni urgenti in materia di
semplificazioni tributarie, di efficientamento e potenziamento delle procedure di accertamento
(Decretul-lege nr. 16 privind adoptarea unor dispozitii urgente in materia simplificarii fiscale, a
imbunatétirii eficacitatii si a consolidarii procedurilor de control) din 2 martie 2012 (GURI nr. 52 din
2 martie 2012, p. 1), transformat in lege, dupd modificari, prin Legea nr. 44 din 26 aprilie 2012
(supliment ordinar la GURI nr. 99 din 28 aprilie 2012) (denumit in continuare ,Decretul-lege din
2012”), prevede:

,9 octies In cadrul reorganizirii dispozitiilor in materia jocurilor publice, printre care cele in materia
pariurilor privind evenimente sportive, inclusiv hipice, si evenimente de alti naturd, dispozitiile
prezentului alineat au drept scop favorizarea reorganizirii mentionate, printr-o prima aliniere
temporald a termenelor de expirare a concesiunilor avand ca obiect colectarea pariurilor in cauzd, cu
respectarea totodata a cerintei adaptarii normelor nationale privind selectarea persoanelor care
colecteazd, in contul statului, pariuri privind evenimente sportive, inclusiv hipice, si evenimente de
alta natura la principiile care decurg din hotdrarea pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene la 16 februarie 2012 in cauzele conexate C-72/10 si C-77/10. In acest scop, avand in vedere
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urmédtorul termen de expirare a unui grup de concesiuni pentru colectarea pariurilor mentionate,
Administratia Autonoma a Monopolurilor de Stat lanseaza imediat si, in orice caz, cel tarziu la
31 iulie 2012 o procedurd de cerere de oferta pentru selectarea persoanelor care colecteazd pariurile
respective, cu respectarea, cel putin, a urmétoarelor criterii:

a) posibilitatea de participare a persoanelor care exercita deja o activitate de colectare de pariuri in
unul dintre statele Spatiului Economic European, avind sediul legal si operational pe teritoriul
acestuia, pe baza unei autorizatii valide si eficace eliberate in temeiul dispozitiilor in vigoare in
ordinea juridicd a statului in cauzd si care indeplinesc de asemenea cerintele privind buna
reputatie si fiabilitatea, precum si cerintele economice si patrimoniale indicate de Administratia
Autonomd a Monopolurilor de Stat, tindind seama de dispozitiile in materie prevazute de Legea
nr. 220 din 13 decembrie 2010 si de Decretul-lege nr. 98 din 6 iulie 2011, transformat in lege, cu
modificari, prin Legea nr. 111 din 15 iulie 2011;

b) atribuirea de concesiuni, cu termen de expirare la 30 iunie 2016, pentru colectarea, exclusiv intr-o
retea fizica, de pariuri privind evenimente sportive, inclusiv hipice, si evenimente de alta naturd de
la agentii pand la un numir maxim de 2000, avand ca activitate exclusivd comercializarea
produselor de jocuri publice, fird nicio restrictie privind distantele minime dintre aceste agentii
sau in raport cu alte puncte de colectare, deja active, a unor pariuri identice;

c) prevederea, ca parte componentd a pretului, a unei valori de baza a contractului de 11 000 de euro
pentru fiecare agentie;

d) incheierea unui contract de concesiune cu un continut care si fie conform cu orice alt principiu
rezultat din hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 16 februarie 2012 citata anterior,
precum si cu dispozitiile nationale compatibile in vigoare in sectorul jocurilor publice;

e) posibilitatea de a gestiona agentiile in orice comuna sau provincie, fira limite numerice pe baza
teritoriala si fara conditii favorabile in raport cu concesionarii deja autorizati sa colecteze pariuri
identice sau care pot, in orice caz, sa se dovedeasca a fi favorabile pentru acestia din urma;

f) constituirea de garantii coerente cu dispozitiile articolului 24 din Decretul-lege nr. 98 din 6 iulie
2011, transformat in lege, cu modificéri, prin Legea nr. 111 din 15 iulie 2011.

9 novies Concesionarii selectati pentru colectarea pariurilor mentionate la alineatul 9 octies, al caror
contract expira la 30 iunie 2012, isi continud activitatea de colectare pand la data incheierii
contractelor de concesiune atribuite in conformitate cu alineatul citat anterior. Se abroga alineatele 37
si 38 ale articolului 24 din Decretul-lege nr. 98 din 6 iulie 2011, transformat, cu modificari, prin Legea
nr. 111 din 15 iulie 2011, articolul 1 alineatul 287 litera e) din Legea nr. 311 din 30 decembrie 2004,
precum si articolul 38 alineatul 4 litera e) din Decretul-lege nr. 223 din 4 iulie 2006, transformat, cu
modificari, prin Legea nr. 248 din 4 august 2006.”

In conformitate cu dispozitiile Decretului-lege din 2012, autorititile italiene au lansat proceduri de
cerere de oferta in cursul anului 2012. Articolul 3.2 din normele administrative de atribuire a
concesiunilor si de semnare a conventiilor, anexate la anuntul de participare corespunzator (denumit
in continuare ,anuntul de participare Monti”), prevedea obligatia ofertantilor care aveau mai putin de
doi ani de existentd si ale caror venituri globale provenite din activitatea de operator de jocuri nu
depaseau valoarea de doud milioane de euro in ultimele doud exercitii financiare de a prezenta
documente doveditoare eliberate de cel putin doud institutii bancare, care si justifice capacitatile lor
economice si financiare.
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Directiva 2004/18 a fost transpusa in ordinea juridica italiand prin decreto legislativo n. 163 — Codice
dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e
2004/18/CE (Decretul legislativ nr. 163 privind Codul contractelor de achizitii publice de lucrari, de
servicii si de bunuri in temeiul Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE) din 12 aprilie 2006 (supliment
ordinar la GURI nr. 100 din 2 mai 2006).

In temeiul articolului 41 din decretul legislativ mentionat, cerintele care trebuie indeplinite pentru a
dovedi capacitatea economica si financiard necesara pentru efectuarea prestatiei sunt specificate de
autoritatea contractanta. Cu toate acestea, potrivit aceluiasi articol, concurentul care nu este in
masurd, pentru motive intemeiate, sa depuna referintele bancare sau contabile necesare isi poate
dovedi aceastd capacitate prin prezentarea oricirui alt document pe care autoritatea contractanta il
considera corespunzator.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 6 februarie 2015, in timpul unui control efectuat in unitatea comerciala denumita ,Betuniq”, situata
in Polistena (Italia), administrata de domnul Politano si afiliata la UniqGroup Ltd, o societate de drept
maltez, serviciile de politie administrativd ale Questura di Reggio Calabria (Prefectura de Politie din
Regiunea Calabria, Italia) au constatat ca aici se desfisura o activitate de colectare de pariuri fara ca o
concesiune sa fi fost acordata in prealabil.

Din acest motiv, prin decizia din 13 februarie 2015, Giudice per le indagini preliminari (judecatorul
delegat cu efectuarea cercetarilor preliminare) de la Tribunale di Palmi (Tribunalul din Palmi, Italia) a
dispus punerea sub sechestru asigurator a bunurilor utilizate pentru desfasurarea activitatii mentionate.

In urma deciziei amintite, domnul Politand a formulat o actiune impotriva acesteia in fata instantei de
trimitere, invocand incompatibilitatea anumitor clauze din anuntul de participare Monti cu
articolele 49 si 56 TFUE.

Astfel, in opinia reclamantului din litigiul principal, comportamentul sau nu constituie o infractiune,
deoarece colectarea de pariuri pe evenimente sportive in contul societétii malteze UniqGroup trebuie
sa fie considerata legald, intrucat legislatia nationala este contrara articolelor 49 si 56 TFUE.

El sustine in aceasta privintd ca UniqGroup a fost exclusd de la procedura de cerere de oferta lansata in
cursul anului 2012 pentru motivul ca nu ar fi prezentat doua documente doveditoare ale capacitatii
economice si financiare eliberate de doud institutii bancare diferite, potrivit cerintelor previzute la
articolul 3.2 din normele administrative anexate la anuntul de participare Monti.

Potrivit instantei de trimitere, o procedura de cerere de ofertd in cadrul careia au concurat operatori de
jocuri de noroc stabiliti in diferite state membre, precum cea in discutie in litigiul principal, trebuia in
mod necesar sa respecte articolul 47 din Directiva 2004/18, care prevede posibilitatea de a evalua
capacitatea economica si financiara a operatorilor economici ,prin orice alt document pe care
autoritatea contractanta il considera corespunzator”.

Stabilirea de catre autoritatile italiene a unor conditii stricte de participare la procedura de cerere de
oferta ar fi trebuit in mod necesar si se concilieze cu principiul participarii maxime la procedurile de
cerere de ofertd, trebuind sa fie garantatd tuturor partilor interesate posibilitatea de a-si dovedi
capacitatea economicd si financiard prin orice alt document considerat corespunzator decéit cele
solicitate de autoritatea contractanta.

Potrivit instantei de trimitere, rezultd ca aceste autoritati ar fi fost obligate sd precizeze in mod expres

criteriile considerate corespunzatoare si utile pentru a dovedi capacitatea economica si financiara
cerutd, astfel incat sa permita fiecarui ofertant, in orice caz, o atestare utild a acesteia.
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Or, aceastd instanta considerd cd, in spetd, normele administrative anexate la anuntul de participare
Monti nu au permis UniqGroup si dovedeasca, in alt mod decét prin prezentarea documentelor care
sunt specificate acolo, capacitatea sa economica si financiara.

In aceste conditii, Tribunale di Reggio Calabria (Tribunalul din Reggio Calabria, Italia) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) [A]rticolul 49 TFUE, precum si principiile egalitatii de tratament si efectivitétii trebuie interpretate
in sensul cd se opun unei reglementiri nationale in materie de jocuri de noroc care, pentru
acordarea de concesiuni, prevede organizarea unei noi proceduri de cerere de oferta (astfel cum
este reglementatd la articolul [10 alineatul] 9 octies [din Decretul-lege din 2012]) care contine
clauze de excludere de la procedurd in cazul neindeplinirii cerintei referitoare la capacitatea
economicd si financiard, fara a prevedea in aceastd privintd criterii alternative pentru cele doua
referinte bancare care provin de la doua institutii financiare diferite?

2) Articolul 47 din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale in materie de jocuri de noroc care, pentru acordarea de concesiuni, prevede organizarea
unei noi proceduri de cerere de oferta (astfel cum este reglementatd la articolul [10 alineatul] 9
octies [din Decretul-lege din 2012]) [care contine clauze de excludere de la procedurd in cazul
neindeplinirii cerintei] referitoare la capacitatea economici si financiarg, fara a prevedea in aceasta
privinta documente si optiuni alternative, astfel cum sunt previazute de reglementarea
supranationala?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul italian si, in ceea ce priveste exclusiv cea de a doua intrebare, Comisia Europeana considera
ca cererea de decizie preliminara trebuie declarata inadmisibild, intrucat decizia de trimitere nu
prezintd cadrul factual intr-un mod suficient de detaliat pentru a permite Curtii sd furnizeze un
raspuns util.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il
defineste sub raspunderea sa si a cirui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice beneficiaza
de o prezumtie de pertinenta. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o
instanta nationald nu poate interveni decat atunci cédnd este evident ca interpretarea solicitatd a
dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de naturd ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care ii sunt adresate (Hotararea din
22 januarie 2015, Stanley International Betting si Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25,
punctul 26, precum si jurisprudenta citata).

Dintr-o jurisprudentd constanta rezulta de asemenea cd necesitatea de a ajunge la o interpretare a
dreptului Uniunii care si fie utila instantei nationale impune definirea de cétre aceasta din urma a
cadrului factual si normativ in care se inscriu intrebdrile adresate sau cel putin explicarea ipotezelor
de fapt pe care se intemeiaza aceste intrebiri. In plus, decizia de trimitere trebuie si indice motivele
exacte care au determinat instanta nationala sd reflecteze asupra interpretarii dreptului Uniunii si s&
considere necesar sa adreseze Curtii o intrebare preliminara (Hotararea din 22 ianuarie 2015, Stanley
International Betting si Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, punctul 27, precum si jurisprudenta
citata).
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Pe de alta parte, Curtea a aratat deja cd cerintele amintite la punctele 22 si 23 din prezenta hotaréare
pot fi mai usor indeplinite in cazul in care cererea de decizie preliminard se inscrie intr-un context
deja foarte bine cunoscut (a se vedea in special Ordonanta din 17 iulie 2014, 3D I, C-107/14,
nepublicatd, EU:C:2014:2117, punctul 12 si jurisprudenta citata).

Or, din decizia de trimitere reiese ca, pe de o parte, aceasta descrie cu suficientd claritate si precizie
cadrul juridic si factual al cauzei principale si ca, pe de altd parte, precizarile pe care le contine permit
determinarea intinderii intrebérilor adresate, dupd cum dovedesc de altfel observatiile scrise ale
diverselor guverne si ale Comisiei.

In aceste conditii, trebuie sa se constate ca cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, care trebuie analizatd in primul rand, instanta de trimitere
solicita in esentd sd se stabileascd daca articolul 47 din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul
cd se opune unei dispozitii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care impune
operatorilor care doresc sd participe la o procedurd de cerere de ofertd avand ca obiect acordarea de
concesiuni in domeniul jocurilor si al pariurilor obligatia de a face dovada capacititii lor economice si
financiare prin intermediul unor declaratii eliberate de cel putin doua institutii bancare, fara a permite
ca aceasta capacitate sa fie dovedita prin orice alt document.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se examineze dacd directiva mentionatd este aplicabila intr-o cauza
precum cea in discutie in litigiul principal.

In aceasti privinta, trebuie precizat ci Directiva 2004/18 priveste procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice, iar nu pe cele care au ca obiect concesiuni de servicii, acestea din
urma fiind excluse din domeniul de aplicare al directivei mentionate in temeiul articolului 17 din
directivda. Astfel, aceastd din urma dispozitie exclude in mod expres concesiondrile de servicii, care
sunt definite la articolul 1 alineatul (4) din directiva amintitd ca fiind contracte care prezinta aceleasi
caracteristici ca si contractele de achizitii publice de servicii, cu exceptia compensatiei pentru serviciile
prestate, care poate consta fie exclusiv in dreptul de exploatare a serviciilor, fie in dreptul de exploatare
si o plata.

Potrivit jurisprudentei Curtii, din compararea definitiei contractului de achizitii publice de servicii si a
definitiei concesiondrii de servicii, oferite de alineatul (2) literele (a) si (d) si, respectiv, de alineatul (4)
al articolului 1 din Directiva 2004/18, rezultd ca diferenta dintre un contract de achizitii publice de
servicii si o concesionare de servicii constd in compensatia pentru serviciile prestate. Contractul de
servicii presupune o compensatie care, fard a fi totusi unica, este platitd direct de autoritatea
contractantd prestatorului de servicii, in timp ce, in cazul unei concesioniri de servicii, compensatia
pentru serviciile prestate constd in dreptul de a exploata serviciul, fie singur, fie insotit de un pret (a
se vedea Hotédrarea din 10 martie 2011, Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler,
C-274/09, EU:C:2011:130, punctul 24 si jurisprudenta citata).

In plus, din aceastd jurisprudenti reiese ci, dacdi modul de remunerare este astfel unul dintre
elementele determinante pentru calificarea unei concesiondri de servicii, o asemenea calificare
presupune asumarea de citre concesionar a riscului legat de exploatarea serviciilor in cauza, iar lipsa
transferului catre prestator al riscului legat de prestarea de servicii aratd ca operatiunea respectiva
constituie un contract de achizitii publice de servicii, iar nu o concesionare de servicii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 10 martie 2011, Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler,
C-274/09, EU:C:2011:130, punctul 26 si jurisprudenta citatd).

ECLILEU:C:2016:645 7



32

33

34

35

36

37

38

39

40

HOTARAREA DIN 8.9.2016 — CAUZA C-225/15
POLITANO

Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 51 din concluzii, in litigiul principal, prestatorul de
servicii, pe de o parte, nu primeste o remuneratie din partea autoritatii contractante si, pe de alta parte,
suporta in intregime riscul legat de exercitarea activitatii de colectare si de transmitere a pariurilor.

Rezultd cd o concesiune pentru organizarea de pariuri precum cea in discutie in litigiul principal nu
poate fi calificatd drept contract de achizitii publice de servicii in sensul articolului 1 alineatul (2)
literele (a) si (b) din Directiva 2004/18.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca directiva mentionata si
in special articolul 47 din aceasta trebuie interpretate in sensul cd o reglementare nationala privind
acordarea de concesiuni in domeniul jocurilor de noroc precum cea in discutie in litigiul principal nu
intrd in domeniul de aplicare al acestora.

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie remarcat cd, desi, intr-adevir, instanta de trimitere s-a referit, in cuprinsul
primei intrebari, la principiile egalitatii de tratament si efectivitétii, decizia de trimitere nu contine nicio
precizare cu privire la motivele care au determinat instanta mentionatd sa punda la indoiala
interpretarea acestor principii in cadrul litigiului principal si nici legatura dintre aceste principii si
legislatia nationala in discutie in litigiul principal.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se considere ca, prin intermediul primei intrebari, instanta
de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daci articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cé
se opune unei dispozitii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care impune operatorilor
care doresc sa participe la o procedura de cerere de ofertd avand ca obiect acordarea de concesiuni in
domeniul jocurilor si al pariurilor obligatia de a face dovada capacitatii lor economice si financiare prin
intermediul unor declaratii eliberate de cel putin doud institutii bancare, faira a permite ca aceasta
capacitate sa poata fi doveditd si in alt mod.

Mai intdi, potrivit unei jurisprudente constante, trebuie considerate restrictii privind libertatea de
stabilire si/sau libera prestare a serviciilor toate masurile care interzic, ingreuneaza sau fac mai putin
atractivd exercitarea libertatilor garantate de articolele 49 si 56 TFUE (a se vedea Hotararea din
22 ijanuarie 2015, Stanley International Betting si Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25,
punctul 45, precum si jurisprudenta citatd).

O dispozitie a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care conditioneaza
exercitarea unei activititi economice de obtinerea unei concesiuni si supune, in acest context,
ofertantii obligatiei de a prezenta documente doveditoare provenind de la doi operatori bancari
distincti, poate descuraja operatorii economici sa participe la o procedura de cerere de oferta si este,
prin urmare, susceptibild sa constituie o restrictie privind libertatea de stabilire in sensul articolului 49
TFUE.

In continuare, trebuie amintit ci reglementarea jocurilor de noroc face parte din domeniile in care
existd divergente considerabile de ordin moral, religios si cultural intre statele membre. In lipsa unei
armonizari in materie la nivelul Uniunii Europene, statele membre beneficiaza de o largd putere de
apreciere in ceea ce priveste alegerea nivelului de protectie a consumatorilor si a ordinii sociale pe
care il considera cel mai adecvat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 22 ianuarie 2015, Stanley
International Betting si Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, punctele 51 si 52, precum si
jurisprudenta citatd).

Prin urmare, statele membre sunt libere sa stabileascd obiectivele politicii lor in materie de jocuri de

noroc si, eventual, s defineascd cu precizie nivelul de protectie urmarit. Restrictiile pe care le impun
statele membre trebuie, cu toate acestea, sd indeplineasca cerintele care reies din jurisprudenta Curtii
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in ceea ce priveste in special justificarea lor prin motive imperative de interes general si
proportionalitatea acestora (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 8 septembrie 2009, Liga Portuguesa
de Futebol Profissional si Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, punctul 59, precum si
jurisprudenta citata).

Se impune, astfel, s se examineze daci o restrictie precum cea in discutie in litigiul principal poate fi
admisa cu titlu de masuri derogatorii justificate de motive de ordine publica, de sigurantd publica si de
sanatate publica, prevazute expres la articolele 51 si 52 TFUE, aplicabile si in materia liberei prestari a
serviciilor in temeiul articolului 62 TFUE, sau poate fi justificatd, conform jurisprudentei Curtii, prin
motive imperative de interes general (Hotdrarea din 12 iunie 2014, Digibet si Albers, C-156/13,
EU:C:2014:1756, punctul 22, precum si jurisprudenta citata).

In speti, guvernul italian sustine ca dispozitia restrictivd in cauza este justificatd, in cadrul obiectivului
de combatere a infractionalititii legate de jocurile de noroc, prin interesul de a asigura continuitatea
activititii legale de colectare de pariuri pentru a limita dezvoltarea unei activitati ilegale paralele si
prin interesul de a proteja consumatorii. Astfel, in privinta capacititilor economice si financiare ale
titularilor concesiunilor, ar fi esential ca acestea sa le permita si isi desfisoare in mod durabil
activitatea pe piata.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci un asemenea obiectiv este de naturi si constituie un motiv
imperativ de interes general care poate justifica o restrictie privind libertati fundamentale precum cea
in discutie in litigiul principal (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 28 ianuarie 2016, Laezza,
C-375/14, EU:C:2016:60, punctele 34 si 35). Pe de alta parte, Curtea a constatat deja ca obiectivul
referitor la combaterea infractionalitatii legate de jocurile de noroc este de naturd sa justifice
restrictiile privind libertatile fundamentale care decurg dintr-o reglementare restrictiva (a se vedea in
acest sens Hotararea din 12 septembrie 2013, Biasci si altii, C-660/11 si C-8/12, EU:C:2013:550,
punctul 23, precum si Hotérarea din 28 ianuarie 2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, punctul 32).

Mai este totusi necesar sa se examineze daca restrictia in discutie in litigiul principal poate sa garanteze
realizarea obiectivului urmarit si nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv, in
special asigurandu-se ca reglementarea nationald in cauzd raspunde cu adevirat preocuparii privind
atingerea sa in mod coerent si sistematic (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iulie 2012, HIT si
HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, punctul 22 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste aspectul daci restrictia mentionati este adecvati pentru a asigura realizarea
obiectivului urmarit, trebuie remarcat ca declaratii bancare provenind de la doua institutii bancare
distincte, precum cele previazute de dispozitia in discutie in litigiul principal, sunt de natura sa
demonstreze capacitatea economici si financiara a ofertantului de a desfiasura activitatea de colectare
de pariuri.

Astfel, obligatia de a furniza declaratii provenind de la doua institutii bancare este in mod vadit de
naturd sa asigure ci operatorul economic dispune de o capacitate economica si financiara care ii
permite si indeplineasca obligatiile pe care si le-ar putea asuma fati de pariorii castigitori. In aceast
privinta, Curtea a constatat deja cd cerinta de a dispune de un capital social de o anumita valoare
poate si se dovedeasca utila pentru a asigura o astfel de capacitate economicai si financiara (a se vedea
in acest sens Hotirarea din 15 septembrie 2011, Dickinger si Omer, C-347/09, EU:C:2011:582,
punctul 77).

Pe de alta parte, trebuie sd se stabileasca daca, avand in vedere larga putere de apreciere de care
beneficiaza, in domeniul nearmonizat al jocurilor de noroc, autorititile nationale pentru a determina
cerintele pe care le implicd protectia consumatorilor si a ordinii sociale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 iunie 2014, Digibet si Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, punctul 32, precum si
jurisprudenta citatd), obligatia de a prezenta doua declaratii provenind de la doua institutii bancare
distincte nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit, o astfel de apreciere
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trebuind si fie efectuatd in raport cu obiectivele urmarite de autorititile competente ale statului
membru in cauza si la nivelul de protectie pe care acestea intentioneazd si il asigure (a se vedea
Hotirarea din 15 septembrie 2011, Dickinger si Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, punctul 46, precum
si jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie observat, astfel cum a aritat in esentd avocatul general la punctele 80 si 81 din
concluzii, ca, avand in vedere natura specifica a activitatilor economice din sectorul jocurilor de noroc,
obligatia impusa ofertantilor care au mai putin de doi ani de existentd si ale caror venituri globale
provenite din activitatea de operator de jocuri nu depaseau valoarea de douad milioane de euro in
ultimele doua exercitii financiare de a prezenta declaratii adecvate eliberate de cel putin doua institutii
bancare nu pare sa depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

Cu toate acestea, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, tindind seama de indicatiile furnizate
de Curte, in contextul aprecierii globale a circumstantelor care caracterizeaza acordarea unor noi
concesiuni, daca restrictiile impuse de statul membru in cauza indeplinesc conditiile care reies din
jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste proportionalitatea lor (a se vedea in acest sens Hotararea din
12 junie 2014, Digibet si Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, punctul 40, precum si jurisprudenta
citata).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei dispozitii nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care impune operatorilor care doresc sa participe la o procedura de cerere
de oferta avand ca obiect acordarea de concesiuni in domeniul jocurilor si al pariurilor obligatia de a
face dovada capacitatii lor economice si financiare prin intermediul unor declaratii eliberate de cel
putin doua institutii bancare, fara a permite ca aceasta capacitate sa poata fi stabilita si in alt mod, in
cazul in care o asemenea dispozitie poate indeplini conditiile de proportionalitate stabilite prin
jurisprudenta Curtii, ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii si in special articolul 47 din aceasta trebuie interpretate in sensul ca o
reglementare nationala privind acordarea de concesiuni in domeniul jocurilor de noroc
precum cea in discutie in litigiul principal nu intra in domeniul de aplicare al acestora.

2) Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei dispozitii nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, care impune operatorilor care doresc sa participe
la o procedura de cerere de oferta avand ca obiect acordarea de concesiuni in domeniul
jocurilor si al pariurilor obligatia de a face dovada capacitatii lor economice si financiare
prin intermediul unor declaratii eliberate de cel putin doua institutii bancare, fira a permite
ca aceasta capacitate sa poata fi stabilita si in alt mod, in cazul in care o asemenea dispozitie
poate indeplini conditiile de proportionalitate stabilite prin jurisprudenta Curtii, ceea ce
revine instantei de trimitere sa verifice.

Semnaturi
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