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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

6 octombrie 2016 *

»Trimitere preliminara — Articolul 6 TUE — Articolul 49 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile — Resortisanti italieni care au
organizat intrarea ilegala pe teritoriul italian a unor resortisanti roméani — Fapte savarsite inainte de
aderarea Romadniei la Uniune — Efectul aderdrii Romaniei asupra infractiunii de facilitare a imigratiei
ilegale — Punere in aplicare a dreptului Uniunii — Competenta Curtii”

In cauza C-218/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
ordinario di Campobasso (Tribunalul din Campobasso, Italia), prin decizia din 29 aprilie 2015, primita
de Curte la 11 mai 2015, in procedura penald impotriva
Gianpaolo Paoletti,
Umberto Castaldi,
Domenico Faricelli,
Antonio Angelucci,
Mauro Angelucci,
Antonio D’Ovidio,
Camillo Volpe,
Giampaolo Canzano,
Raffaele Di Giovanni,
Antonio Della Valle,
CURTEA (Camera a cincea),

compusé din domnul J. L. da Cruz Vilaga (raportor), presedinte de camerd, domnii F. Biltgen, A. Borg
Barthet si E. Levits si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

* Limba de procedura: italiana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Paoletti, de G. Milia, avvocato;
— pentru domnul Canzano, de P. Di Giovanni, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de L. D’Ascia, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de H. Kramer si de D. Nardj, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 mai 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 6 TUE, a articolului 49 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) si a articolului 7 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, semnatéa la
Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).

Aceasti cerere a fost prezentatd in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva domnului Gianpaolo

Paoletti si a altor cetateni italieni, inculpati pentru ca ar fi facilitat imigratia ilegala in Italia a unor
resortisanti romani anterior aderarii Romaniei la Uniunea Europeana.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentul (2) al Directivei 2002/90/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2002 de definire a facilitarii
intrarii, tranzitului si sederii neautorizate (JO 2002, L 328, p. 17, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 33) are
urmatorul cuprins:

»Este [...] necesara combaterea facilitarii imigratiei ilegale, atat in cazul in care aceasta reprezint
trecerea ilegald efectiva a frontierei, cat si atunci cand are ca scop alimentarea retelelor de exploatare a
persoanelor.”

Articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Fiecare stat membru adopta sanctiuni adecvate aplicabile:

(a) oricdrei persoane care ajutd in mod constient o persoand care nu este resortisant al unui stat
membru sa intre pe teritoriul unui stat membru sau sa tranziteze pe teritoriul respectiv, incalcand
legislatia statului in cauzd cu privire la intrarea sau tranzitul strainilor;

(b) oricérei persoane care ajuta in mod constient, in scop lucrativ, o persoana care nu este resortisant

al unui stat membru sa domicilieze pe teritoriul unui stat membru, incalcand legislatia statului
respectiv cu privire la sederea strainilor.”
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Potrivit articolului 3 din directiva mentionatd, fiecare stat membru ia masurile necesare pentru ca
faptele ilicite mentionate la articolele 1 si 2 din aceeasi directiva sa facid obiectul unor sanctiuni
efective, proportionale si cu efect de descurajare.

Articolul 1 din Decizia-cadru 2002/946/JAl a Consiliului din 28 noiembrie 2002 privind consolidarea
cadrului penal pentru a preveni facilitarea intrérii, tranzitului si sederii neautorizate (JO 2002, L 328,
p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 30) are urmétorul cuprins:

»Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura ca faptele ilicite definite la articolele 1
si 2 din Directiva [2002/90] fac obiectul unor sanctiuni penale efective, proportionale si cu efect de
descurajare, in masura sa conduca la extriadare.”

Dreptul italian

Articolul 12 alineatele 3 si 3 bis din decreto legislativo n. 286 — Testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero (Decretul legislativ
nr. 286 privind textul unic al dispozitiilor referitoare la reglementarea imigratiei si normele referitoare
la situatia stréinilor) din 25 iulie 1998 (supliment ordinar la GURI nr. 191 din 18 august 1998), astfel
cum a fost modificat prin legge n. 94 (Legea nr. 94) din 15 ijulie 2009 (denumit in continuare
»Decretul legislativ nr. 286/1998”), prevede:

»3. Cu exceptia cazului in care faptele constituie o infractiune mai grava, persoana care, cu incélcarea
dispozitiilor prevazute in acest text unic, promite, conduce, organizeaza, finanteazd sau efectueaza
transportul unor straini in Italia sau indeplineste alte acte destinate sa permita acestora intrarea ilegald
in Italia sau pe teritoriul unui alt stat ai carui resortisanti nu sunt sau in care nu au obtinut un titlu de
sedere permanenta este pasibild de o pedeapsa cu inchisoarea de la 5 la 15 ani si de o amendi de
15000 de euro pentru fiecare persoana, in cazul in care:

a) faptele privesc intrarea sau prezenta ilegala in Italia a cinci sau mai multe persoane;

b) viata sau siguranta persoanei transportate au fost puse in pericol pentru a putea si intre sau si
locuiasca ilegal pe teritoriul Italiei;

c) persoana transportata a fost supusd unui tratament inuman sau degradant pentru a putea sd intre
sau sd locuiasca ilegal pe teritoriul Italiei;

d) faptele sunt savérsite de trei sau mai multe persoane care actioneazd impreund sau utilizdnd servicii
de transport international sau documente falsificate sau alterate sau, in orice caz, obtinute in mod
ilegal;

e) autorii faptelor detin arme sau material exploziv.
3 bis. Daca faptele prevazute la alineatul 3 sunt savarsite prin recurgerea la doud sau mai multe dintre

ipotezele vizate la literele a), b), c), d) si e) ale aceluiasi alineat, pedeapsa prevazutd la alineatul
respectiv se majoreaza.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reiese din decizia de trimitere cd inculpatii din litigiul principal, prin intermediul infiintarii in Italia a
unei societati care ar constitui o extensie fictiva a Api Construction SRL, societate de drept romanesc,
au obtinut, in cursul anilor 2004 si 2005, din partea direzione provinciale del lavoro di Pescara
(Directia Provinciala de Munca din Pescara, Italia), permise de muncai si ulterior permise de sedere pe
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teritoriul italian pentru 30 de resortisanti roméni. Aceste permise au fost acordate in temeiul
articolului 27 litera g) din Decretul legislativ nr. 286/1998, care permite admiterea temporard, la
solicitarea angajatorului si in afara contingentului de lucrétori strdini, a unor lucréitori angajati de
intreprinderi active in Italia.

Reiese de asemenea din decizia de trimitere ca inculpatilor din litigiul principal li se reproseaza ca au
organizat intrarea ilegala a acestor resortisanti roméani in perioada anterioara aderarii Romaniei la
Uniune ,pentru a obtine profit din exploatarea intensiva si continud a fortei de munca straine ieftine”.

Instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd, pe de o parte, daca, avand in vedere articolul 6 TUE,
articolul 49 din carta si articolul 7 din CEDO, aderarea Romaniei la Uniune a avut efectul de a
elimina infractiunea de facilitare de catre cetatenii italieni a imigratiei ilegale a cetatenilor roméni
savarsitd anterior acestei aderari si, pe de altd parte, daca principiul aplicérii retroactive a legii penale
mai favorabile trebuie sé se aplice inculpatilor din litigiul principal.

In aceste conditii, Tribunale ordinario di Campobasso (Tribunalul din Campobasso, Italia) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 7 din CEDO, articolul 49 din carta si articolul 6 TUE trebuie interpretate in sensul ca
aderarea Romaéniei la Uniune, care a avut loc la 1 ianuarie 2007, a determinat dezincriminarea
infractiunii prevazute si pedepsite la articolul 12 din Decretul legislativ nr. 286/1998 referitoare la
facilitarea imigratiei si a sederii cetatenilor roméni pe teritoriul statului italian?

2) Articolele mentionate trebuie interpretate in sensul cd statului membru ii este interzis sa aplice
principiul retroactivitétii legii penale mai favorabile (in mitius) in privinta persoanelor care, inainte
de 1 ianuarie 2007 (sau inainte de o alta datid ulterioara care indica deplina aplicabilitate a
tratatului), data intrérii in vigoare a aderirii Roméniei la Uniunea Europeand, s-au facut vinovate
de incalcarea articolului 12 din Decretul legislativ nr. 286/1998 prin facilitarea imigratiei unor
cetateni romani, fapta care nu mai este previzutd ca infractiune incepand de la 1 ianuarie 2007?”

Cu privire la competenta Curtii

Guvernul italian contestd admisibilitatea intrebarilor preliminare pentru motivul cd normele din
dreptul Uniunii mentionate nu se aplicd intr-o cauza precum cea din litigiul principal. Astfel,
dispozitiile nationale referitoare la infractiunea de facilitare a imigratiei ilegale, inclusiv in cazul in care
infractiunea a fost savarsita in beneficiul unor resortisanti romani anterior aderarii Roméniei la Uniune,
nu ar intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd domeniul de aplicare al cartei, in ceea ce priveste actiunea
statelor membre, este definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, potrivit caruia dispozitiile cartei
se adreseaza statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii
(Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 17).

Rezulta din jurisprudenta Curtii cd notiunea ,punere in aplicare a dreptului Uniunii”, in sensul
articolului 51 din cartd, impune existenta unei legdturi intre un act din dreptul Uniunii si mésura
nationala in discutie, care depéseste proximitatea materiilor mentionate sau efectele indirecte ale unei
materii asupra celeilalte (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 6 martie 2014, Siragusa, C-206/13,
EU:C:2014:126, punctul 24).

Aceste consideratii corespund celor care stau la baza articolului 6 alineatul (1) TUE, potrivit caruia
dispozitiile cuprinse in cartd nu extind in niciun fel competentele Uniunii astfel cum sunt definite in
tratate (Hotdrarea din 8 mai 2014, Pelckmans Turnhout, C-483/12, EU:C:2014:304, punctul 21).
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Este cert ca decizia de trimitere nu indicd in mod expres dispozitiile din dreptul Uniunii care ar fi fost
puse in aplicare prin reglementarea nationald in discutie in litigiul principal.

Totusi, conform considerentului (2) al Directivei 2002/90, aceasta urmareste obiectivul de combatere a
facilitarii imigratiei ilegale. La randul sau, articolul 1 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/946 prevede
ca fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura ca faptele ilicite definite la articolele 1
si 2 din aceastd directivd fac obiectul unor sanctiuni penale efective, proportionale si cu efect de
descurajare, in masura si conduca la extradare.

Independent de aspectul dacd Decretul legislativ nr. 286/1998 a fost adoptat in vederea transpunerii
dispozitiilor Directivei 2002/90 si ale Deciziei-cadru 2002/946 in sistemul juridic italian, urmaérirea
penald in vederea reprimadrii facilitarii imigratiei ilegale, precum cea in discutie in litigiul principal, are
drept obiectiv asigurarea punerii in aplicare a acestei directive si a acestei decizii-cadru (a se vedea prin
analogie Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctele 27
si 28).

In plus, este necesar sa se constate ca, in speta, intrebarile preliminare se referd la problema incidentei
dobandirii statutului de cetatean al Uniunii de cétre resortisantii romani, ca o consecintd a aderdrii
Romaéniei, asupra aplicérii legislatiei nationale mentionate, implicind astfel interpretarea dreptului
Uniunii.

Din consideratiile care precedd rezulta ca Curtea este competenta sa raspundda la intrebarile
preliminare adresate de instanta de trimitere.

Cu privire la fond

Observatie introductivai

Astfel cum precizeaza articolul 6 alineatul (3) TUE, drepturile fundamentale recunoscute de CEDO
constituie principii generale ale dreptului Uniunii. Pe de alta parte, articolul 52 alineatul (3) din carta
prevede cd drepturile continute in aceasta care corespund unor drepturi garantate prin CEDO au
acelasi inteles si intindere precum cele conferite prin conventia mentionatd. Aceasta din urma nu
constituie insd si atat timp cat Uniunea nu a aderat la ea un instrument juridic integrat formal in
ordinea juridicA a Uniunii (Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punctul 44, si Hotararea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
punctul 45).

Prin urmare, se impune ca in continuare si se facd referire numai la articolul 6 TUE, precum si la
articolul 49 din cartd (a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii, C-199/11,
EU:C:2012:684, punctul 47, precum si Hotararea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punctul 46).

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebérilor formulate, la care trebuie sa se raspundad impreund, instanta de trimitere
urmareste in esenta si afle daca articolul 6 TUE si articolul 49 din carta trebuie interpretate in sensul
cd aderarea unui stat la Uniune nu se opune ca un alt stat membru sa poatd aplica o sanctiune penald
unor persoane care au savarsit, anterior acestei aderari, infractiunea de facilitare a imigratiei ilegale a
resortisantilor din primul stat.

In acest context, instanta de trimitere ridica de asemenea problema aplicarii principiului retroactivitatii
legii penale mai favorabile inculpatilor care au organizat imigrarea ilegala.
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In aceasta privinta, trebuie amintit ci principiul mentionat, astfel cum a fost consacrat la articolul 49
alineatul (1) din carta, face parte din dreptul primar al Uniunii. Chiar anterior intrarii in vigoare a
Tratatului de la Lisabona, care a conferit cartei aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor, Curtea a
statuat cd acest principiu decurge din traditiile constitutionale comune ale statelor membre si, in
consecintd, trebuie sa fie considerat ca ficand parte dintre principiile generale ale dreptului Uniunii pe
care instanta nationald trebuie sd le respecte atunci cand aplica dreptul national (a se vedea in acest
sens Hotararea din 29 mai 1997, Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, punctul 14).

Simpla imprejurare ca faptele din litigiul principal au avut loc in cursul anilor 2004 si 2005, si anume
anterior intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona la 1 decembrie 2009, nu impiedica aplicarea in
speta a articolului 49 alineatul (1) din carta.

Aplicarea legii penale mai favorabile implicd in mod necesar o succesiune de legi in timp si se
intemeiazd pe constatarea cd legiuitorul si-a schimbat opinia fie cu privire la calificarea penald a
faptelor, fie cu privire la pedeapsa care trebuie aplicata unei infractiuni.

Or, in spetd, reiese din dosarul prezentat Curtii ca legislatia penald in discutie in litigiul principal, si
anume articolul 12 alineatele 3 si 3 bis din Decretul legislativ nr. 286/1998, nu a facut obiectul unor
modificari de la data savarsirii infractiunilor imputate inculpatilor din litigiul principal. Astfel,
facilitarea imigratiei ilegale in Italia se pedepseste in continuare cu inchisoarea de la 5 la 15 ani.

Totusi, instanta de trimitere aratd cd modificarea legislativa care trebuie luata in considerare a avut loc
in cadrul unei legi ,extrapenale”, si anume actul de aderare a Romaniei la Uniune. Aceasta precizeaza
ca dobandirea de cétre resortisantii romani a statutului de cetitean al Uniunii dupa aderarea
respectiva, la 1 ianuarie 2007, si ridicarea, la 1 ianuarie 2014, a ultimelor restrictii privind libera
circulatie a lucratorilor au ficut ca motivele sanctionarii penale a persoanelor care au organizat
imigrarea acestor resortisanti intr-o perioadd anterioara sa devina caduce.

Instanta mentionatd adauga faptul cd, intr-o hotédrare din 10 ianuarie 2008, Corte suprema di
cassazione (Curta de Casatie, Italia), statudnd in sectii reunite, a exclus posibilitatea ca aderarea
Romaéniei la Uniune sa fi eliminat caracterul penal al facilitarii imigratiei ilegale savarsite anterior
acestei aderdri si cd jurisprudenta respectiva a fost reafirmatd in cursul anilor 2011 si 2015. Cu toate
acestea, in ordonanta din 8 mai 2007, prin care a trimis aceasta cauza spre rejudecare in fata camerelor
reunite, Camera intéi a Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) a sustinut teza contrara.

Astfel, intrebarea este daca dobandirea statutului de cetdtean al Uniunii de céitre resortisantii romani
are o incidenta asupra elementelor constitutive ale infractiunii in materia facilitarii imigratiei ilegale si,
in consecintd, asupra aplicarii reglementarii penale in discutie in litigiul principal.

Articolul 12 alineatele 3 si 3 bis din Decretul legislativ nr. 286/1998 nu vizeazi resortisantii unor tari
terte care intrd ilegal in Italia si locuiesc pe teritoriul acestui stat fara a detine un titlu de sedere, ci
persoanele care faciliteaza intrarea si sederea ilegald a resortisantilor mentionati pe teritoriul statului
respectiv. Simplul fapt ca, dupa intrarea lor ilegald, acesti resortisanti au devenit cetateni ai Uniunii ca
urmare a aderarii statului lor de origine la Uniune nu poate influenta desfasurarea procedurilor penale
initiate impotriva acestor persoane care faciliteaza imigratia ilegala.

Astfel, aceastd dobandire a cetiteniei Uniunii constituie o situatie de fapt care nu este de natura sa
modifice elementele constitutive ale infractiunii de facilitare a imigratiei ilegale.

Or, astfel cum s-a precizat la punctul 28 din prezenta hotarare, legislatia penald in discutie in litigiul
principal, si anume articolul 12 alineatele 3 si 3 bis din Decretul legislativ nr. 286/1998, sanctioneaza
facilitarea imigratiei ilegale in Italia cu pedeapsa inchisorii, in conformitate cu articolul 3 din Directiva
2002/90 si cu articolul 1 din Decizia-cadru 2002/946, care prevad ca o astfel de infractiune trebuie s
faca obiectul unei sanctiuni efective, proportionale si cu efect de descurajare.
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Elementele constitutive ale infractiunii de facilitare a imigratiei ilegale in ordinea juridica italiand au
ramas, prin urmare, neschimbate, intrucat aderarea Romaniei la Uniune nu a produs niciun efect
asupra calificarii acestei infractiuni.

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 26 si 27 din concluzii, nicio dispozitie din Directiva
2002/90 sau din alt text din dreptul Uniunii nu permite sa se considere cd dobandirea cetateniei
Uniunii ar trebui sd determine disparitia infractiunii savarsite de inculpati, precum cei din litigiul
principal, care au savarsit fapta de trafic de fortd de munca. A statua intr-un sens contrar ar insemna
sa se incurajeze acest trafic din momentul in care un stat ar incepe procesul de aderare la Uniune,
intrucat traficantii ar fi asigurati ca vor beneficia ulterior de imunitate. Scopul atins ar fi in acest caz
contrar celui urmarit de legiuitorul Uniunii.

In plus, Curtea a statuat in mod repetat ci dispozitiile privind cetitenia Uniunii sunt aplicabile de la
intrarea lor in vigoare si ca este necesar, prin urmare, sa se considere cd acestea trebuie sa fie aplicate
efectelor actuale ale unor situatii aparute anterior (a se vedea Hotararea din 11 iulie 2002, D’Hoop,
C-224/98, EU:C:2002:432, punctul 25, precum si Hotararea din 21 decembrie 2011, Ziolkowski si
Szeja, C-424/10 si C-425/10, EU:C:2011:866, punctul 58).

Rezultd fiara ambiguitate din decizia de trimitere ca infractiunea imputatd inculpatilor din litigiul
principal a fost savarsita in cursul anilor 2004 si 2005.

Or, astfel cum aritat avocatul general la punctele 36 si 37 din concluzii, modul de realizare a
elementului material al acestei infractiuni impune incadrarea sa in categoria infractiunilor instantanee.
Astfel, facilitarea intrarii este realizata din punct de vedere material atunci cand resortisantul unei téri
terte trece frontiera externa a Uniunii, iar facilitarea sederii, atunci cand acestuia ii sunt inméanate
documentele, obtinute fraudulos, care ii permit sd creeze aparenta cd are dreptul de a beneficia de
avantajele aferente cetateniei Uniunii sau calittii de lucrétor strain aflat in situatie de sedere legala.

Prin urmare, elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatilor din litigiul principal erau in
totalitate si definitiv intrunite anterior aderarii Roméniei la Uniune, la 1 ianuarie 2007, si, a fortiori,
anterior ridicdrii ultimelor restrictii privind libera circulatie a lucratorilor resortisanti ai acestui stat, la
1 ianuarie 2014.

Rezulta ca, in spetd, infractiunea mentionatd nu constituie o situatie aparuta anterior aderarii Romaniei
la Uniune care nu si-ar fi produs toate efectele anterior acestei aderari (a se vedea in acest sens
Hotararea din 3 septembrie 2014, X, C-318/13, EU:C:2014:2133, punctele 22 si 23).

Prin urmare, tinind seama de ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar si se raspundi la
intrebarile preliminare cd articolul 6 TUE si articolul 49 din carta trebuie interpretate in sensul ca
aderarea unui stat la Uniune nu se opune ca un alt stat membru sa poatd aplica o sanctiune penald
unor persoane care au savarsit, anterior acestei aderdri, infractiunea de facilitare a imigratiei ilegale a
resortisantilor din primul stat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:
Articolul 6 TUE si articolul 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretate in sensul ca aderarea unui stat la Uniune nu se opune ca un alt stat membru sa

poata aplica o sanctiune penald unor persoane care au savarsit, anterior acestei aderari,
infractiunea de facilitare a imigratiei ilegale a resortisantilor din primul stat.

Semnaturi

8 ECLILEU:C:2016:748



	Hotărârea curții (Camera a cincea)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Dreptul Uniunii
	Dreptul italian

	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la competența Curții
	Cu privire la fond
	Observație introductivă
	Cu privire la întrebările preliminare

	Cu privire la cheltuielile de judecată



