g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

26 octombrie 2016 *

»Recurs — Concurentd — Ajutoare de stat — Ajutor acordat de Republica Francezd in favoarea France
Télécom — Reforma modului de finantare a pensiilor functionarilor de stat afiliati France Télécom —
Reducerea contributiei care trebuie platita statului de France Télécom — Decizie care declara ajutorul
compatibil cu piata internd in anumite conditii — Notiunea «ajutor» — Notiunea «avantaj
economic» — Caracter selectiv — Afectarea concurentei — Denaturarea faptelor — Nemotivare —
Inlocuirea motivelor”
In cauza C-211/15 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
6 mai 2015,

Orange, fosta France Télécom, cu sediul in Paris (Franta), reprezentata de S. Hautbourg si de
S. Cochard-Quesson, avocats,

recurentd,
cealaltd parte din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentatd de B. Stromsky si de L. Flynn, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camera, si domnii E. Regan, A. Arabadjiev
(raportor), C.-G. Fernlund si S. Rodin, judecétori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 decembrie 2015,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 februarie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Orange solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
26 februarie 2015, Orange/Comisia (T-385/12, nepublicatd, denumitd in continuare ,hotararea
atacatd”, EU:T:2015:117), prin care s-a respins cerea sa de anulare a Deciziei 2012/540/UE a Comisiei
din 20 decembrie 2011 privind ajutorul de stat C 25/08 (ex NN 23/08) — Reforma modului de
finantare a pensiilor functionarilor de stat afiliati France Télécom pusa in aplicare de Republica
Franceza in favoarea France Télécom (JO 2012, L 279, p. 1, denumita in continuare ,decizia in
litigiu”).

Istoricul cauzei
Istoricul cauzei este rezumat la punctele 1-19 din hotérérea atacata dupa cum urmeaza:

»1 Masurile care fac obiectul prezentei cauze constau in modificarile introduse in 1996 in regimul
costurilor suportate de reclamantd, Orange, denumitd atunci France Télécom, in ceea ce priveste
plata pensiilor personalului siu care are statutul de functionar.

2. Acest regim, care fusese stabilit in 1990, in momentul credrii France Télécom ca intreprindere
autonoma fatd de administratia de stat, prin Legea nr. 90-568 din 2 iulie 1990 privind organizarea
serviciului public de posta si telecomunicatii (JORF din 8 iulie 1990, p. 8069, denumitd in
continuare «Legea din 1990»), a fost modificat prin Legea nr. 96-660 din 26 iulie 1996 privind
intreprinderea nationala France Télécom (JORF din 26 iulie 1996, p. 11398, denumitd in continuare
«Legea din 1996»). Noul regim a fost impus cu ocazia, pe de o parte, a constituirii France Télécom
ca societate pe actiuni, precum si a cotatiei la bursa si a deschiderii unei parti din ce in ce mai mari
a capitalului sdu si, pe de altd parte, a deschiderii totale la concurenta a pietelor pe care acesta
opera, in Franta si in celelalte state membre ale Uniunii Europene.

3 1In ceea ce priveste responsabilititile aferente finantarii prestatiilor sociale ale personalului care are
statutul de functionar public, Legea din 1996 a modificat contributia pe care France Télécom
trebuia sd o plateasca finantelor publice, potrivit articolului 30 din Legea din 1990, pentru plata si
administrarea pensiilor functionarilor sii, efectuate de stat (denumitd in continuare «mdsura in
litigiu»).

4 Legea din 1990 prevedea ca France Télécom era obligatd si plateasca finantelor publice, in
compensarea plitii si a administrarii pensiilor alocate functionarilor sdi, suma retinerilor aplicate
salariului agentului, a caror cota era stabilita la articolul L. 61 din Codul pensiilor civile si militare
francez, si o contributie suplimentara care si permitd suportarea integrald a costurilor pensiilor
acordate si care trebuiau acordate agentilor sdi pensionati.

5 France Télécom participa de asemenea la regimurile numite de «compensare» si de
«supracompensare», prevazand transferuri care vizau asigurarea echilibrului intre regimurile de
pensie ale functionarilor din alte entitéti publice.

6 Legea din 1996 a modificat contributia prevazutda la articolul 30 din Legea din 1990 potrivit
modalititilor descrise in continuare. In primul rand, France Télécom era obligati si pliteasci
retinerile aplicate salariului agentului, al ciror cuantum rdmanea neschimbat in raport cu Legea din
1990. In al doilea rand, aceasta era supusa unei «contributii angajator cu caracter liberatoriu» care
inlocuia contributia angajator precedentd. Aceastd noud contributie era intemeiata pe o «rata de
echitate concurentiald», ea insdsi bazatd pe o egalizare a nivelului cotizatiilor sociale si fiscale
obligatorii, impuse pe salarii, intre France Télécom si celelalte intreprinderi din sectorul
telecomunicatiilor care sunt supuse dreptului comun al prestatiilor sociale, avind in vedere
riscurile comune salariatilor de drept privat si functionarilor de stat si excluzand riscurile care nu
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sunt comune salariatilor si functionarilor de stat (in special somajul si creantele salariale in caz de
reorganizare judiciari sau de lichidare a intreprinderii). In al treilea rand, France Télécom era
supusd unei «contributii forfetare exceptionale», care a fost stabilitd prin Legea nr. 96-1181 din
31 decembrie 1996 a finantelor pentru 1997 (JORF din 31 decembrie 1996, p. 19490) la 37,5
miliarde de franci francezi (echivalentul a 5,7 miliarde de euro). Aceastd ultimad contributie
includea, pe de o parte, cuantumul provizioanelor anuale (3,6 miliarde de euro) pe care France
Télécom le constituise pana in 1996 pentru a face fata pensiilor viitoare ale functionarilor
prevazute atunci si, pe de alta parte, o suma suplimentara (2,1 miliarde de euro).

In plus, Legea din 1996 a exclus France Télécom din domeniul de aplicare al regimurilor de
compensare si de supracompensare.

-]

Prin scrisoarea din 20 mai 2008, Comisia a informat Republica Franceza cu privire la decizia sa de a
initia, pentru ajutorul in cauzi, procedura prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE (denumitd in
continuare «decizia de initiere a procedurii»). Republica Francezd si-a prezentat observatiile la
18 iulie 2008.

]

La 20 decembrie 2011, Comisia a adoptat decizia [in litigiu], care declard ajutorul in cauza
compatibil cu piata internd in anumite conditii.

In decizia [in litigiu], Comisia a constatat ci masura in litigiu constituia ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In ceea ce priveste in special aprecierea avantajului economic, Comisia a stabilit cd masura in
litigiu acorda un avantaj economic France Télécom, intrucat a impus o sarcind noua si grea
pentru stat in ceea ce priveste plata si administrarea pensiilor alocate functionarilor France
Télécom, reducand contributia pe care France Télécom o platise anterior.

In aceasti privinti, Comisia, pe de o parte, in considerentul (105) al deciziei [in litigiu], a calculat
cuantumul ajutorului in discutie ca fiind diferenta anuala dintre contributia angajator cu caracter
liberatoriu platita de France Télécom in temeiul Legii din 1996 si contributiile pe care le-ar fi
platit in temeiul Legii din 1990 si, pe de alta parte, in considerentul (113) al deciziei [in litigiu] a
considerat ca plata contributiei forfetare exceptionale a redus valoarea ajutorului de care a
beneficiat France Télécom.

Comisia a stabilit de asemenea cd masura in litigiu era selectiva intrucét privea numai France
Télécom si cd denatura sau ameninta si denatureze concurenta, intrucit permitea France
Télécom sa dispund de un bilant contabil prescurtat, care ii permitea sa se dezvolte pe pietele
serviciilor de telecomunicatii care erau deschise treptat concurentei, in Franta si in alte state
membre.

Comisia a efectuat in continuare o evaluare a compatibilitatii masurii in litigiu cu piata interng, in
sensul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, si a concluzionat cd aceasta nu respecta
principiul proportionalititii intrucat nu permitea o egalizare a conditiilor de concurenta. Potrivit
Comisiei, contributia financiara platita statului de France Télécom nu era egald cu toate costurile
sociale care grevau bugetul concurentilor France Télécom.

Prin urmare, Comisia a stabilit cd, pentru a satisface criteriul de conformitate cu interesul comun
prevazut la articolul 107 alineatul (3) TFUE, compatibilitatea ajutorului in cauzéd cu piata interna
necesita calcularea si prelevarea contributiei angajator cu caracter liberatoriu care trebuie platita
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de France Télécom astfel incat sa egalizeze nivelurile ansamblului cotizatiilor sociale si fiscale
obligatorii, impuse pe salarii, intre France Télécom si celelalte intreprinderi din sectorul
telecomunicatiilor care sunt supuse dreptului comun al prestatiilor sociale, ludnd in considerare
de asemenea riscurile care nu sunt comune salariatilor de drept privat si functionarilor angajati de
France Télécom. Aceasta contributie trebuia prelevatd de la France Télécom incepand din ziua in
care valoarea contributiei forfetare exceptionale, capitalizata la rata de actualizare care rezultd din
aplicarea Comunicérii Comisiei privind metoda de stabilire a ratelor de referinta si de actualizare
(JO 1996, C 232, p. 10, denumita in continuare «Comunicarea privind ratele de referinta»), ar fi
atins valoarea contributiilor si a costurilor pe care France Télécom ar fi trebuit sa le plateasca in
temeiul articolului 30 din Legea din 1990.

19 Dispozitivul deciziei [in litigiu] are urmétorul cuprins:
«Articolul 1

Ajutorul de stat rezultat din reducerea contributiei care trebuie platita statului pentru plata si
administrarea pensiilor alocate functionarilor France Télécom, in conformitate cu Codul pensiilor
civile si militare, in temeiul [Legii din 1996], de modificare a [Legii din 1990], este compatibil cu piata
interna, in conditiile prevazute la articolul 2.

Articolul 2

Contributia angajator cu caracter liberatoriu, datorata de France Télécom in temeiul articolului 30
litera (c) din [Legea din 1990], este calculatd si prelevata astfel incit sa egalizeze nivelurile tuturor
cotizatiilor sociale si fiscale obligatorii impuse pe salarii intre France Télécom si celelalte intreprinderi
din sectorul telecomunicatiilor care sunt supuse dreptului comun al prestatiilor sociale.

Pentru a indeplini aceastd conditie, cel tarziu in termen de sapte luni de la notificarea prezentei decizii,
Republica Franceza:

(a) modifica articolul 30 din [Legea din 1990] si textele de reglementare sau alte documente
adoptate pentru aplicarea acesteia, astfel incat baza de calcul si prelevarea contributiei
angajator cu caracter liberatoriu, datoratd de France Télécom, sa nu fie limitate numai la
riscurile comune salariatilor de drept privat si functionarilor de stat, ci sa includa si riscurile
care nu sunt comune;

(b) preleveaza de la France Télécom, incepand din ziua in care valoarea contributiei exceptionale
impuse prin [Legea din 1996], capitalizatd la rata de actualizare care rezulta din aplicarea
[comunicarii privind ratele de referinta] aplicabila in spetd, egaleaza valoarea contributiilor si
a costurilor pe care France Télécom ar fi continuat si le plateasca in temeiul articolului 30 din
[Legea din 1990] astfel cum a fost adoptata initial, o contributie angajator cu caracter
liberatoriu calculata dupa modalitatile precizate la litera (a), ludnd in considerare riscurile
comune si cele care nu sunt comune salariatilor de drept privat si functionarilor de stat.

[...]»”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 22 august 2012, Orange a formulat o actiune
avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii formulate, Orange a invocat patru motive, primul dintre acestea fiind intemeiat
pe erori de drept si pe erori viadite de apreciere, precum si pe incalcarea obligatiei de motivare, in
mdsura in care Comisia a considerat cd masura in litigiu constituia un ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE.
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Prin hotérarea atacata, Tribunalul a respins actiunea in intregime si a obligat Orange la plata
cheltuielilor de judecata.

Concluziile partilor

Orange solicita Curtii:

— cu titlu principal, anularea hotararii atacate si a deciziei in litigiu;

— cu titlu subsidiar, anularea hotérérii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Orange la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Ca urmare a pronuntdrii Hotararii Tribunalului din 14 iulie 2016, Germania/Comisia(T-143/12,
EU:T:2016:406), Orange a solicitat, prin act depus la grefa Curtii la 26 iulie 2016, sa se dispuni
redeschiderea fazei orale a procedurii.

In sustinerea acestei cereri, Orange arati in esenti ca concluzia la care a ajuns Tribunalul in hotirarea
atacatd, referitoare la existenta unui avantaj economic selectiv, ar fi neconciliabild cu cea la care s-a
ajuns in Hotararea din 14 iulie 2016 mentionata si ca consideratiile juridice aferente ar privi in mod
direct aprecierea primului si a celui de al doilea motiv ale prezentului recurs.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedura al
Curtii, aceasta poate oricand sa dispund, dupa ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a
procedurii, in special atunci cand considerd ca nu este suficient lamuritd sau atunci cand o parte a
invocat, dupa inchiderea acestei faze, un fapt nou de natura sa aiba o influenta decisiva asupra deciziei
Curtii (Hotérarea din 22 iunie 2016, DK Recycling und Roheisen/Comisia, C-540/14 P, EU:C:2016:469,
punctul 28).

Nu aceasta este situatia in spetd. Astfel, Curtea, dupd ascultarea avocatului general, considerd ca
dispune de toate elementele necesare pentru a se pronunta, iar cauza nu trebuie examinata din
perspectiva unui fapt nou de naturd sa aiba o influentd decisivd asupra deciziei sale sau a unui
argument care nu a fost dezbatut in fata sa.

Avand in vedere consideratiile care precedd, Curtea apreciazd cid nu este necesar sa dispuni
redeschiderea fazei orale a procedurii.

ECLILEU:C:2016:798 5
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Cu privire la recurs

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori de drept savdirsite de Tribunal in aprecierea sa privind
calificarea drept ajutor de stat a mdsurii in litigiu

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe erori de drept savarsite de Tribunal in aprecierea sa privind
existenta unui avantaj

— Argumentele partilor

In primul rand, Orange arati ca Tribunalul a sivarsit o eroare de drept considerand, la punctele 42
si 43 din hotararea atacatd, cd pretinsul caracter compensatoriu al masurii in litigiu nu permitea sa se
inldture calificarea acesteia drept ajutor de stat pentru motivul ca doar in masura in care o interventie
de stat trebuie consideratd a fi o compensatie care reprezinta contraprestatia serviciilor efectuate in
executarea obligatiilor de serviciu public, potrivit criteriilor stabilite de Curte in Hotérarea din 24 iulie
2003, Altmark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), aceasta nu intra
sub incidenta articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Astfel, contrar a ceea ce a considerat Tribunalul, Curtea nu ar fi exclus, la punctul 97 din Hotérarea
din 9 iunie 2011, Comitato , Venezia vuole vivere” si altii/Comisia (C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P,
EU:C:2011:368), ca natura compensatorie a altor masuri decat cele legate de servicii efectuate in
executarea obligatiilor de serviciu public sa le poata inldtura caracterul de ajutor de stat.

In al doilea rand, Orange considerd ci aprecierea Tribunalului este contrari Hotararii din 23 martie
2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197), in care Curtea ar fi statuat ca o derogare de la dreptul
comun italian nu intra sub incidenta notiunii de ajutor de stat, pentru motivul cd o lege care se
limiteaza sa evite ca bugetul unei intreprinderi sa fie grevat de costuri care intr-o situatie normald nu
ar fi existat nu conferd acestei intreprinderi un avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Pe de o parte, contrar a ceea ce a considerat Tribunalul la punctele 38-41 din hotérarea atacatd, niciun
element din Hotédrarea din 23 martie 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197), nu ar permite sa se
circumscrie aplicabilitatea acestei jurisprudente exclusiv la regimurile denumite de ,dubla derogare”, si
anume la regimurile care, pentru a evita ca bugetul beneficiarului acesteia sé fie grevat de costuri care
intr-o situatie normald nu ar fi existat, previd o derogare destinata si neutralizeze o derogare
precedenta de la regimul de drept comun.

Pe de alta parte, Orange subliniazd cd Legea din 1990 a supus France Télécom unei obligatii pe care
concurentii sdi nu trebuiau sd o suporte si care constituia astfel o sarcind anormala, in sensul
jurisprudentei mentionate, pe care Legea din 1996 a remediat-o.

In al treilea rand, Orange arati ci Tribunalul, la punctul 41 din hotirarea atacat, a retinut drept cadru
de referinta pentru a aprecia existenta unui avantaj conferit de Legea din 1996 regimul initial la care
erau supusi functionarii France Télécom in temeiul Legii din 1990.

Or, Orange precizeaza ca obiectivul Legii din 1996 era sa plaseze France Télécom intr-o situatie de
drept comun in ceea ce priveste modul de finantare a pensiilor functionarilor de stat afiliati acestei
societati si cd, avand in vedere acest obiectiv, cadrul de referintd care trebuia retinut era cel aplicabil
intreprinderilor concurente in ceea ce priveste contributiile angajator de pensie pentru personalul lor.

Prin urmare, in opinia Orange, Tribunalul a savarsit o eroare de drept confirméand alegerea cadrului de
referintd retinut de Comisie.

6 ECLILEU:C:2016:798
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Comisia contesta argumentatia Orange.

— Aprecierea Curtii

Trebuie aratat de la bun inceput ca Orange indica prin cel de al doilea si prin cel de al treilea argument
ale primului aspect al primului motiv, rezumate la punctele 10-15 din prezenta hotérare, ca statul
francez nu i-a conferit niciun avantaj economic atunci cidnd a adoptat Legea din 1996. Prin
intermediul primului argument al acestui prim aspect, rezumat la punctele 13 si 14 din prezenta
hotarare, societatea mentionata sustine cd, presupundnd chiar ci respectiva lege ar fi implicat un
asemenea avantaj, acesta s-ar fi limitat sa compenseze dezavantajul structural existent, in temeiul
regimului instituit de Legea din 1990, in raport cu concurentii sii, astfel incat un asemenea avantaj nu
putea conduce la constatarea unui ajutor de stat.

In ceea ce priveste argumentatia intemeiati pe lipsa unui avantaj economic, Orange arita in fata
Tribunalului ca rezultd din Hotararea din 23 martie 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197), ci o
lege care se limiteaza sd evite ca bugetul unei intreprinderi sa fie grevat de costuri care intr-o situatie
normald nu ar fi existat nu confera acestei intreprinderi un avantaj in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

In plus, Orange contesta in fata Tribunalului ca fiind eronati in drept si afectata de erori vadite de
apreciere alegerea de catre Comisie a cadrului de referintda in scopul stabilirii existentei sau a
inexistentei unui avantaj economic, si anume regimul care era aplicabil France Télécom in temeiul
Legii din 1990, iar nu regimul care era aplicabil intreprinderilor concurente.

La punctele 38-41 din hotararea atacatd, Tribunalul a respins argumentatia intemeiata pe Hotérarea
din 23 martie 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197), considerand céd aceasta jurisprudentd are
drept vocatie unica sa se aplice atunci cidnd in cauza este un regim de ,dubld derogare”, si anume un
regim care, pentru a evita ca bugetul beneficiarului acesteia sa fie grevat de costuri care intr-o situatie
normald nu ar fi existat, prevede o derogare destinatd sa neutralizeze o derogare precedentda de la
regimul de drept comun, situatie care nu s-ar fi regésit in speta.

Or, aceasta apreciere nu este afectata de erorile de drept pe care Orange le invoca prin intermediul
celui de al doilea argument al prezentului aspect.

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci, la punctele 46-48 din Hotirarea din 23 martie 2006,
Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197), Curtea a statuat cd nu poate fi considerati drept avantaj in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE o reglementare nationald care nu oferd un avantaj nici
actionarilor unei societiti, nici insesi societdtii mentionate, in mésura in care se limiteazd sa evite ca
bugetul unei intreprinderi s fie grevat de costuri care intr-o situatie normald nu ar fi existat, aceasta
reglementare limitdndu-se astfel sa incadreze o posibilitate exceptionald, fara sa vizeze diminuarea
unor costuri pe care aceeasi societate ar fi trebuit sa le suporte in mod normal.

Trebuie subliniat, asa cum a ardtat avocatul general la punctul 42 din concluzii, ca situatia aflata la
originea Hotararii din 23 martie 2006, Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197), avea drept particularitate
faptul cd privea o mdsurd nationald care a avut drept efect neutralizarea efectelor unui regim
derogatoriu de la regimul de drept comun.

Or, in speta, Tribunalul a constatat, prin aprecierea suverana a faptelor efectuata la punctul 41 din
hotararea atacatd, cd regimul de pensionare a functionarilor France Télécom era distinct din punct de
vedere juridic si net separat de regimul aplicabil salariatilor de drept privat. Instanta mentionata a
dedus ca acest din urma regim nu era regimul aplicabil in mod normal functionarilor France
Télécom, astfel incat Legea din 1996 nu eliminase costuri anormale care grevau bugetul acestei
intreprinderi si nici nu efectuase o revenire la regimul normal.

ECLILEU:C:2016:798 7
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In asemenea conditii, Tribunalul a statuat firi a sivarsi o eroare de drept, la punctul 41 din hotirarea
atacatd, ca ,nu [era] posibil sd se concluzioneze, astfel cum [a procedat] reclamanta, cd masura in
litigiu urmareste sa evite supunerea France Télécom unor costuri care intr-o situatie normala [nu ar fi
trebuit] sd greveze bugetul acesteia in sensul Hotérarii [din 23 martie 2006, Enirisorse (C-237/04,
EU:C:2006:197)]”.

In consecinti, al doilea argument al prezentului aspect trebuie inliturat ca fiind neintemeiat.

In ceea ce priveste al treilea argument al primului aspect, referitor la alegerea cadrului de referint, este
necesar si se arate ca Tribunalul a considerat, la punctul 37 din hotararea atacatd, ca, reducand
costurile sociale instituite in temeiul Legii din 1990, Legea din 1996 a generat in principiu un avantaj
pentru France Télécom.

In plus, si asa cum s-a amintit la punctul 29 din prezenta hotirare, la punctul 41 din hotirarea atacati,
Tribunalul a constatat ca sistemul de pensii al functionarilor rezultd dintr-un regim distinct din punct
de vedere juridic si net separat de regimul aplicabil salariatilor de drept privat, cum sunt salariatii
concurentilor France Télécom, si cd Legea din 1990 nu instituise un regim derogatoriu, cotizatiile
privind pensiile functionarilor nefiind supuse anterior regimului comun al contributiilor pentru pensie.

Procedand in acest fel, Tribunalul a inldturat argumentatia Orange potrivit careia Comisia retinuse,
pentru a stabili existenta sau inexistenta unui avantaj economic, un cadru de referinta eronat.

Or, prin cel de al treilea argument al prezentului aspect, rezumat la punctele 18-20 din prezenta
hotérare, Orange nu contestd, dupa cum a aratat in mod intemeiat Comisia, aprecierea care figureaza la
punctul 37 din hotararea atacatd si se limiteazd sd reproseze Tribunalului cd a omis sd ia in
considerare, in scopul identificarii cadrului de referinta corect, obiectivele urmarite de statul francez
atunci cand a adoptat Legea din 1996.

Astfel, Orange sustine in esentd cd Legea din 1996 avea drept obiectiv sd restabileasca conditiile de
drept comun in ceea ce priveste modul de finantare a pensiilor functionarilor de stat afiliati France
Télécom si sd plaseze in acest mod societatea intr-o situatie identicd cu cea a concurentilor séi. Prin
urmare, si avand in vedere obiectivele urmarite de Legea din 1996, situatia ,tip” care trebuie retinuta
pentru a stabili dacd aceasta din urma suprimase costuri normale sau anormale ar fi cea a unui
operator privat.

Prin urmare, argumentatia Orange nu permite Curtii sa verifice daca, atunci cand a respins obiectia
acestei societati referitoare la alegerea eronatd de catre Comisie a cadrului de referintd, Tribunalul a
savarsit alte erori de drept decdt cea intemeiatd pe omisiunea de a lua in considerare obiectivele
urmadrite de statul francez.

Or, in aceastd privintd, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 107
alineatul (1) TFUE nu face distinctie in functie de cauzele sau de obiectivele interventiilor statului,
insd le defineste in functie de efecte (Hotarérea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si
altii/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctul 94, precum si jurisprudenta
citata).

In consecinti, al treilea argument al prezentului aspect trebuie inliturat ca fiind vidit neintemeiat.

In ceea ce priveste primul argument al primului aspect, referitor la compensarea unui dezavantaj
structural, Orange se sprijinea in prima instantd pe Hotdrarea Tribunalului din 16 martie 2004, Danske
Busvognmend/Comisia (T-157/01, EU:T:2004:76), si pe Hotérarea Tribunalului din 28 noiembrie 2008,
Hotel Cipriani si altii/Comisia (T-254/00, T-270/00 si T-277/00, EU:T:2008:537), pentru a sustine ci
nu constituie un ajutor de stat un avantaj care suprima costuri suplimentare rezultand dintr-un regim
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derogatoriu care nu se aplica intreprinderilor concurente. Astfel, in opinia acesteia, compensarea unui
dezavantaj structural permite sa se inlature calificarea drept ajutor de stat in anumite situatii specifice,
altele decat simplul caz al serviciilor de interes economic general.

La punctele 42 si 43 din hotaréarea atacata, Tribunalul a inlaturat aceasta argumentatie considerand ca,
presupunandu-se chiar ca este dovedit, caracterul compensatoriu al diminuarii costurilor care a fost
acordatd in spetd nu ar permite sa se inlature calificarea acestei masuri drept «ajutor de stat».

In aceasta privinta, Tribunalul a apreciat ci reiese din jurisprudenta Curtii, in special din cuprinsul
punctelor 90-92 din Hotéararea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia
(C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368), ca doar in masura in care o interventie a statului
trebuie consideratd a fi o compensatie care reprezintd contraprestatia serviciilor efectuate de
intreprinderile care presteazd un serviciu de interes economic general in executarea obligatiilor de
serviciu public, potrivit criteriilor stabilite de Hotararea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), aceastd interventie nu intra sub
incidenta articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Or, aceste aprecieri nu sunt afectate de eroarea de drept pe care Orange o invoca prin intermediul
primului argument al prezentului aspect.

Astfel, trebuie sd se constate c3, pand in prezent, singura situatie recunoscuta de jurisprudenta Curtii in
care constatarea acordarii unui avantaj economic nu presupune calificarea mésurii in cauzd drept
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE este cea a unei interventii a statului
reprezentdand contraprestatia serviciilor furnizate de intreprinderile care presteaza un serviciu de
interes economic general in executarea obligatiilor de serviciu public, potrivit criteriilor stabilite de
Hotardrea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungspréasidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415).

Prin urmare, Tribunalul a considerat in mod intemeiat ca Orange nu putea in spetd sa extragd un
argument valabil din hotararea Tribunalului citatd la punctul 40 din prezenta hotarare pentru a dovedi
ca respectiva compensare a unui dezavantaj structural ar permite sd se inliture calificarea drept ajutor
de stat.

In consecinti, primul argument al prezentului aspect trebuie inlaturat ca fiind neintemeiat.

Avand in vedere consideratiile care preceda, primul aspect al primului motiv trebuie inlaturat.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe erori de drept sivarsite de Tribunal in aprecierea sa privind
caracterul selectiv al masurii in litigiu

— Argumentele partilor

Orange considera ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cdnd a considerat, la punctele 52
si 53 din hotararea atacatd, cd masura in litigiu este selectiva ca urmare a faptului ca se refera doar la
Orange.

In opinia sa, o misura individuald este selectivdi numai daci favorizeaza o intreprindere specificd in
raport cu alte intreprinderi care se afld intr-o situatie juridica si de fapt comparabild. Orange invoca in
aceastd privintd Hotararea din 29 martie 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, punctul 40), si
Hotararea din 16 aprilie 2015, Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235, punctul 28).

ECLILEU:C:2016:798 9
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Astfel, avand in vedere ca selectivitatea unei mésuri implica o distribuire inegala a avantajelor intre
intreprinderile care se afld intr-o situatie juridica si de fapt comparabild, nicio apreciere nu ar putea fi
efectuata fard compararea cu operatorii care se afld intr-o asemenea situatie.

Or, intrucat Comisia a concluzionat cd nu existau alte intreprinderi susceptibile sd intre in cadrul de
referintd definit de aceasta, Orange considerd ca Tribunalul nu se putea limita sa prezume ci criteriul
de selectivitate era indeplinit tindnd seama de caracterul ad-hoc al masurii in litigiu.

Comisia contesta argumentatia Orange.

— Aprecierea Curtii

La punctele 52 si 53 din hotararea atacatd, Tribunalul a ardtat ca Legea din 1996 se referea doar la
France Télécom si a considerat cd, prin urmare, aceasta era selectivd. Potrivit Tribunalului, criteriul
compararii beneficiarului cu alti operatori care se afld intr-o situatie juridica si de fapt comparabila
din perspectiva obiectivului urmarit de masurd isi afla originea si justificarea in cadrul aprecierii
caracterului selectiv al unor masuri de aplicare potential generald si nu ar fi, asadar, relevant atunci
cand este vorba, precum in spetd, despre aprecierea caracterului selectiv al unei masuri ad-hoc, care
nu priveste decit o singurd intreprindere si care vizeaza si modifice anumite constrangeri
concurentiale care ii sunt specifice.

Intrucat aceste aprecieri sunt, dupid cum a aritat avocatul general la punctele 66-72 din concluzii,
conforme jurisprudentei Curtii in materie (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iunie 2015,
Comisia/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, punctul 60), ele nu sunt afectate de nicio eroare de drept,
astfel incat prezentul aspect trebuie inlaturat ca fiind neintemeiat.

Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe erori de drept savarsite de Tribunal in aprecierea sa privind
criteriul afectérii concurentei

— Argumentele partilor

Orange reproseazd Tribunalului ca a savarsit o eroare de drept si ca nu si-a indeplinit obligatia de
motivare atunci cand a considerat, la punctele 63 si 64 din hotdrarea atacatd, cd criteriul afectarii
concurentei era indeplinit din moment ce resursele financiare eliberate de masura in litigiu ar fi putut
favoriza dezvoltarea activitatilor Orange pe piete nou-deschise concurentei si aceastd societate
recunoscuse ea insdsi ca respectiva masura fusese indispensabild pentru a-i permite si participe la
dezvoltarea concurentei.

In opinia Orange, desi aceste doud elemente erau susceptibile si dovedeasci faptul ca misura in litigiu,
intrucat asigura o concurentd prin merite, avusese un impact pozitiv asupra concurentei, ele nu erau
suficiente pentru a permite Tribunalului sd concluzioneze ca masura mentionata era intr-adevar apta
sa denatureze sau sid ameninte sd denatureze concurenta.

Dacéd Tribunalul ar fi procedat la un control integral al aprecierilor efectuate de Comisie pentru a
considera ca criteriul afectarii concurentei era indeplinit, acesta ar fi putut constata cd existenta unui
asemenea efect anticoncurential nu a fost doveditd in mod valabil, din moment ce cadrul de referinta
definit nu se referea decat la Orange, iar Comisia recunoscuse cd masura in litigiu era necesard pentru
a asigura o concurentd prin merite pe o piata in curs de deschidere cétre concurenta.

Comisia contestd argumentatia Orange.

10 ECLILEU:C:2016:798
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— Aprecierea Curtii

La punctele 63 si 64 din hotararea atacata, Tribunalul a respins argumentatia Orange rezumata la
punctul 57 din prezenta hotérére considerand mai intai cd resursele financiare eliberate de masura in
litigiu au putut favoriza dezvoltarea activititilor France Télécom pe piete nou-deschise concurentei, in
Franta si in alte state membre.

In continuare, Tribunalul a aratat ca insdsi Orange a recunoscut ca mdsura in litigiu a avut un impact
important asupra concurentei, intrucat aceasta era indispensabild pentru a-i permite si participe la
dezvoltarea concurentei.

In sfarsit, Tribunalul a considerat ca faptul cd masura in litigiu a fost sau nu a fost necesard pentru a
permite France Télécom sa facd fatd pretinsului sau handicap concurential nu tinea de aplicarea
conditiei privind denaturarea concurentei, ci mai degrabd de cea privind avantajul, si cd acest fapt
fusese examinat in contextul primului aspect al primului motiv invocat in prima instanta.

Prin urmare, pe de o parte, asa cum a aratat avocatul general la punctul 75 din concluzii, hotararea
atacata expune in mod clar motivele pentru care Tribunalul a confirmat aprecierea Comisiei
referitoare la criteriul denaturarii concurentei.

Intrucat motivarea retinuti permite astfel, conform jurisprudentei constante a Curtii, persoanelor
interesate sa cunoasca motivele pe care s-a intemeiat Tribunalul si Curtii sd dispuna de elemente
suficiente pentru a-si exercita controlul in cadrul unui recurs, critica intemeiatd pe motivarea
insuficientd a hotérarii atacate trebuie respinsa.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd Comisia nu este obligatd sa dovedeascd existenta unei incidente
reale a ajutoarelor asupra schimburilor comerciale dintre statele membre si o denaturare efectiva a
concurentei, ci numai sd examineze dacad aceste ajutoare sunt susceptibile sd afecteze schimburile
amintite si sd denatureze concurenta (Hotararea din 8 septembrie 2011, Comisia/Tarile de Jos,
C-279/08 P, EU:C:2011:551, punctul 131 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, imprejurarea ci un sector economic a ficut obiectul unei liberalizari la nivelul
Uniunii este de natura si caracterizeze un efect real sau potential al ajutoarelor asupra concurentei,
precum si efectul acestora asupra schimburilor comerciale dintre statele membre (Hotérarea din
30 aprilie 2009, Comisia/ltalia si Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, punctul 53, precum si
jurisprudenta citatd).

Cat priveste conditia privind denaturarea concurentei, trebuie subliniat ca ajutoarele care au drept scop
sa degreveze o intreprindere de costurile pe care aceasta ar fi trebuit sd le suporte in mod normal in
cadrul administrarii sale curente sau al activitétilor sale obisnuite denatureaza in principiu conditiile
privind concurenta (Hotérarea din 30 aprilie 2009, Comisia/Italia si Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272,
punctul 54, precum si jurisprudenta citatd).

In speti, Tribunalul a aritat, la punctul 61 din hotirdrea atacati, ci reiese din cuprinsul
considerentelor (114)-(116) ale deciziei in litigiu cd Legea din 1996 a permis si permite Orange si
dispuna de resurse financiare semnificative pentru a opera pe pietele in care isi exercita activitatea, ca
pietele de servicii de telecomunicatii pe care opera si opereaza Orange pe intregul teritoriu in Franta si
in alte state membre au fost deschise treptat concurentei si ci aceste doud elemente i-au permis si se
dezvolte mai usor pe pietele altor state membre nou-deschise concurentei.

Or, in lumina acestor constatari, necontestate de Orange, Tribunalul putea fara a savarsi o eroare de

drept sd confirme aprecierea Comisiei potrivit cireia masura in litigiu era susceptibilda sa denatureze
concurenta.
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Avand in vedere consideratiile care preceds, al treilea aspect al primului motiv si, prin urmare, acest
motiv in ansamblul siu trebuie inlaturate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe erori de drept sdvirsite de Tribunal in aprecierea sa privind
compatibilitatea cu piata internd a mdsurii in litigiu

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe o denaturare a faptelor si pe incélcarea obligatiei de motivare,
savarsite de Tribunal in aprecierea sa privind finalitatea contributiei forfetare exceptionale

— Argumentele partilor

Orange sustine cd Tribunalul a denaturat faptele care i-au fost prezentate si a incalcat obligatia de
motivare atunci cadnd a considerat, la punctele 93 si 94 din hotérarea atacata, ca modul de redactare a
Legii din 1996 nu se opune interpretirii Comisiei potrivit céreia contributia forfetara exceptionala nu
constituia un cost social, ci urmérea alte obiective, si cd, prin urmare, Comisia nu sivarsise o eroare
de drept prin faptul cd a estimat ca neluarea in considerare a riscurilor care nu sunt comune in
contributia angajator cu caracter liberatoriu nu putea fi compensata de contributia mentionata.

Astfel, contrar afirmatiei Tribunalului, contributia forfetard exceptionald ar fi un cost social pentru
Orange, intrucat modul de redactare a articolului 30 din Legea din 1996 prevede ca aceasta este platita
»in compensare pentru plata si administrarea de catre stat a pensiilor alocate personalului functionar al
acesteia”.

Comisia contesta argumentatia Orange.

— Aprecierea Curtii

La punctele 93 si 94 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a considerat cd modul de redactare a Legii din
1996 nu se opune interpretarii Comisiei potrivit cireia contributia forfetara exceptionala nu constituie
un cost social precum contributia angajator cu caracter liberatoriu, ci urmarea alte obiective, si a dedus
de aici ca Comisia nu savarsise o eroare de drept si nici nu depasise limitele marjei sale de apreciere
estimidnd cd neluarea in considerare a riscurilor care nu sunt comune in contributia angajator cu
caracter liberatoriu nu putea fi compensatd de contributia forfetara exceptionala.

Aceasta apreciere se intemeia pe constatarea, care figureaza la punctul 92 din hotararea mentionata,
potrivit careia ,reiese din coroborarea literelor c) si d) ale articolului 30 din Legea din 1990, astfel
cum a fost modificatd prin Legea din 1996, ca contributia angajator cu caracter liberatoriu era
conceputa pentru a «egaliza nivelurile cotizatiilor sociale si fiscale obligatorii impuse pe salarii» intre
France Télécom si concurentii sdi, in timp ce aceleasi dispozitii nu contineau nicio prevedere in ceea
ce priveste finalitatea contributiei forfetare exceptionale”.

Prin urmare, pe de o parte, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 86 din concluzii, hotararea
atacatd expune in mod clar motivele pentru care Tribunalul a respins argumentele Orange.

Intrucdt motivarea retinuti permite, asadar, conform jurisprudentei constante a Curtii, persoanelor
interesate sa cunoasca motivele pe care s-a intemeiat Tribunalul si Curtii sd dispuna de elemente
suficiente pentru a-si exercita controlul in cadrul unui recurs, critica intemeiatd pe motivarea
insuficientd a hotérarii atacate trebuie respinsa.
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Pe de alta parte, asa cum a aratat avocatul general la punctul 85 din concluzii, argumentul rezumat la
punctul 71 din prezenta hotérare nu este de natura sa infirme constatarea care figureaza la punctul 92
din hotararea atacata. In aceste conditii, trebuie s se constate ca pretinsa denaturare nu rezulti in mod
evident din inscrisurile din dosar si ca deci, prin argumentatia sa, Orange invita in realitate Curtea sa
efectueze o noud apreciere a faptelor si a probelor, ceea ce nu intrd in competenta acesteia din urma.

Prin urmare, argumentul intemeiat pe o denaturare a Legii din 1996 trebuie inlaturat ca fiind vadit
neintemeiat.

In consecinti, primul aspect trebuie inlaturat ca fiind lipsit de orice temei.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare savarsitd de Tribunal in
aprecierea sa privind ,precedentul La Poste”

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect, Orange arata cd Tribunalul a incalcat obligatia de motivare
prin faptul ca s-a limitat, la punctele 99-101 din hotérarea atacata, sa reia aprecierile Comisiei, fara sa
analizeze argumentele prezentate de Orange pentru a dovedi ci aceste aprecieri erau eronate. In plus,
Tribunalul nu ar fi examinat celelalte argumente prezentate de Orange prin care urmairea si se
dovedeascd faptul cd nu exista un temei pentru care Comisia si trateze in mod diferit reforma
pensiilor functionarilor afiliati France Télécom si pe cea a pensiilor functionarilor afiliati La Poste.

Comisia contestd argumentatia Orange.

— Aprecierea Curtii

In aceasti privintd, astfel cum a aridtat avocatul general la punctele 90-93 din concluzii, consideratiile
expuse de Tribunal la punctele 99-101 din hotardrea atacatd au fost prezentate doar cu titlu
suplimentar. Prin urmare, argumentatia Orange in recurs este inoperanta din moment ce,
presupunand chiar ca ar fi intemeiatd, nu poate antrena anularea hotararii atacate.

In consecinti, al doilea aspect al celui de al doilea motiv si, prin urmare, acest motiv in totalitate
trebuie inlaturate ca fiind lipsite de orice temei.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe erori de drept savdrsite de Tribunal in aprecierea sa privind
perioada in care ajutorul este neutralizat de contributia forfetard exceptionald

Argumentele partilor

Orange considera cd Tribunalul a denaturat faptele si a operat o substituire de motive atunci cand a
apreciat, la punctele 107 si 108 din hotararea atacatd, ca eliminarea costurilor de compensare si de
supracompensare facea parte din ajutorul definit la articolul 1 din decizia in litigiu, in pofida faptului
cd, in considerentul (119) al acestei decizii, Comisia s-a limitat s concluzioneze ca acest ajutor consta
in diminuarea contributiei pe care o constituie contributia angajator, fara a mentiona costurile de
compensare si de supracompensare.
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Orange adauga ca respectivele costuri de compensare si de supracompensare sunt in mod normal doar
in sarcina caselor de pensii, iar nu in mod direct in sarcina intreprinderilor. Prin urmare, niciun
element nu ar fi permis Tribunalului sa considere ca regimul instituit de Legea din 1990 constituia
costuri normale si ca, in consecintd, Legea din 1996 ar fi liberat intreprinderea de costuri care grevau
in mod normal bugetul sdu.

Comisia contesta argumentatia Orange.

Aprecierea Curtii

La punctul 107 din hotarérea atacata, Tribunalul a constatat ,ca, in mod regretabil, considerentul (119)
al deciziei [in litigiu], care contine concluzia cu privire la existenta unui ajutor in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, se limiteazd sa indice ca ajutorul consta in diminuarea «contributiei pe care o
constituie contributia angajator» fara sd mentioneze costurile de compensare si de supracompensare”.

La punctul 108 din hotararea mentionatd, acesta a considerat cé totusi ,trebuie si se constate ca reiese
atdt din contextul deciziei [in litigiu], cat si din articolul 1 din aceasta ca ajutorul constd, potrivit
Comisiei, in diminuarea contributiei platite anterior de reclamanti, ceea ce include in mod necesar
toate costurile suportate de aceasta din urma inainte de intrarea in vigoare a masurii in litigiu”.

Aceastd apreciere s-a intemeiat in special pe urmatoarele consideratii, cuprinse la punctele 104-106 din
hotérarea atacata:

,104 In spets, este necesar si se constate ci ajutorul de stat este definit, la articolul 1 din decizia [in
litigiu], ca fiind cel «care rezulta din reducerea contributiei care trebuie platita statului pentru
plata si administrarea pensiilor alocate functionarilor France Télécom, in conformitate cu Codul
pensiilor civile si militare, in temeiul [Legii din 1996] de modificare a [Legii din 1990]».

105 In considerentul (105) al deciziei [in litigiu], Comisia arati ca valoarea ajutorului in cauzi poate fi
calculata «prin diferenta anuald intre contributia pe care o constituie contributia liberatorie
angajator platitd de France Télécom statului francez si contributiile pe care le-ar fi platit in
temeiul [L]egii din 1990, indicate in tabelul 1, dacd aceasta ar fi ramas neschimbata, minus
valoarea cotizatiei forfetare platite in 1997». Or, reiese din tabelul nr. 1 care figureaza in
considerentul (18) al deciziei [in litigiu] c& costurile de compensare si de supracompensare sunt
incluse in contributiile plétite de reclamanta statului in perioada 1991-1996.

106 Comisia a indicat, asadar, cd respectivele costuri de compensare si de supracompensare erau
cuprinse in calculul contributiei plétite in temeiul Legii din 1990 si cd ajutorul de stat era definit
si calculat ca reducerea acestei contributii efectuata de Legea din 1996.”

Prin urmare, trebuie si se constate cd, rationidnd astfel, Tribunalul nu a substituit in niciun caz

propriile motive celor care figureaza in decizia in litigiu, ci s-a limitat sa interpreteze decizia

mentionatd in lumina propriului continut al acesteia. In plus, contrar celor pretinse de Orange,

respectiva interpretare reflectd in mod fidel incoerentele deciziei mentionate fara sa le denatureze.

In consecinti, al treilea motiv trebuie inliturat ca fiind lipsit de orice temei.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, recursul trebuie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Conform articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cdnd recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.
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HOTARAREA DIN 26.10.2016 — CAUZA C-211/15 P
ORANGE/COMISIA

94 Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acelasi Regulament de procedura, aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligats, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecata.

95 Orange a cazut in pretentii si, intrucat Comisia a solicitat obligarea ei la plata cheltuielilor de judecata,
se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Orange la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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