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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

22 iunie 2016*

»Recurs — Marca a Uniunii Europene — Marcad figurativa care contine elementul «CVTC» —
Cereri de reinnoire formulate pentru o parte a produselor sau serviciilor pentru care este inregistrata
marca — Termen suplimentar — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 47 — Principiul
securitatii juridice”

In cauza C-207/15 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
4 mai 2015,

Nissan Jidosha KK, cu sediul in Yokohama (Japonia), reprezentata de B. Brandreth, barrister, si de D.
Canadas Arcas, abogada,

recurentd,
cealaltd parte din procedura fiind:

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de D. Hanf si de
A. Folliard-Monguiral, in calitate de agenti,

parét in prima instanta,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga (raportor), presedinte de camerd, domnii F. Biltgen, A. Borg
Barthet, E. Levits si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 martie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Nissan Jidosha KK (denumiti in continuare ,Nissan”) soliciti anularea Hotaréarii
Tribunalului Uniunii Europene din 4 martie 2015, Nissan Jidosha/OAPI (CVTC) (T-572/12,

~

nepublicata, denumita in continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2015:136), prin care acesta a respins

* Limba de procedura: engleza.
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actiunea avand ca obiect anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru
Proprietate Intelectuala (EUIPO) din 6 septembrie 2012 (cauza R 2469/2011-1) privind o cerere de
reinnoire a inregistrarii marcii figurative CVTC a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,decizia
in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 207/2009

Articolul 46 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1), in versiunea sa aplicabild in speta, intitulat ,Durata
inregistrarii”, prevede:

y2Durata inregistrarii marcii U[niunii] E[uropene] este de zece ani cu incepere de la data depunerii
cererii. Inregistrarea poate fi reinnoitd, conform articolului 47, pentru perioade de zece ani.”

Articolul 47 din acest regulament, intitulat ,Reinnoire”, prevede:

»(1) Inregistrarea marcii U[niunii] E[uropene] se reinnoieste la cererea titularului mircii sau a oricarei
alte persoane autorizate in mod expres de acesta, cu conditia ca taxele sa fi fost achitate.

(2) Oficiul il informeaza in timp util pe titularul marcii U[niunii] E[uropene], precum si pe orice titular
al unui drept inregistrat privind o marca [a] U[niunii] E[uropene] in ceea ce priveste expirarea
inregistrarii, inaintea respectivei expirdri. Absenta acestei informari nu atrage raspunderea Oficiului.

(3) Cererea de reinnoire trebuie prezentata in termen de sase luni, termen care expird in ultima zi a
lunii in cursul careia inceteazd perioada de protectie. Taxele trebuie, de asemenea, achitate in acest
termen. In caz contrar, cererea mai poate fi depus, iar taxele achitate, intr-un termen suplimentar de
sase luni care incepe sa curgd a doua zi dupa termenul stabilit in prima etapd, sub rezerva achitérii unei
suprataxe in cursul termenului suplimentar respectiv.

(4) In cazul in care cererea nu este prezentatd, iar taxele nu sunt achitate decit pentru o parte din
produsele sau serviciile pentru care este inregistratd marca U[niunii] E[uropene], inregistrarea nu se

reinnoieste decat pentru acele produse sau servicii.

(5) Reinnoirea produce efecte in ziua urmaitoare datei de expirare a inregistrarii. Reinnoirea se
inregistreaza.”

Articolul 48 din regulamentul mentionat, intitulat ,Modificarea”, are urmatorul cuprins:

»(1) Marca Ul[niunii] E[uropene] nu se modificd in registru in perioada inregistrarii, nici in cazul
reinnoirii acesteia.

[.“]n
Articolul 50 din Regulamentul nr. 207/2009, intitulat ,Renuntare”, prevede:

»(1) Marca U[niunii] E[uropene] poate face obiectul unei renuntari pentru toate sau pentru o parte
dintre produsele sau serviciile pentru care este inregistrata.

(2) Renuntarea se declara in scris la Oficiu de cétre titularul mércii. Aceasta nu are efect decat dupa
inregistrare.
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[...]”
Articolul 81 din acest regulament, intitulat ,Restitutio in integrum”, prevede:

»(1) Solicitantul inregistrarii sau titularul unei marci [a] U[niunii] E[uropene] sau orice alta parte la o
procedura in fata Oficiului care, desi a dat dovada de intreaga prudentd impusa de circumstante, nu a
fost in masura sa respecte un termen prevazut de Oficiu, este repus in drepturi, la cerere, in cazul in
care obstructionarea a avut drept consecinta directd, in temeiul dispozitiilor prezentului regulament,
pierderea unui drept sau pierderea unei cai de atac.

(2) Cererea trebuie prezentati in scris in termen de doua luni de la incetarea obstructionrii. In acelasi
termen trebuie indeplinit actul nerealizat. Cererea nu este admisibila decat intr-un termen de un an de
la data expirarii termenului nerespectat. In caz de neprezentare a cererii de reinnoire a inregistririi sau
de neplatd a unei taxe de reinnoire, termenul suplimentar de sase luni prevdzut la articolul 47
alineatul (3) a treia tezd se deduce din perioada de un an.

[...]”

Regulamentul (CE) nr. 2868/95

Norma 30 din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare
a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitara (JO 1995, L 303, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 189), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 355/2009 al Comisiei
din 31 martie 2009 (JO 2009, L 109, p. 3), intitulat ,Reinnoirea inregistrarii’, prevede:

»(1) O cerere de reinnoire contine:

[...]

(c) in cazul in care reinnoirea este solicitatd doar pentru o parte din bunurile si serviciile pentru care
este inregistrata marca, indicarea respectivelor clase sau a acelor bunuri si servicii pentru care se
solicita reinnoirea sau a acelor bunuri si servicii pentru care nu se solicita reinnoirea, grupate in
conformitate cu clasificarea de la Nisa, fiecare grup fiind precedat de numarul clasei din
respectiva clasificare céreia ii apartine grupul de bunuri si servicii si prezentat in ordinea claselor
din respectiva clasificare.

(2) Taxele de plitit in temeiul articolului 47 din regulament pentru reinnoirea unei marci [a]
Ul[niunii] E[uropene] constau din urmatoarele:

(a) o taxa de bazj;

(b) o taxd de clasa pentru fiecare clasd care este mai mare decat a treia clasda pentru care se solicita
reinnoirea

(¢) dupd caz, o taxd suplimentara pentru platd intirziata a taxei de reinnoire sau prezentare cu
intarziere a cererii de reinnoire, in temeiul articolului 47 alineatul (3) din regulament, astfel cum
a fost specificat in regulamentul privind taxele.
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(5) In cazul in care cererea de reinnoire nu este depusa sau este depusi dupa expirarea termenului
prevazut la articolul 47 alineatul (3) a treia teza din regulament sau in cazul in care taxele nu
sunt platite ori sunt platite numai dupa expirarea termenului in cauzd sau in cazul in care
neregulile nu sunt remediate in respectivul termen, Oficiul stabileste ca inregistrarea a expirat si
notificd proprietarul marcii U[niunii] E[uropene] in acest sens.

[...]”

Istoricul cauzei si decizia in litigiu
Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 1-13 din hotararea atacatd, la 23 aprilie 2001, Nissan a depus

o cerere de inregistrare a unei marci a Uniunii Europene la EUIPO. Marca a carei inregistrare a fost
solicitata este semnul figurativ urmator:

VvVTC

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasele 7, 9 si 12 in sensul Aranjamentului
de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor
din 15 iunie 1957, cu revizuirile si cu modificarile ulterioare.

Marca in cauza a fost inregistrata la 29 octombrie 2003 pentru produsele care fac parte din aceste trei
clase.

La 27 septembrie 2010, EUIPO a informat Nissan ca aceastd marca trebuia reinnoitd inainte de data de
23 aprilie 2011.

La 27 ianuarie 2011, Nissan a solicitat EUIPO sa reinnoiasca marca respectiva pentru o parte din
produsele protejate prin inregistrare, si anume pentru cele din clasele 7 si 12.

La 9 mai 2011, EUIPO a informat Nissan ca reinnoirea marcii in cauza fusese inscrisa in registrul
marcilor Uniunii Europene la 8 mai 2011 pentru produsele din clasele 7 si 12 si ca s-a procedat la

retragerea din registrul mentionat a produselor din clasa 9.

La 14 si la 22 iulie, precum si la 1 august 2011, Nissan a solicitat EUIPO si includa produsele din clasa
9 in reinnoirea marcii amintite.

Printr-o decizie din 26 august 2011, EUIPO a respins cererea formulatd de Nissan.
La 29 august 2011, Nissan a solicitat EUIPO anularea acestei decizii.

Printr-o decizie din 28 septembrie 2011, divizia de administrare a marcilor a confirmat decizia din
26 august 2011 sus-mentionata.

La 25 noiembrie 2011, Nissan a formulat la EUIPO, in temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul
nr. 207/2009, o cale de atac impotriva acestei decizii a diviziei de administrare a marcilor.
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Prin decizia in litigiu, Camera intdi de recurs a EUIPO a respins aceasta cale de atac, apreciind, in
esentd, ca cererea de reinnoire a marcii in cauzd pentru produsele din clasele 7 si 12 constituia o
renuntare la aceastd marca, in sensul articolului 50 din Regulamentul nr. 207/2009, in ceea ce priveste
produsele din clasa 9. Pe de altd parte, dupéd ce a subliniat cd reinnoirea partiala a marcii respective
fusese inregistratda de EUIPO si notificatd Nissan si cd produsese, ulterior, efecte erga ommnes,
respectiva camerd de recurs a apreciat cd, din motive de securitate juridicd, nu se putea permite
Nissan sa revina asupra deciziei sale de a nu reinnoi marca in cauza pentru anumite produse.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 21 decembrie 2012, Nissan a solicitat anularea
deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii formulate, Nissan a invocat un motiv unic, intemeiat, in esents, pe incilcarea
articolelor 47 si 50 din Regulamentul nr. 207/2009.

Tribunalul a apreciat, la punctele 26-30 din hotérarea atacatd, cd EUIPO a asimilat in mod gresit
cererea de reinnoire partiala formulata de Nissan unei renuntari la marca pentru produsele din clasa
9, in sensul articolului 50 din Regulamentul nr. 207/2009.

Tribunalul a statuat insd la punctele 34-50 din hotararea atacata ca aceastd constatare nu poate
conduce, in spetd, la anularea deciziei in litigiu, intrucat EUIPO era indreptétit, potrivit articolului 47
din Regulamentul nr. 207/2009, sa reinnoiascd marca in cauzd numai pentru produsele din clasele 7
si 12,

Tribunalul a respins, asadar, motivul unic invocat de Nissan, precum si, pe cale de consecintd, actiunea
in totalitate.

Concluziile partilor

Nissan solicita Curtii anularea hotararii atacate si a deciziei in litigiu, precum si obligarea EUIPO la
plata cheltuielilor de judecata.

EUIPO solicita Curtii respingerea recursului si obligarea Nissan la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, Nissan invoci doui motive, intemeiate pe incilcarea articolului 47 si,
respectiv, a articolului 48 din Regulamentul nr. 207/2009.

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Nissan reproseaza Tribunalului cd a statuat ca articolul 47 din
Regulamentul nr. 207/2009 exclude cererile de reinnoire partiala succesive a unei marci a Uniunii
Europene. Nissan sustine ca niciun element din textul acestui articol nu se opune acestor cereri,
existand motive legitime care pot de altfel sa le justifice. In opinia sa, respectivul articol permite de o
maniera generald reinnoirea unei astfel de marci inainte de expirarea termenului suplimentar prevazut
la articolul 47 alineatul (3) a treia tezd din Regulamentul nr. 207/2009 (denumit in continuare
ytermenul suplimentar”).
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In aceastd privinti, Nissan subliniaza, in primul rdnd, ci interpretarea retinuti de Tribunal are ca
efecte, pe de o parte, privarea de beneficiul termenului suplimentar a titularilor de marci ale Uniunii
Europene care fac eforturi sa respecte termenul initial prevazut la articolul 47 alineatul (3) prima teza
din Regulamentul nr. 207/2009 si, pe de alta parte, favorizarea celor care sunt in masurd sa achite
cuantumul suprataxei pe care o presupune reinnoirea in termenul suplimentar.

In al doilea rand, Nissan considera ca pozitia Tribunalului inseamna, in realitate, asimilarea unei cereri
de reinnoire partiala unei renuntari, in sensul articolului 50 din Regulamentul nr. 207/2009, pentru
produsele nementionate in aceastd cerere, cu toate ca nu ar fi intrunite conditiile impuse de acest
articol.

In al treilea rand, Nissan sustine ci faptul ci titularii de marci ale Uniunii Europene formuleaza in mod
clar si neechivoc o cerere de reinnoire partialda nu inseamnd totusi cd ei se asteptd ca cererile lor de
reinnoire ulterioare depuse in termenul suplimentar sa fie respinse, intrucat EUIPO a admis deja, cel
putin in doua cazuri, cereri de reinnoire partiald succesive in aceste conditii.

In al patrulea rand, Nissan subliniazi ci norma 30 alineatul (5) din Regulamentul nr. 2868/95, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 355/2009, permite reinnoirea partiala a unei marci a
Uniunii Europene pe toatd durata termenului suplimentar, cu plata esalonatd a taxelor aferente
diferitor produse vizate. In opinia sa, nu existi niciun motiv care si justifice efectuarea unei distinctii
intre acest caz si o reinnoire a marcii respective prin cereri de reinnoire partiald succesive.

In al cincilea rand, Nissan arata ci principiul securititii juridice nu se opune ca o cerere de reinnoire a
unei mérci a Uniunii Europene si poata fi completata in termenul suplimentar. In opinia sa, s-ar aduce
atingere securitétii juridice a tertilor numai in cazul in care EUIPO ar asimila, in mod gresit, o cerere
de reinnoire partiala unei renuntari, prin inregistrarea deciziei sale privind cererea de reinnoire
partiala inainte de expirarea termenului suplimentar.

In replici, EUIPO arati ci Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod corect articolul 47 din
Regulamentul nr. 207/2009.

In sustinerea pozitiei sale, EUIPO arati ca din textul articolului 47 alineatul (3) prima si a doua tezi
din Regulamentul nr. 207/2009 rezulta in mod clar ca, in principiu, conditiile impuse in vederea
reinnoirii unei marci a Uniunii Europene trebuie indeplinite in termenul initial de sase luni care
precedd expirarea perioadei de protectie. Astfel, in opinia sa, reinnoirea tardivd a acestei marci in
termenul suplimentar are un caracter exceptional, ceea ce ar fi sustinut atat de faptul ca legiuitorul
Uniunii a conditionat aceasta reinnoire de plata unei suprataxe, cat si de implicatiile sale pentru
sistemul european al marcilor.

EUIPO invoca in acest context ca, potrivit articolului 47 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009,
mircile Uniunii Europene sunt reinnoite cu efect retroactiv la data expirarii inregistrarii. In
consecintd, registrul marcilor Uniunii Europene nu ar reflecta intotdeauna in mod fidel gradul de
protectie conferit unei marci, operatorii economici neputand, astfel, sa se asigure cu certitudine de
existenta si de intinderea drepturilor exclusive inregistrate. Dat fiind ca posibilitatea de a reinnoi o
marcd a Uniunii Europene in termenul suplimentar ar crea un grad crescut de insecuritate juridica,
articolul 47 alineatul (3) a treia teza din acest regulament ar trebui interpretat in mod restrictiv.

In plus, EUIPO consideri c4, in ipoteza in care o cerere de reinnoire ,completi”, care indeplineste cele
doua conditii cumulative prevazute la articolul 47 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, este
formulatd in termenul initial sus-mentionat, chiar dacd aceasta cerere vizeazd numai o parte a
produselor pentru care marca Uniunii Europene este inregistratd, articolul 47 alineatul (3) a treia teza
din acest regulament nu poate fi aplicat avand in vedere ca incepe cu termenii ,[i]n caz contrar”.
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Pe de altd parte, in opinia EUIPO, potrivit articolului 47 alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009,
atunci cand titularii de mérci ale Uniunii Europene formuleazi o astfel de cerere de reinnoire partiald,
ei declara in mod implicit cd nu doresc sia extindd protectia acordatd prin marca lor la restul
produselor. EUIPO subliniazd cu privire la acest aspect ca aceastd interpretare nu inseamnd ci o
cerere de reinnoire partiala trebuie apreciatd drept o renuntare, in sensul articolului 50 din acest
regulament, in masura in care aceasta din urmd produce efecte la momentul declaratiei de renuntare
si al inregistrarii consecutive acestei declaratii.

In plus, EUIPO subliniazi ci, in misura in care o cerere de reinnoire partialdi nu este neconforma
cerintelor legale, nu este necesar si astepte expirarea termenului suplimentar pentru a inregistra si a
publica o cerere de reinnoire a unei mérci a Uniunii Europene formulata in timp util numai pentru
anumite produse. Dimpotriva, potrivit articolului 47 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009, ar fi
obligat sd procedeze astfel.

EUIPO subliniaza totodatd cé inregistrarea reinnoirii partiale si, in special, expirarea inregistrarii marcii
Uniunii Europene pentru produsele a caror reinnoire nu a fost solicitatd produc efecte erga omnues. Or,
in opinia EUIPO, desi autorititile competente si publicul trebuie si stie, conform articolului 47
alineatul (3) a treia tezd din Regulamentul nr. 207/2009, ca o astfel de marcd poate fi reinnoita in
termenul suplimentar, acestea nu pot totusi anticipa cd o marca a Uniunii Europene care a fost in
mod valabil reinnoita numai partial va fi, ulterior, extinsa si la alte produse.

Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie s se stabileasci daci, astfel cum a statuat Tribunalul, articolul 47 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 207/2009 se opune formuldrii, in termenul suplimentar prevazut la a treia teza a
acestei dispozitii, a unei cereri de reinnoire care vizeaza anumite clase de produse sau servicii pentru
care o marca a Uniunii Europene a fost inregistratd, atunci cdnd o cerere de reinnoire referitoare la
alte clase de produse sau servicii acoperite de aceeasi marca a fost formulata anterior, in termenul
prevazut in prima teza a dispozitiei mentionate.

Referitor la acest aspect, este necesar sa se arate cd, la punctul 38 din hotirarea atacatd, Tribunalul a
apreciat cd ,[...] reiese cu claritate din modul de redactare a [articolului 47 alineatul (3) a treia teza
din Regulamentul nr. 207/2009], si in special din expresia «in caz contrar», cd posibilitatea de a
introduce cererea de reinnoire dupé perioada initiald este conditionata de nedepunerea unei cereri de
reinnoire in perioada mentionatd” si cg, ,astfel, in timp ce formularea cererii de reinnoire trebuie sa
aiba loc, de principiu, in perioada initiald, titularul unei marci sau orice persoana expres autorizatd de
el poate, doar prin exceptie, mai precis dacd nu s-a depus nicio cerere in perioada initiald, sa depuna
aceasta cerere in perioada de gratie cu plata unei suprataxe”.

Este importat de subliniat cd, potrivit unei jurisprudente constante, nu este posibil ca formularea
utilizata in una dintre versiunile lingvistice ale unei dispozitii din dreptul Uniunii sa fie singurul temei
pentru interpretarea acestei dispozitii sau ca acesteia sa i se atribuie un caracter prioritar in raport cu
celelalte versiuni lingvistice. Astfel, dispozitiile dreptului Uniunii trebuie interpretate si aplicate in mod
uniform, in lumina versiunilor existente in toate limbile Uniunii Europene. In caz de disparititi intre
diferitele versiuni lingvistice ale unui text din dreptul Uniunii, dispozitia in cauza trebuie interpretatd
in raport cu economia generala si cu finalitatea reglementérii din care face parte (a se vedea Hotararea
din 9 aprilie 2014, GSV, C-74/13, EU:C:2014:243, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, trebuie aritat ca, potrivit articolului 47 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009,
in versiunea sa in limba francezi examinatd de Tribunal in hotdrirea atacati, ,[l]a demande de
renouvellement est a présenter dans un délai de six mois expirant le dernier jour du mois au cours
duquel la période de protection prend fin. Les taxes doivent également étre acquittées dans ce délai. A
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défaut, la demande peut encore étre présentée et les taxes acquittées dans un délai supplémentaire de
six mois prenant cours le lendemain du jour visé dans la premiére phrase, sous réserve du paiement
d’une surtaxe au cours dudit délai supplémentaire”.

Totusi, este necesar sd se constate cd anumite versiuni lingvistice ale articolului 47 alineatul (3) a treia
teza din Regulamentul nr. 207/2009 difera de textul reprodus la punctul precedent prin faptul cd nu
utilizeazd termenii ,in caz contrar’, pe care s-a intemeiat Tribunalul la punctul 38 din hotararea
atacatd, si nici alti termeni similari.

Cu titlu indicativ, versiunea in limba germana prevede ca ,[d]er Antrag und die Gebiihren konnen
noch innerhalb einer Nachfrist von sechs Monaten nach Ablauf des in Satz 1 genannten Tages
eingereicht oder gezahlt werden, sofern innerhalb dieser Nachfrist eine Zuschlagsgebiihr entrichtet
wird”, versiunea in limba neerlandeza prevede cd ,[de] indiening van de aanvrage en de voldoening
van de taksen kunnen nog binnen een extra termijn van zes maanden na het verstrijken van de in de
eerste zin genoemde termijn geschieden, tegen betaling van een toeslag binnen deze extra termijn”,
versiunea in limba portugheza prevede ca ,[o] pedido pode ainda ser apresentado e as taxas pagas
num prazo suplementar de seis meses, a contar do dia seguinte ao referido na primeira frase, sob
reserva do pagamento de uma sobretaxa no decurso desse prazo suplementar” si versiunea in limba
finlandeza prevede ca ,[hJakemus voidaan kuitenkin vield esittdd ja maksut suorittaa kuuden
kuukauden lisdaméaardajan kuluessa, joka alkaa ensimmadisesséd virkkeessd tarkoitetun péivén jéilkeisend
pdivédnd, jos mainitun méadrdajan kuluessa suoritetaan lisaimaksu”.

In orice caz, nu se poate deduce in mod clar si neechivoc din expresia ,a défaut”, utilizatd in versiunea
in limba franceza a dispozitiei amintite, cd o cerere de reinnoire a unei marci a Uniunii Europene poate
fi formulatd in termenul suplimentar doar cu titlu exceptional, dacd nu a fost formulata anterior nicio
alta cerere in acest sens.

Dimpotriva, textul articolului 47 alineatul (3) a treia teza din Regulamentul nr. 207/2009, in toate
versiunile lingvistice reproduse la punctele precedente, sugereaza ca legiuitorul Uniunii a conditionat
formularea unei cereri de reinnoire a unei marci a Uniunii Europene in termenul suplimentar numai
de plata unei suprataxe care constituie, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 56 din
concluzii, singurul element care permite sa se facd diferenta intre o cerere de reinnoire depusi in
aceste conditii si o cerere formulatd in termenul initial de sase luni.

In plus, contrar a ceea ce a lasat Tribunalul si se inteleagd la punctul 39 din hotirarea atacati si
contrar celor sustinute de EUIPO, economia generald a articolului 47 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 207/2009 nu este de naturd si repund in discutie aceasta interpretare.

Trebuie aratat in aceasta privinta cd, in special, potrivit articolului 47 alineatul (4) din acest
regulament, in cazul in care cererea de reinnoire nu este prezentatd decat pentru o parte din
produsele sau serviciile pentru care este inregistratd marca Uniunii Europene, inregistrarea se
reinnoieste numai pentru acele produse sau servicii, in timp ce articolul 47 alineatul (5) din acelasi
regulament prevede ci reinnoirea produce efecte in ziua urmatoare datei de expirare a inregistrarii
marcii in cauza si ca reinnoirea se inregistreaza.

Trebuie sa se constate ca nu rezultd din aceste dispozitii ca ar fi interzis sa se formuleze, in termenele
prevazute la articolul 47 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, cereri de reinnoire a unei marci a
Uniunii Europene esalonate in timp si cu privire la diferite clase de produse sau servicii.

In plus, obiectivele urmirite de Regulamentul nr. 207/2009 sustin interpretarea potrivit cireia cererile

de reinnoire amintite trebuie admise, cu conditia sa fi fost depuse inainte de expirarea termenului
suplimentar.
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Referitor la acest aspect, trebuie remarcat, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 65 din
concluzii, ca Regulamentul nr. 207/2009, prin faptul ca instituie posibilitatea de a solicita in mod
continuu reinnoirea inregistrarii unei marci a Uniunii Europene pentru perioade de zece ani si ca
prevede, in acest context, doud termene consecutive in cursul carora poate fi solicitata respectiva
reinnoire in conformitate cu articolele sale 46 si 47, urmaéreste sé faciliteze, tindnd cont de importanta
economicd a protectiei conferite prin marcile Uniunii Europene, conservarea de citre titularii acestora
a drepturilor lor exclusive.

In aceasta privint, trebuie subliniat ci, astfel cum rezultd din Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor din 24 mai 2011,
intitulatd ,,O piatd unicd pentru drepturile de proprietate intelectuald. Stimularea creativitatii si
inovatiei pentru a oferi Europei crestere economica, locuri de muncd de inalta calitate si bunuri si
servicii de primd clasda” [COM(2011) 287 final], (p. 7), protectia marcilor favorizeaza investirea in
calitatea produselor si serviciilor, mai ales in sectoarele care depind foarte mult de imaginea unei
marci si de fidelitatea consumatorului.

Urmarirea acestui scop in cadrul Regulamentului nr. 207/2009 este de asemenea confirmata, pe de o
parte, prin faptul cd, potrivit articolului 47 alineatul (2) din acest regulament, EUIPO trebuie sa ii
informeze in timp util pe titularul marcii Uniunii Europene si pe orice titular al unui drept inregistrat
asupra acesteia cu privire la expirarea inregistrarii. Pe de altd parte, in temeiul articolului 81 din
regulamentul mentionat, titularul unei marci a Uniunii Europene care, desi a dat dovada de intreaga
vigilentd impusd de imprejurari, nu a fost in masurd sa respecte un termen in raportul cu EUIPO
poate fi repus in drepturi prin formularea unei cereri in termen de maximum un an de la data
expirarii termenului nerespectat.

Trebuie analizat, in al doilea rand, problema daci existd motive de securitate juridica legate de efectele
erga omnes ale inregistrarii unei cereri de reinnoire partiala a unei marci a Uniunii Europene incepand
cu ziua urmatoare datei expirdrii inregistrarii acestei marci care se opun cererilor de reinnoire
succesive in discutie in spetd, astfel cum a statuat Tribunalul la punctele 40 si 41 din hotérarea
atacata si astfel cum sustine EUIPO.

Este suficient sd se arate in acest sens ca obiectia astfel invocata are la baza premisa eronata ca din
textul articolului 47 alineatele (4) si (5) din Regulamentul nr. 207/2009 rezulta nu doar obligatia
EUIPO de a inregistra o cerere de reinnoire partiald inainte de expirarea termenului suplimentar, ci si
imposibilitatea, in cazul inregistrarii unei asemenea cereri, ca EUIPO sa aibd in vedere, in locul
retragerii din registru a anumitor clase de produse sau servicii, méasuri de informare care sa permita
conservarea atit a drepturilor titularilor de marci ale Uniunii Europene, cét si ale drepturilor tertilor.

Din ansamblul consideratiilor care precedad rezultd ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept atunci
cind a statuat ca articolul 47 alineatul (3) din Regulamentul nr. 207/2009, precum si principiul
securitatii juridice se opun formulérii, in termenul suplimentar, a unei cereri de reinnoire care vizeaza
anumite clase de produse sau servicii pentru care este inregistrata o marca a Uniunii Europene, atunci
cand o cerere de reinnoire care vizeaza alte clase de produse sau servicii protejate prin aceeasi marca a
fost depusa anterior, in termenul prevazut in prima tezd a dispozitiei mentionate.

Prin urmare, trebuie s se admitd primul motiv de recurs si, fara a fi necesara examinarea celui de al

doilea motiv de recurs, intemeiat pe incalcarea articolului 48 din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie
sa se anuleze hotdrarea atacata.
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Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aceasta
poate, atunci cdnd anuleazd hotdrdrea Tribunalului, sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul,
atunci cand acesta este in stare de judecatd. Acest lucru se aplica in acest caz.

In aceasta privinta, din cuprinsul punctelor 41-58 din prezenta hotirare, precum si din cuprinsul
punctelor 26-30 din hotérarea atacata rezultd cd motivul unic invocat de Nissan in sustinerea actiunii
formulate in prima instantd, intemeiat, in esentd, pe incélcarea articolelor 47 si 50 din Regulamentul
nr. 207/2009, este intemeiat si trebuie, pe cale de consecinta, si se anuleze decizia in litigiu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul este
fondat, iar Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntd asupra
cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

Intrucat Nissan a solicitat obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecati si acesta a cizut in
prezentii, este necesar si fie obligat la plata cheltuielilor de judecata efectuate atat in procedura in
prima instantd in cauza T-572/12, cat si in procedura in recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 4 martie 2015, Nissan Jidosha/OAPI
(CVTC) (T-572/12, nepublicata, EU:T:2015:136).

2) Anuleaza Decizia Camerei intai de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuala (EUIPO) din 6 septembrie 2012 (cauza R 2469/2011-1) privind o cerere de
reinnoire a inregistrarii marcii figurative a Uniunii Europene CVTC.

3) Obliga Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala sa suporte, pe langa

propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de Nissan Jidosha KK, atat in procedura in
prima instanta in cauza T-572/12, cat si in procedura in recurs.

Semnaturi
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