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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

30 iunie 2016*

»Irimitere preliminard — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 47 —
Dreptul de acces la o instanta judecatoreasca — Principiul egalititii armelor — Principiile echivalentei
si efectivitatii — Procedura de executare silita a unei decizii judecatoresti prin care se dispune
rambursarea unei taxe percepute cu incélcarea dreptului Uniunii — Scutirea autoritatilor publice de
anumite taxe judiciare — Competenta Curtii”

In cauza C-205/15,

avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Judecitoria Sibiu (Romania), prin decizia din 17 februarie 2015, primita de Curte la 30 aprilie 2015, in
procedura

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov

impotriva

Vasile Toma,

Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci,

CURTEA (Camera a doua),

compusé din domnul M. Ilesi¢ (raportor), presedinte de camerd, doamna C. Toader, domnul A. Rosas,
doamna A. Prechal si domnul E. Jara$itinas, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Toma, de D. Tarsia, avocat;

— pentru guvernul roman, de R.-H. Radu, de R. Mangu si de M. Bejenar, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de M. Garcia-Valdecasas Dorrego, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues, de F.-X. Bréchot si de D. Colas, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de procedura: romana.
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— pentru Comisia Europeana, de L. Nicolae si de H. Krédmer, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 20, 21 si 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”), precum si a articolului 4
alineatul (3) TUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Directia Generalda Regionala a Finantelor
Publice Brasov (Romaénia), prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu (Roménia)
(denumita in continuare ,Administratia Finantelor Publice”), pe de o parte, si domnul Vasile Toma si
Biroul Executorului Judecéatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, pe de altd parte, cu privire la executarea
silitd a unei decizii judecatoresti prin care se dispune rambursarea unei taxe percepute cu ocazia
primei inmatriculari a unui autovehicul in Romania.

Dreptul romanesc
Articolul 16 din Constitutia Romaniei, intitulat ,Egalitatea in drepturi”, prevede la alineatul (1):
»Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fard discriminari.”

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50 din 21 aprilie 2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008, denumita in
continuare ,OUG nr. 50/2008”), care a intrat in vigoare la 1 iulie 2008, a instituit o taxa pe poluare
pentru autovehiculele din categoriile M1-M3 si N1-N3. Obligatia de plata a acestei taxe lua nastere,
printre altele, cu ocazia primei inmatriculdri a unui autovehicul in Romaénia.

Articolul 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80 din 26 iunie 2013 privind taxele judiciare de
timbru (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 392 din 29 iunie 2013, denumitd in continuare
»OUG nr. 80/2013”) prevede:

»(1) Actiunile si cererile introduse la instantele judecitoresti, precum si cererile adresate Ministerului
Justitiei si Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt supuse taxelor judiciare de
timbru prevazute in prezenta ordonanta de urgenta.

(2) Taxele judiciare de timbru sunt datorate, in conditiile prezentei ordonante de urgentd, de catre
toate persoanele fizice si juridice si reprezinta plata serviciilor prestate de cétre instantele
judecatoresti, precum si de catre Ministerul Justitiei si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

(3) In cazurile anume previzute de lege, actiunile si cererile introduse la instantele judecatoresti,
precum si cererile adresate Ministerului Justitiei si Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie sunt scutite de la plata taxelor judiciare de timbru.”

Articolul 2 din aceasta ordonantd prevede:

»Taxele judiciare de timbru se stabilesc in mod diferentiat, dupa cum obiectul [cererii] este sau nu
evaluabil in bani, cu exceptiile prevazute de lege.”
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Potrivit articolului 30 din ordonanta mentionata:

»(1) Sunt scutite de taxa judiciara de timbru actiunile si cererile, inclusiv ciile de atac formulate,
potrivit legii, de Senat, Camera Deputatilor, Presedintia Romaéniei, Guvernul Roméniei, Curtea
Constitutionald, Curtea de Conturi, Consiliul Legislativ, Avocatul Poporului, de Ministerul Public si de
Ministerul Finantelor Publice, indiferent de obiectul acestora, precum si cele formulate de alte institutii
publice, indiferent de calitatea procesuald a acestora, cand au ca obiect venituri publice.

(2) In intelesul prezentei ordonante de urgentd, in categoria venituri publice se includ: veniturile
bugetului de stat, bugetului asigurarilor sociale de stat, bugetelor locale, bugetelor fondurilor speciale,
inclusiv ale bugetului Fondului de asiguriri sociale de sanatate, bugetului Trezoreriei Statului,
veniturile din ramburséiri de credite externe si din dobanzi si comisioane derulate prin Trezoreria
Statului, precum si veniturile bugetelor institutiilor publice finantate integral sau partial din bugetul de
stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetele fondurilor speciale, dupa caz,
veniturile bugetului fondurilor provenite din credite externe contractate ori garantate de stat si ale
caror rambursare, dobénzi si alte costuri se asigura din fonduri publice, precum si veniturile bugetului
fondurilor externe nerambursabile.”

Ordonanta Guvernului nr. 92 din 24 decembrie 2003 privind Codul de proceduri fiscala (Monitorul
Oficial al Romdaniei, Partea I, nr. 941 din 29 decembrie 2003, republicatd in Monitorul Oficial al
Romidniei, Partea 1, nr. 513 din 31 iulie 2007), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in
continuare ,,Codul de procedura fiscald”), prevede, la articolul 21, intitulat ,Creantele fiscale”:

»(1) Creantele fiscale reprezinta drepturi patrimoniale care, potrivit legii, rezulta din raporturile de
drept material fiscal.

(2) Din raporturile de drept prevazute la alineatul (1) rezultd atat continutul, cét si cuantumul
creantelor fiscale, reprezentand drepturi determinate constand in:

a) [...] dreptul la restituirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume care constituie venituri
ale bugetului general consolidat, potrivit alineatului (4), denumite creante fiscale principale;

b) dreptul la perceperea dobénzilor, penalitatilor de intirziere sau majorarilor de intérziere, dupa caz,
in conditiile legii, denumite creante fiscale accesorii.

[...]

(4) In maisura in care plata sumelor reprezentind impozite, taxe, contributii si alte venituri ale
bugetului general consolidat se constata ca a fost fard temei legal, cel care a fiacut astfel plata are
dreptul la restituirea sumei respective.”

Potrivit articolului 229 din Codul de proceduri fiscald, intitulat ,Scutirea organelor fiscale de plata
taxelor”:

»Organele fiscale sunt scutite de taxe, tarife, comisioane sau cautiuni pentru cererile, actiunile si orice

alte masuri pe care le indeplinesc in vederea administrarii creantelor fiscale, cu exceptia celor privind
comunicarea actului administrativ fiscal.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara
Din decizia de trimitere reiese cd domnul Vasile Toma a plitit, cu ocazia inmatricularii in Roménia a

unui autovehicul inmatriculat anterior intr-un alt stat membru, suma de 4 121 de lei roméanesti (RON)
(aproximativ 900 de euro) cu titlu de taxa pe poluare pentru autovehicule in temeiul OUG nr. 50/2008.
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Tribunalul Sibiu (Romania) a obligat, printr-o hotarare din 16 octombrie 2012, Administratia
Finantelor Publice Avrig (Romania) si Administratia Fondului pentru Mediu (Romaénia) la restituirea
in favoarea domnului Toma a sumei mentionate, la plata dobénzii legale aferente acesteia si la
rambursarea cheltuielilor de judecata.

Hotararea mentionata a devenit definitiva la 22 octombrie 2013 in urma respingerii de catre Curtea de
Apel Alba Iulia (Roméania) a recursului formulat de Serviciul Fiscal Orisenesc Avrig (Romaénia),
succesorul Administratiei Finantelor Publice Avrig.

Ca raspuns la cererea de executare silitd introdusa de domnul Toma impotriva Serviciului Fiscal
Orasenesc Avrig si a Administratiei Fondului pentru Mediu, Judecatoria Sibiu (Romania) a dispus, la
24 martie 2014, executarea silitd a obligatiei rezultate din hotardrea Tribunalului Sibiu din
16 octombrie 2012, aceasta executare fiind insotita de acordarea de dobanzi legale calculate incepand
de la 22 martie 2012 si pana la restituirea efectiva a sumelor datorate domnului Toma.

Printr-o incheiere din 10 aprilie 2014, Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci a
stabilit cheltuielile de executare silitid la suma de 765 RON (aproximativ 170 de euro).

Administratia Finantelor Publice a formulat o contestatie impotriva executérii silite mentionate,
solicitand de asemenea anularea actelor de executare deja adoptate, precum si suspendarea procedurii
de executare silitd, fara a trebui sd pliteasca taxa judiciara de timbru aferenta acestei contestatii si fara
a trebui sd depuna cautiunea aferenté cererii sale de suspendare a procedurii de executare mentionate.

Administratia Finantelor Publice a sustinut in fata instantei de trimitere cg, in temeiul reglementérii
nationale in vigoare, domnul Toma avea obligatia si depuna in prealabil la administratia fiscala
debitoare o cerere in vederea restituirii taxei platite fara a fi datoratd, aceastd cerere urmand sa fie
solutionati intr-un termen de 45 de zile. In situatia in care nu ar interveni aceasti restituire din cauza
insuficientei fondurilor, administratia competenta ar dispune de un termen suplimentar de 6 luni
pentru a efectua demersurile necesare pentru a-si indeplini obligatia de platd. Domnul Toma nu ar
avea dreptul sia se adreseze instantelor competente in materie de executare decat in ipoteza
nesolutionarii cauzei in aceste termene.

Avand in vedere riscul ca restituirea mentionatd sd intervind intr-o procedura care, potrivit
Administratiei Finantelor Publice, este nelegala si ca urmare a existentei unor dispozitii speciale care
prevad o procedura de restituire a taxelor percepute fara a fi datorate printr-o plata esalonata pe cinci
ani, orice executare silita trebuind sa fie suspendatd de drept pe aceastd perioada, administratia
mentionata a solicitat suspendarea procedurii de executare initiate.

Potrivit domnului Toma, contestatia formulata impotriva executérii silite dispuse trebuie sa fie
respinsd, iar Administratia Finantelor Publice trebuie, in orice caz, sa achite taxa de timbru aferentd
contestatiei sale introduse impotriva acestei executari silite si s depuna cautiunea aferentd cererii de
suspendare a procedurii de executare silita. Din moment ce reglementarea in cauzd ar institui o
discriminare intre persoanele de drept privat, care sunt obligate sa achite aceste taxe judiciare, si
persoanele de drept public, care, asemenea administratiei mentionate, sunt scutite de taxele respective,
aceasta nu ar fi compatibila cu dreptul Uniunii.

Instanta de trimitere, care apreciaza ca exista efectiv un tratament inegal al persoanelor de drept privat
si al persoanelor de drept public in ceea ce priveste plata anumitor taxe judiciare in procedurile de
executare silitd avand ca obiect venituri publice, ridicd problema compatibilitatii acestei diferente de
tratament cu dreptul Uniunii, in mésura in care ea ar facilita accesul la justitie al acestor din urma
persoane in raport cu primele.
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In aceste imprejuréri, Judecatoria Sibiu a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 4 alineatul (3) TUE, precum si articolele 20, 21, 47 din Cartd pot fi interpretate ca
opunandu-se unei reglementari precum articolul 16 din Constitutia Romaniei si articolul 30 din [OUG
nr. 80/2013], care statueaza egalitatea in fata legii doar a cetitenilor persoane fizice si nu si intre acestia
si persoanele juridice de drept public, precum si scutesc a priori persoanele juridice de drept public de
la plata taxelor de timbru/cautiuni pentru accederea justitiei, in timp ce conditioneaza accesul la
justitie al persoanelor fizice de plata unor taxe de timbru si a unor cautiuni?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la competenta Curtii

Guvernele roman, spaniol, francez si polonez sustin cd Curtea nu este competentd sa raspunda la
intrebarea adresatd, intrucat situatia juridica aflata la originea cauzei principale nu intrd in domeniul
de aplicare al dreptului Uniunii. Guvernul spaniol aminteste, pe de altd parte, cd instantei de trimitere
ii revine sarcina de a indica legatura care exista intre dreptul Uniunii a cérui interpretare este solicitatd
si situatia in discutie in litigiul principal.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci intrebarea adresatd priveste articolul 4 alineatul (3) TUE, care
consacra principiul cooperarii loiale, potrivit caruia statele membre adopta orice masura generala sau
speciala pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau care rezulta din actele
institutiilor Uniunii Europene (Hotdrarea din 12 aprilie 2011, DHL Express France, C-235/09,
EU:C:2011:238, punctul 58, si Avizul 2/13 din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, punctul 173),
precum si mai multe dispozitii ale cartei.

In ceea ce priveste dispozitiile cartei, trebuie amintit cd, in cadrul unei trimiteri preliminare in temeiul
articolului 267 TFUE, Curtea poate sa interpreteze dreptul Uniunii numai in limitele competentelor
care ii sunt atribuite (Hotararea din 27 martie 2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187,
punctul 27 si jurisprudenta citatd).

Or, domeniul de aplicare al cartei, in ceea ce priveste actiunea statelor membre, este definit la
articolul 51 alineatul (1) din aceasta, conform caruia dispozitiile cartei se adreseaza statelor membre
numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii, aceasta dispozitie confirmand
jurisprudenta constantd a Curtii potrivit céreia drepturile fundamentale garantate de ordinea juridicé a
Uniunii au vocatia de a fi aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii, insa nu in afara
unor asemenea situatii (Hotérarea din 27 martie 2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187,
punctele 28 si 29, precum si Hotdrarea din 6 octombrie 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648,
punctele 25 si 26).

Astfel, atunci cind o situatie juridica nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, Curtea nu
este competentd sd o examineze, iar dispozitiile eventual invocate ale cartei nu pot constitui, prin ele
insele, temeiul acestei competente (Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punctul 22, Hotéréarea din 27 martie 2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187,
punctul 30 si jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din 6 octombrie 2015, Delvigne, C-650/13,
EU:C:2015:648, punctul 27).

Trebuie, in consecintd, sa se examineze dacd situatia juridica aflatd la originea cauzei principale intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

ECLILEU:C:2016:499 5
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In aceastid privinta, din informatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ci obiectul procedurii
principale priveste executarea silitd a unei decizii judecétoresti referitoare la rambursarea unei taxe pe
poluare pentru autovehicule percepute de autorititile publice fira a fi datoratd cu ocazia primei
inmatriculdri in Roméania a unui autovehicul apartinind domnului Toma si care fusese inmatriculat
anterior intr-un alt stat membru.

In acest context, trebuie amintit ci, prin Hotédrarea din 7 aprilie 2011, Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219),
si prin Hotéarérea din 7 iulie 2011, Nisipeanu (C-263/10, nepublicatd, EU:C:2011:466), Curtea a declarat
o taxa precum taxa pe poluare pentru autovehicule datoratd in temeiul OUG nr. 50/2008 incompatibila
cu articolul 110 TFUE in toate formele sale.

Astfel, in masura in care obiectul litigiului principal priveste rambursarea unei taxe percepute cu
incélcarea articolului 110 TFUE si intrucat statele membre sunt obligate, in temeiul principiului
cooperarii loiale, sa ramburseze o astfel de taxa si dobénzile aferente acesteia, asigurand totodatd
protectia efectivdi a dreptului justitiabililor la rambursare (a se vedea prin analogie Hotararea din
27 iunie 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punctele 35 si 36, precum si Hotérarea din
12 decembrie 2013, Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12,
EU:C:2013:834, punctul 31), este necesar si se considere ca situatia juridicd in discutie in litigiul
principal constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii si intra in domeniul de aplicare al
acestuia din urma.

In aceste conditii, trebuie sa se constate ci Curtea este competenti sa raspunda la intrebarea adresati.

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si
Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sia ofere instantei
nationale un raspuns util, care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceasta
perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebdrile care ii sunt adresate (Hotédrarea
din 17 decembrie 2015, Viamar, C-402/14, EU:C:2015:830, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In aceastd privints, este necesar si se arate ci instanta de trimitere are indoieli, in cadrul unei
proceduri de executare silita a unei decizii judecatoresti referitoare la rambursarea unei taxe percepute
cu incalcarea dreptului Uniunii, cu privire la compatibilitatea cu acest drept a unor dispozitii precum
articolul 30 din OUG nr. 80/2013 si articolul 229 din Codul de proceduri fiscald, care, potrivit acestei
instante, constituie expresia concreta a principiului egalitatii, consacrat la articolul 16 din Constitutia
Romaniei, si care prevad scutiri de plata taxei judiciare de timbru si de depunerea unei cautiuni
aplicabile cererilor prezentate de autoritétile publice, in timp ce cererile introduse de persoane fizice nu
sunt, in principiu scutite de acestea.

Trebuie amintit in acest context, in primul rdnd, ca dreptul de a obtine rambursarea taxelor percepute
de un stat membru cu incalcarea normelor dreptului Uniunii reprezintd consecinta si completarea
drepturilor conferite justitiabililor de dispozitiile dreptului Uniunii care interzic astfel de taxe, dupa
cum au fost acestea interpretate de Curte. Statele membre sunt, asadar, obligate, in principiu, sa
ramburseze impozitele percepute cu incilcarea dreptului Uniunii si dobdnda aferentd acestora (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 aprilie 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, punctul 45, si
Hotararea din 6 octombrie 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctele 24 si 25).

In lipsa unei reglementari a Uniunii in materie de restituire a unor impozite nationale percepute fara sa

fi fost datorate, revine fiecirui stat membruy, in temeiul principiului autonomiei procedurale, atributia
de a desemna instantele competente si de a stabili modalitatile procedurale aplicabile actiunilor in
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justitie destinate sa asigure protectia drepturilor conferite contribuabililor de dreptul Uniunii (a se
vedea in special Hotararea din 6 octombrie 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

Modalitdtile procedurale referitoare la actiunile destinate sa asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii nu trebuie, cu toate acestea, sa fie mai putin favorabile decat cele
aplicabile actiunilor similare de drept intern (principiul echivalentei) si nici si fie concepute astfel
incat sa faca imposibila in practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea
juridicd a Uniunii (principiul efectivititii) (a se vedea in special Hotéirarea din 6 octombrie 2015,
Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, in ceea ce priveste articolele 20, 21 si 47 din cartd, la care face referire instanta de
trimitere in intrebarea sa, trebuie aritat ca aceste dispozitii consacra principiile egalitatii in fata legii,
nediscriminarii si, respectiv, protectiei jurisdictionale efective.

Or, Curtea a precizat deja cd articolul 47 din cartd include, ca o parte integranta a principiului
protectiei jurisdictionale efective, principiul egalitatii armelor sau al egalitatii procedurale (a se vedea
in acest sens Hotararea din 17 iulie 2014, Sanchez Morcillo si Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, punctul 48). Din moment ce acest din urma principiu constituie o expresie specifica
a principiului general al egalitatii in fata legii care figureaza la articolul 20 din carta, trebuie ca
incertitudinile instantei de trimitere expuse la punctul 31 din prezenta hotéirare si fie analizate in
special din perspectiva articolului 47 mentionat.

Or, in ceea ce priveste articolul 21 din carta, este necesar si se arate ca aceastd instantd nu arata nici
motivele care au determinat-o sa ridice problema interpretirii dispozitiei amintite distinct de
interpretarea articolului 20 din carta, nici legatura pe care o stabileste intre respectivul articol 21 si
reglementarea nationala aplicabila litigiului principal si nu permite astfel intelegerea motivelor pentru
care exprima indoieli cu privire la compatibilitatea unei reglementari precum cea in discutie in litigiul
principal cu articolul 21 mentionat.

Avénd in vedere aceste consideratii introductive, trebuie ca intrebarea adresata sa fie inteleasd in sensul
ca instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca dacd articolul 47 din cartd, precum si
principiile echivalentei si efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari
precum cea in discutie in litigiul principal, care scuteste persoanele juridice de drept public de taxele
judiciare de timbru atunci cand acestea introduc o contestatie la executarea silitd a unei decizii
judecatoresti privind rambursarea unor taxe percepute cu incélcarea dreptului Uniunii si le scuteste pe
acestea de obligatia de a depune cautiunea prevazutd cu ocazia introducerii cererii de suspendare a
unei astfel de proceduri de executare silitd, in timp ce cererile prezentate de persoane fizice si juridice
de drept privat in cadrul acestor proceduri ramén, in principiu, supuse taxelor judiciare.

Dat fiind ca intrebarea preliminara se inscrie, printre altele, in contextul protectiei jurisdictionale
efective, in masura in care se refera la o reglementare nationald care prevede scutiri de anumite taxe
judiciare in favoarea anumitor categorii de persoane, trebuie examinatd, in primul rénd,
compatibilitatea unei reglementari precum cea in discutie in litigiul principal cu articolul 47 din carti,
care consacrd dreptul la o astfel de protectie (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie
2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, punctul 29).

In aceastd privinta, din explicatiile referitoare la articolul 47 din cartd, care, conform articolului 6
alineatul (1) al treilea paragraf TUE si articolului 52 alineatul (7) din carta, trebuie sa fie luate in
considerare pentru interpretarea acesteia, rezultd ca primul si al doilea paragraf ale acestui articol 47
corespund articolului 6 paragraful 1 si articolului 13 din Conventia europeand pentru apérarea
drepturilor omului (denumita in continuare ,,CEDQO”).
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Articolul 52 alineatul (3) din cartd precizeaza cd, in masura in care aceasta contine drepturi ce
corespund unor drepturi garantate prin CEDO, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele
prevazute de conventia mentionatd. Potrivit explicatiilor referitoare la aceasta dispozitie, intelesul si
intinderea drepturilor garantate sunt determinate nu numai de textul CEDO, ci si, printre altele, de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in lumina céreia trebuie, prin urmare, sa fie
interpretat articolul 47 din cartd (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2010, DEB,
C-279/09, EU:C:2010:811, punctele 35 si 37, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste continutul acestui articol 47, Curtea a statuat deja ca principiul protectiei
jurisdictionale efective care figureaza in respectiva dispozitie este constituit din diverse elemente, care
includ, printre altele, principiul egalitatii armelor si dreptul de acces la instantele judecatoresti (a se
vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii, C-199/11, EU:C:2012:684,
punctul 48).

In ceea ce priveste dreptul de acces la instantele judecitoresti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
a statuat deja ca acest drept, in sensul articolului 6 din CEDOQO, ar fi iluzoriu daca ordinea juridica a
unui stat contractant ar permite ca o decizie judecatoreasca definitiva si obligatorie sa raméana
inoperantd in detrimentul unei parti, executarea unei hotarari trebuind astfel si fie considerata drept
parte integrantd a ,procesului’, in sensul acestui articol 6 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotarérea din 7 mai 2002, Bourdov impotriva Rusiei, CE:ECHR:2002:0507JUD005949800, § 34, si
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea din 6 septembrie 2005, Sacileanu impotriva
Roméniei, CE:ECHR:2005:0906JUD007397001, § 55).

In aceste conditii, reiese atat din jurisprudenta Curtii, cat si din cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului ca dreptul de acces la o instanta judecatoreasca nu este un drept absolut si ca acesta poate,
prin urmare, sa implice restrangeri proportionale care urmaresc un scop legitim si nu aduc atingere
substantei insesi a acestui drept, inclusiv cele legate de plata taxelor judiciare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 decembrie 2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, punctele 45, 52 si 60, si Hotararea
din 6 octombrie 2015, Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, punctele 72 si 79, precum si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea din 8 iunie 2006, V. M. impotriva Bulgariei,
CE:ECHR:2006:0608JUD004572399, § 41 si 42, precum si jurisprudenta citati).

In spets, este necesar si se arate ca instanta de trimitere nu oferd niciun element care si permiti si se
considere cd accesul domnului Toma la o instanta judecéitoreascd a fost impiedicat in procedura
principald in mod disproportionat din cauza obligatiei de a achita taxe judiciare prea mari, referitoare
fie la procedura in cadrul careia persoana interesata a obtinut decizia judecatoreasca prin care i se
recunoaste dreptul la rambursarea unei taxe percepute cu incalcarea dreptului Uniunii, fie la
procedura de executare silitd aferenta acestei decizii, sau pentru motivul ca asistenta juridica gratuita
i-ar fi fost refuzata fara temei.

In aceste imprejuriri, trebuie si se examineze daci o reglementare precum cea in discutie in litigiul
principal, care creeaza, potrivit instantei de trimitere, un dezechilibru intre persoanele juridice de
drept public si persoanele fizice si juridice de drept privat intr-o procedura precum procedura
principald, fara a impiedica insa in mod disproportionat accesul acestor din urma persoane la instantele
judecatoresti, indeplineste cerintele care decurg din articolul 47 din carta.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci principiul egalititii armelor reprezintd un corolar al notiunii
insesi de proces echitabil, care presupune obligatia de a oferi fiecarei pérti o posibilitate rezonabild de
a-si sustine cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie de dezavantaj net in raport cu
adversarul siu, prejudiciul pe care dezechilibrul il creeazd trebuind, in principiu, sd fie dovedit de
citre cel care l-a suferit (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii,
C-199/11, EU:C:2012:684, punctele 71 si 72, precum si Hotararea din 17 iulie 2014, Sinchez Morcillo
si Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punctul 49).
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Este adevarat ca o reglementare care scuteste persoanele juridice de drept public de plata anumitor
taxe judiciare, in timp ce persoanele fizice nu beneficiaza, a priori, de o astfel de scutire, stabileste o
distinctie intre aceste persoane in ceea ce priveste tratamentul procedural al cererilor lor introduse in
cadrul unei proceduri precum procedura principali. In aceste conditii, conform jurisprudentei
amintite la punctul 47 din prezenta hotérare, trebuie si se verifice si daca o astfel de reglementare
plaseazd o persoand precum domnul Toma intr-o situatie de inferioritate in raport cu adversarul sau
in ceea ce priveste protectia jurisdictionald a drepturilor pe care aceastd persoana le poate invoca in
temeiul dreptului Uniunii si dacd aceasta aduce in acest fel atingere caracterului echitabil al unei
asemenea proceduri.

In acest context, trebuie si se arate, in primul rand, ci taxele judiciare contribuie, in principiu, la buna
functionare a sistemului jurisdictional, in mésura in care astfel de taxe constituie o sursa de finantare a
activitatii jurisdictionale a statelor membre (Hotararea din 6 octombrie 2015, Orizzonte Salute,
C-61/14, EU:C:2015:655, punctul 73). Dupd cum reiese din cuprinsul articolului 1 alineatul (2) din
OUG nr. 80/2013 si dupa cum a confirmat in observatiile sale scrise guvernul roman, acesta este
scopul urmarit prin taxa judiciara de timbru care face obiectul scutirii instituite prin articolul 30 din
aceastd ordonantd, respectiva taxa de timbru contribuind la finantarea serviciilor oferite de instante.

Avand in vedere acest scop, trebuie sa se constate, asa cum au constatat si guvernele romén, spaniol,
francez si polonez si Comisia Europeand, cd scutirea de taxa judiciard de timbru de care beneficiaza
persoanele juridice de drept public in proceduri precum procedura principald nu conferd, prin ea
insdsi, un avantaj procedural acestor persoane juridice, in masura in care, astfel cum a ardtat guvernul
roman, plata acestei taxe de cdtre asemenea persoane se efectueaza din bugetul national consolidat,
care finanteaza si serviciile oferite de instante.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, scutirea de depunerea unei cautiuni impuse cu ocazia introducerii
cererii de suspendare a unei proceduri de executare silitd avind ca obiect creante fiscale, precum cea
prevazutd la articolul 229 din Codul de procedurd fiscald, aceastd cautiune constituie, potrivit
guvernului romén, o garantie pentru creditorul care a pornit executarea silitd, aceasta din urma
riscand si fie intrerupta prin formularea unei cereri de suspendare de cétre un debitor care s-ar putea
regasi ulterior in imposibilitatea de a-si achita datoria din cauza insolvabilitétii sale sau a intrarii sale in
faliment.

Or, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 32 din prezenta hotarare, statele membre sunt obligate, in
temeiul dreptului Uniunii, sa ramburseze cu dobandd impozitele percepute cu incalcarea dreptului
Uniunii. Astfel, nu se poate admite ca un stat membru, in calitatea sa de debitor intr-un litigiu
precum litigiul principal, sd se poata prevala de o insuficienta a fondurilor pentru a justifica o
imposibilitate de executare a unei decizii judecatoresti prin care unui justitiabil i se recunoaste dreptul
la rambursarea cu dobanda a unor taxe percepute cu incélcarea dreptului Uniunii.

In masura in care riscul acoperit de cautiune nu se poate realiza intr-o procedurd precum procedura
principald, scutirea prevazuta la articolul 229 din Codul de procedura fiscala nu poate, in consecinti,
sa slabeascd pozitia unei persoane precum domnul Toma in raport cu cea a adversarului sau.

Prin urmare, este necesar si se considere cd o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal,
in masura in care se limiteazd la a scuti a priori persoanele juridice de drept public de plata anumitor
taxe judiciare in procedurile de executare silitd a unor decizii judecatoresti privind rambursarea taxelor
percepute cu incélcarea dreptului Uniunii supunand totodatd, in principiu, cererile prezentate de
persoane fizice si juridice de drept privat in asemenea proceduri platii acestor taxe, nu le plaseazid pe
acestea din urma intr-o situatie net dezavantajoasd in raport cu adversarii lor si nu repune astfel in
discutie caracterul echitabil al acestei proceduri.
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O asemenea interpretare a articolului 47 din cartd este confirmata de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la articolul 6 paragraful 1 din CEDO. Astfel, trebuie sa se faca distinctie
intre o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal si cea considerata de Curtea mentionatd
ca fiind incompatibild cu cerintele acestui articol 6 paragraful 1 din CEDO in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 6 aprilie 2006, Stankiewicz impotriva
Poloniei (CE:ECHR:2006:0406JUD004691799).

Reglementarea in discutie in cauza citatd nu numai ca scutea Ministerul Public de taxele judiciare,
situatie care putea, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, sa fie justificata de protejarea ordinii
publice, ci avea ca efect si obligarea partii private care a obtinut castig de cauza sa suporte toate
cheltuielile sale cu procedura, plasind-o astfel intr-o situatie nejustificat de defavorabila in raport cu
adversarul sdu (Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea din 6 aprilie 2006, Stankiewicz
impotriva Poloniei, CE:ECHR:2006:0406]JUD004691799, § 68 si 69). Or, o reglementare precum cea in
discutie in prezenta cauza principala nu produce un asemenea efect.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii, trebuie si se
atragd atentia asupra faptului cd niciun element al dosarului de care dispune Curtea nu permite si se
concluzioneze ca reglementarea in discutie in litigiul principal s-ar aplica diferit litigiilor intemeiate pe
incalcarea dreptului Uniunii si celor similare intemeiate pe o incélcare a dreptului national si ar incélca
astfel principiul echivalentei (a se vedea, in ceea ce priveste continutul acestui din urmé principiu,
Hotararea din 12 februarie 2015, Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, punctul 30 si jurisprudenta
citatd, si Hotararea din 6 octombrie 2015, Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 32).

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste principiul efectivitatii, din moment ce o reglementare nationala
precum cea in discutie in litigiul principal, in masura in care nu ii scuteste pe justitiabilii care isi
intemeiaza drepturile pe ordinea juridicd a Uniunii de taxe precum cele in discutie in litigiul principal
in proceduri de executare silita avand ca obiect venituri publice, nu pare si faca, prin ea insasi,
exercitarea acestor drepturi imposibild in practica sau excesiv de dificila.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca articolul 47 din carta, precum si principiile
echivalentei si efectivitétii trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementiri precum cea
in discutie in litigiul principal, care scuteste persoanele juridice de drept public de plata taxelor
judiciare de timbru atunci cand acestea introduc o contestatie la executarea silitd a unei decizii
judecatoresti privind rambursarea unor taxe percepute cu incélcarea dreptului Uniunii si le scuteste pe
acestea de obligatia de a depune o cautiune cu ocazia introducerii cererii de suspendare a unei astfel de
proceduri de executare silita, in timp ce cererile prezentate de persoanele fizice si juridice de drept
privat in cadrul acestor proceduri raman, in principiu, supuse taxelor judiciare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si principiile
echivalentei si efectivititii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari
precum cea in discutie in litigiul principal, care scuteste persoanele juridice de drept public de
plata taxelor judiciare de timbru atunci cand acestea introduc o contestatie la executarea silita a
unei decizii judecatoresti privind rambursarea unor taxe percepute cu incalcarea dreptului
Uniunii si le scuteste pe acestea de obligatia de a depune o cautiune cu ocazia introducerii
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cererii de suspendare a unei astfel de proceduri de executare silita, in timp ce cererile prezentate
de persoanele fizice si juridice de drept privat in cadrul acestor proceduri raman, in principiu,
supuse taxelor judiciare.

Semnaturi
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