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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

21 decembrie 2016*

»Irimitere preliminara — Directiva 98/59/CE — Apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la
concedierile colective — Articolul 49 TFUE — Libertatea de stabilire — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 16 — Libertatea de a desfasura o activitate

comerciald — Reglementare nationald care confera unei autorititi administrative prerogativa de a se
opune unor concedieri colective dupa evaluarea conditiilor de pe piata muncii, a situatiei intreprinderii
si a interesului economiei nationale — Criza economica gravd — Ratd a somajului national deosebit
de ridicatd”

In cauza C-201/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat, Grecia), prin decizia din 7 aprilie 2015, primita de Curte la

29 aprilie 2015, in procedura

Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)

impotriva

Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis,

cu participarea:

Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de

Lapuerta si domnii T. von Danwitz, ]. L. da Cruz Vilaga si E. Juhdsz, doamnele M. Berger, A. Prechal

(raportor) si M. Vilaras, presedinti de camerd, si domnii A. Rosas, A. Borg Barthet, D. Svaby si

E. Jarasitinas, judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 25 aprilie 2016,

* * Limba de proceduri: greaca.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis), de C. Theodorou, de A. Vagias,
de C. Synodinos, de S. Staes Polet, de A. Papastavrou, dikigoroi, de F. Montag, Rechtsanwalt, si de
F. Hoseinian, avocat;

— pentru Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas, de E. Tzovla, dikigoros;

— pentru guvernul elen, de K. Georgiadis si de A. Dimitrakopoulou, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Kellerbauer si de H. Tserepa-Lacombe, in calitate de agenti;

— pentru Autoritatea de Supraveghere AELS, de C. Zatschler si de M. Moustakali, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 iunie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Directivei 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie
1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective (JO 1998,
L 225, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 95) si a articolelor 49 si 63 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis
(AGET Iraklis), pe de o parte, si Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis
(ministrul muncii, securitatii sociale si al solidarititii sociale, denumit in continuare ,ministrul”), pe de
alta parte, in legaturd cu o decizie prin care acesta din urma a decis sd nu autorizeze AGET Iraklis sa
efectueze o concediere colectiva.

Cadrul juridic

Directiva 98/59

Considerentele (1)-(4) si (7) ale Directivei 98/59 au urmatorul cuprins:

»(1) intrucat, din motive de claritate si rationalitate, este necesara codificarea Directivei 75/129/CEE a
Consiliului din 17 februarie 1975 privind apropierea legislatiei statelor membre cu privire la
concedierile colective [JO 1975, L 48, p. 29];

(2) intrucat este important si se acorde o protectie sporita lucratorilor in cazul concedierilor colective,
ludndu-se in considerare necesitatea dezvoltarii economice si sociale echilibrate in cadrul
Comunitatii;

(3) intrucat, in ciuda evolutiei crescande, exista inca diferente intre dispozitiile in vigoare din statele
membre cu privire la modalitatile si procedura de concediere colectiva si masurile destinate s

atenueze consecintele concedierii asupra lucratorilor;

(4) intrucat aceste diferente pot avea un efect direct asupra functiondrii pietei interne;

[...]
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(7) intrucat aceasta apropiere trebuie, asadar, promovata pe calea progresului, in sensul articolului 117
din tratat;”

Sectiunea II din Directiva 98/59, intitulata ,Informarea si consultarea”, este constituitd din articolul 2
din aceasta, potrivit ciruia:

»(1) In cazul in care un angajator are in vedere concedieri colective, acesta initiazd in timp util
consultari cu reprezentantii lucratorilor pentru a ajunge la un acord.

(2) Aceste consultari se refera cel putin la posibilitatile de a evita concedierile colective sau de a reduce
numarul de lucratori afectati, precum si la posibilititile de a atenua consecintele prin recurgerea la

masuri sociale insotitoare vizand, intre altele, sprijin pentru redistribuirea sau recalificarea lucrétorilor
concediati.

[...]

(3) Pentru a permite reprezentantilor lucratorilor s formuleze propuneri constructive, in timp util, in
cursul acestor consultari, angajatorul are obligatia:

(a) sd le furnizeze toate informatiile utile si,
(b) 1in orice caz, s le comunice in scris:
(i) motivele concedierilor preconizate;
(i) numarul si categoriile de lucratori care vor fi concediati;
(iii) numarul si categoriile de lucratori incadrati in mod normal;
(iv) perioada in cursul céreia vor avea loc concedierile preconizate;

(v) criteriile propuse pentru selectarea lucratorilor care urmeaza a fi concediati in masura in care
legislatiile si practicile nationale atribuie aceasta competenta angajatorului;

(vi) metoda de calcul al oricaror eventuale indemnizatii de somaj, in afara celor decurgind din
legislatiile si practicile nationale.

Angajatorul inainteaza autoritatii publice competente cel putin un exemplar al elementelor notificarii
scrise prevazute la primul paragraf litera (b) punctele (i)—(v).

[...]”

Sectiunea III din Directiva 98/59, intitulata ,Procedura referitoare la concedierile colective”, este
compusa din articolele 3 si 4 din aceasta.

Articolul 3 din aceasta directiva prevede:

»(1) Angajatorii notifica in scris autoritatea publicd competenta cu privire la orice concediere colectiva
preconizata.
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Aceasta notificare cuprinde toate informatiile utile cu privire la concedierile colective preconizate si la
consultérile cu reprezentantii lucratorilor prevazute la articolul 2 si, in special, motivele concedierilor,
numarul lucratorilor care urmeazd a fi concediati, numarul lucratorilor incadrati in mod normal si
perioada in care vor avea loc aceste concedieri.

(2) Angajatorii trebuie sa transmitd reprezentantilor lucratorilor o copie a notificarii prevazute la
alineatul (1).

Reprezentantii lucratorilor isi pot transmite eventualele observatii autoritatii publice competente.”
Articolul 4 alineatele (1)-(3) din Directiva 98/59 prevede:

»(1) Concedierile colective preconizate, notificate autoritatii publice competente, produc efecte in cel
putin [a se citi «cel mai devreme in»] 30 de zile de la notificarea prevazutd la articolul 3 alineatul (1),
fara a aduce atingere dispozitiilor care reglementeaza drepturile individuale cu privire la perioada de

preaviz.

Statele membre pot acorda autoritatii publice competente posibilitatea de a reduce termenul prevazut
la paragraful anterior.

(2) Autoritatea publica competentd utilizeazd termenul prevazut la alineatul (1) pentru a cauta solutii
la problemele ridicate de concedierile colective preconizate.

(3) In cazul in care termenul initial previzut la alineatul (1) este mai mic de 60 de zile, statele membre
pot acorda autoritatii publice competente posibilitatea de a prelungi termenul initial pana la 60 de zile
de la notificare, in cazurile in care exista riscul sa nu se giseasca solutii pentru problemele ridicate de
concedierile colective in termenul prevazut initial.

Statele membre pot acorda autoritétii publice competente posibilitatea de a prelungi aceste termene.

Angajatorul trebuie sa fie informat cu privire la prelungire si la motivele acesteia inainte de expirarea
termenului initial prevazut la alineatul (1).”

Articolul 5, care figureaza in sectiunea IV din Directiva 98/59, intitulatd ,Dispozitii finale”, enunta:
»Prezenta directivd nu aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica sau de a adopta acte cu

putere de lege sau acte administrative mai favorabile lucratorilor ori de a promova sau permite
aplicarea unor conventii colective mai favorabile lucratorilor.”

Dreptul elen

Articolul 3 din Nomos n° 1387/1983 Elenchos Omadikon apolyseon kai alles diataxeis (Legea
nr. 1387/1983 privind controlul concedierilor colective si alte dispozitii), in versiunea aplicabila
faptelor din cauza principald (denumitd in continuare ,Legea nr. 1387/1983”), intitulat ,Obligatia
angajatorului de informare si consultare”, prevede:

»1. Angajatorul, inainte de a efectua o concediere colectivi, este obligat s ii consulte pe reprezentantii
lucratorilor pentru a examina posibilitatea de a evita sau de a limita concedierile si consecintele lor
negative.

2. Angajatorul are obligatia:

a) sa furnizeze reprezentantilor lucrétorilor toate informatiile utile si
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b) sa le comunice in scris:
aa) motivele planului de concediere;
bb) numadrul si categoriile de lucratori care vor fi concediati;
cc) numarul si categoriile de lucratori incadrati in mod normal;
dd) data la care se prevede ca vor avea loc concedierile;

ee) criteriile pentru selectarea lucratorilor care urmeaza a fi concediati.

[...]

3. Angajatorul transmite copii ale acestor documente prefectului si inspectoratului muncii. In cazul in
care intreprinderea sau unitatea are sucursale in mai multe circumscriptii administrative, copiile
previzute mai sus se depun la [ministru] si la Inspectoratul Muncii de la sediul unitatii sau al
sucursalei in cadrul céreia se prevede ca vor avea loc concedierile sau cea mai mare parte a acestora.”

Articolul 5 din Legea nr. 1387/1983, intitulat ,Procedura referitoare la concedierile colective”, prevede:

»(1) Durata consultérilor intre lucratori si angajator este de 20 de zile de la invitatia adresata in acest
scop de angajator reprezentantilor lucratorilor [...] Rezultatul consultirilor se mentioneazd intr-un
proces-verbal care se semneazd de cele doud parti si se transmite de catre angajator prefectului sau
[ministrului], potrivit prevederilor alineatului (3) al articolului 3.

(2) In cazul in care intre parti se incheie un acord, concedierile colective se efectueaza in conformitate
cu continutul acordului [...]

(3) In lipsa unui acord intre parti, prefectul sau [ministrul] poate, prin decizie motivati, adoptati in
termen de 10 zile de la transmiterea procesului verbal mentionat mai sus, dupd examinarea
elementelor din dosar si dupa evaluarea conditiilor de pe piata muncii, a situatiei intreprinderii,
precum si a interesului economiei nationale, sd prelungeasca consultarile cu inca 20 de zile, la cererea
uneia dintre partile interesate, sau sa nu aprobe, in totalitate sau in parte, concedierile preconizate.
Inainte de adoptarea deciziei mentionate mai sus, prefectul sau [ministrul] poate sa solicite avizul
Comisiei Ministerului Muncii din fiecare prefecturd sau, respectiv, al Consiliului Superior al Muncii.
Aceste organe consultative, prefectul sau [ministrul] pot sa invite si sa ii asculte atat pe reprezentantii
lucratorilor in sensul articolului 4 si pe angajatorul in cauza, cét si pe persoanele care detin competente
speciale cu privire la aspecte tehnice specifice.

(4) Angajatorul poate si efectueze concedieri colective in limitele stabilite prin decizia prefectului sau a
[ministrului]. In cazul in care nicio astfel de decizie nu este adoptatd in termenele prevazute,

concedierile colective au loc in limitele acceptate de angajator in cadrul consultarilor.”

Articolul 6 alineatul (1) din Legea nr. 1387/1983 prevede cd ,concedierile colective efectuate cu
incélcarea prevederilor legale mentionate sunt lipsite de validitate”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

AGET Iraklis, al carei principal actionar este grupul multinational francez Lafarge, produce ciment in
trei uzine situate in Agria Volou, in Aliveri si, respectiv, in Chalkida (Grecia).
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In perioada scursa intre luna noiembrie 2011 si luna decembrie 2012, de mai multe ori, AGET Iraklis
i-a invitat pe lucratorii din uzina sa din Chalkida sa participe la reuniuni in vederea planuirii unor
adaptiri ale activitatilor din cadrul acestei uzine ca urmare a reducerii cererii de ciment, cu evitarea
unor concedieri colective.

Invocand in special o sciddere a activitatii in sectorul constructiilor in regiunea Attica (Grecia) si
existenta unei capacitati excedentare de productie, precum si necesitatea asigurarii viabilitatii
intreprinderii si a conditiilor de dezvoltare a activitatilor grupului atat pe piata elend, cat si in
strainatate, consiliul de administratie al AGET Iraklis, prin decizia din 25 martie 2013, a aprobat un
plan de restructurare care prevedea intreruperea definitiva a activitétii uzinei din Chalkida, unde erau
incadrati in munca la acel moment 236 de lucritori, precum si o reorientare a productiei spre
celelalte doua uzine prin intermediul unei cresteri a productivitatii acestora.

Prin scrisorile din 26 martie si din 1 aprilie 2013, AGET Iraklis a invitat Enosi Ergazomenon
Tsimenton Chalkidas (sindicatul lucratorilor din cadrul uzinei din Chalkida, denumit in continuare
»sindicatul”) la intalniri care urmau sa aiba loc la 29 martie si, respectiv, la 4 aprilie 2013, in scopul
comunicarii de informatii cu privire la motivele care au condus la adoptarea planului mentionat mai
sus si la modalitatile de concediere avute in vedere, precum si in scopul consultarii cu privire la
posibilitatile de a evita sau de a reduce aceste concedieri si efectele lor negative.

Intrucat sindicatul nu a dat curs niciuneia dintre aceste doud invitatii, la 16 aprilie 2013, AGET Iraklis
a inaintat ministrului o cerere de aprobare a concedierii colective preconizate in cauzi.

Directia pentru incadrare in munca din cadrul Ministerului Muncii a intocmit un raport care lua in
considerare conditiile de pe piata muncii, situatia intreprinderii si interesul economiei nationale si care
recomanda respingerea acestei cereri din cauza lipsei unui plan de integrare a lucratorilor vizati in alte
uzine care apartineau AGET Iraklis si a faptului ca statisticile Oficiului Elen al Muncii demonstrau o
ratd a somajului din ce in ce mai ridicata.

In avizul siu emis la cererea ministrului, Consiliul Superior al Muncii, dupi ascultarea AGET Iraklis si
a sindicatului, s-a pronuntat impotriva autorizarii concedierii colective preconizate in cauza,
considerand ca motivarea proiectului era insuficientd, in masura, in special, in care necesitatea
concedierilor colective preconizate nu fusese justificata prin elemente de proba concrete si
circumstantiate, iar argumentele invocate de AGET Iraklis erau considerate prea vagi.

Pe baza acestui aviz, ministrul, la 26 aprilie 2013, a decis sd nu autorizeze aceasta concediere colectiva
preconizata.

In sustinerea actiunii in anularea acestei decizii, pe care a introdus-o in fata Symvoulio tis Epikrateias
(Consiliul de Stat, Grecia), AGET Iraklis sustine printre altele ca articolul 5 alineatul (3) din Legea
nr. 1387/1983, in temeiul caruia a fost adoptata decizia mentionata, incalca atat Directiva 98/59, cat si
articolele 49 si 63 TFUE coroborate cu articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,Carta”).

Instanta mentionata este de parere cd, desi un regim de autorizare administrativa precum cel pe care il
instituie dispozitia mentionata nu este previazut de Directiva 98/59, o astfel de masura ar putea, din
moment ce este mai favorabila lucritorilor decat cele pe care le prevede aceasta directiva, sa isi
gaseasca un temei in articolul 5 din aceasta din urma.

Presupunand cé aceasta ar fi situatia, aceeasi instantd are totusi indoieli cu privire la aspectul daca este
compatibil cu obiectivele si cu efectul util al Directivei 98/59 ca eliberarea unei astfel de autorizatii sa
depinda de criterii precum conditiile de pe piata muncii si interesul economiei nationale, in masura in
care asemenea criterii, chiar daca pot fi legate de obiectivele legitime de interes general care sunt
combaterea somajului si dezvoltarea economicd nationald, ar putea conduce totodata la divergente
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intre statele membre, la o inlocuire a procedurilor de informare si de consultare previazute de aceasta
directivd printr-o procedura de autorizare si la o restrictie disproportionatd a libertitii de a desfasura
o activitate comerciala a angajatorului.

Pe de alta parte, instanta de trimitere este de parere ca, tinand seama de caracterul transfrontalier al
situatiei in discutie in litigiul principal, care decurge din imprejurarea ca AGET Iraklis face parte
dintr-un grup multinational francez, articolele 49 si 63 TFUE au de asemenea vocatie sd se aplice in
speta. Sub acest aspect, o dispozitie nationald precum cea in discutie in litigiul principal ar fi, din
cauza importantei restrictiei pe care o cuprinde in privinta libertétii de gestionare a intreprinderilor,
de natura sa descurajeze, in mod potential considerabil, exercitarea de cétre operatorii stabiliti in alte
state membre a libertatilor garantate prin aceste articole. Instanta mentionata subliniazd de asemenea
ca dispozitiile cartei si in special articolul 16 din aceasta, care consacra libertatea de a desfisura o
activitate comerciala, au vocatie sa fie aplicate in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii.

S-ar pune totusi intrebare dacd, in pofida acestui impact potential asupra libertatilor mentionate si
asupra libertatii de a desfasura o activitate comerciala, un astfel de obstacol nu ar putea, mai ales in
prezenta unei crize economice grave insotite de o ratd a somajului neobisnuit de ridicatd, care se
apropie, in Grecia, de 27 %, sd beneficieze de justificari intemeiate pe motive imperative de interes
general, in special in numele politicii ocupérii fortei de muncd, in care statele membre ar pastra o
larga marja de apreciere.

In aceste conditii, Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) O normd de drept national precum articolul 5 alineatul (3) din Legea nr. 1387/1983, care
conditioneaza concedierile colective in cadrul unei intreprinderi date de o autorizare a autoritatii
administrative eliberate in temeiul criteriilor privind: a) conditiile de pe piata muncii, b) situatia
intreprinderii si c) interesul economiei nationale, este conforma in special cu dispozitiile Directivei
98/59 si in general cu articolele 49 TFUE si 63 TFUE?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, o norma de drept national avand un astfel de
continut este conforma, in special, cu dispozitiile Directivei 98/59 si, in general, cu articolele 49
TFUE si 63 TFUE atunci cand existd motive sociale serioase, precum o crizd economica grava si
un nivel al somajului deosebit de ridicat?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste si afle in esentd daca dispozitiile
Directivei 98/59 si/sau cele ale articolelor 49 si 63 TFUE trebuie interpretate in sensul cid se opun
unei reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia un angajator
nu poate, in lipsa unui acord cu reprezentantii lucratorilor asupra unei concedieri colective
preconizate, s efectueze o astfel de concediere decit cu conditia ca autoritatea publicd nationald
competentd céreia trebuie si ii fie notificat acest proiect sa nu adopte, in termenul previzut de
reglementarea mentionatd si dupd examinarea dosarului si evaluarea conditiilor de pe piata muncii, a
situatiei intreprinderii, precum si a interesului economiei nationale, o decizie motivatd de a nu
autoriza realizarea tuturor sau a unei parti din concedierile preconizate.

ECLILEU:C:2016:972 7
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Cu privire la Directiva 98/59

Din cuprinsul considerentului (2) al Directivei 98/59 reiese ca aceasta urmareste acordarea unei
protectii sporite lucrétorilor in cazul concedierilor colective. Potrivit considerentelor (3) si (7) ale
acestei directive, diferentele care exista inca intre dispozitiile in vigoare din statele membre cu privire
la masurile destinate sa atenueze consecintele concedierilor colective trebuie sia facd obiectul unei
apropieri a legislatiilor (a se vedea in special Hotédrérea din 12 octombrie 2004, Comisia/Portugalia,
C-55/02, EU:C:2004:605, punctul 52).

In ceea ce priveste obiectivul principal al Directivei 98/59, si anume prevederea, anterior concedierilor
colective, a unei consultéri a reprezentantilor lucrétorilor si a informérii autoritétii publice competente,
trebuie amintit cd, pe de o parte, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din aceastda directiva,
consultarile se referd cel putin la posibilitatile de a evita concedierile colective sau de a reduce
numarul de lucratori afectati, precum si la posibilititile de a atenua consecintele prin recurgerea la
masuri sociale insotitoare vizand intre altele sprijin pentru redistribuirea sau recalificarea lucrétorilor
concediati. Pe de altd parte, potrivit articolului 2 alineatul (3) si articolului 3 alineatul (1) din directiva
mentionatd, angajatorii notifica autoritatea publicd competenta cu privire la orice concediere colectiva
preconizata si ii transmit elementele si informatiile mentionate in aceste dispozitii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 10 decembrie 2009, Rodriguez Mayor si altii, C-323/08, EU:C:2009:770, punctele 43
si 44).

Directiva nr. 98/59, asemanator, anterior, Directivei nr. 75/129, pe care a inlocuit-o, nu asigurd, in acest
mod, decat o armonizare partiala a normelor de protectie a lucratorilor in cazul concedierilor colective,
si anume procedura care trebuie urmatd in cazul unor astfel de concedieri (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 decembrie 2009, Rodriguez Mayor si altii, C-323/08, EU:C:2009:770, punctul 51,
precum si jurisprudenta citata).

Astfel, nici Directiva 98/59, nici, anterior, Directiva 75/129 nu aduc atingere libertatii angajatorului de
a efectua sau de a nu efectua concedieri colective (a se vedea, in ceea ce priveste Directiva 75/129,
Hotarérea din 12 februarie 1985, Dansk Metalarbejderforbund si Specialarbejderforbundet i Danmark,
284/83, EU:C:1985:61, punctul 10, precum si Hotararea din 7 septembrie 2006, Agorastoudis si altii,
C-187/05-C-190/05, EU:C:2006:535, punctul 35).

Directivele mentionate nu precizeaza in special circumstantele in care angajatorul trebuie sa
preconizeze concedieri colective si nu aduc deloc atingere libertétii sale de apreciere cu privire la
aspectul daca si cand trebuie sa formuleze un proiect de concediere colectivd (a se vedea, in ceea ce
priveste Directiva 75/129, Hotérarea din 12 februarie 1985, Dansk Metalarbejderforbund si
Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83, EU:C:1985:61, punctul 15).

Desi, prin armonizarea in acest mod a normelor aplicabile concedierilor colective, legiuitorul Uniunii a
intentionat atat sa asigure o protectie comparabila a drepturilor lucrétorilor in diferitele state membre,
cét si sa apropie sarcinile pe care le genereaza aceste norme de protectie pentru intreprinderile Uniunii
Europene (a se vedea in special Hotararea din 9 iulie 2015, Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455,
punctul 32 si jurisprudenta citatd), din articolul 1 alineatul (1) si din articolul 5 din Directiva 98/59
rezulta totusi ca aceasta urmareste, in aceasta privinta, stabilirea unei protectii minime in ceea ce
priveste informarea si consultarea lucratorilor in caz de concedieri colective si cd statele membre
raman libere si adopte masuri nationale mai favorabile lucratorilor (a se vedea in special Hotéréarea din
18 ianuarie 2007, Confédération générale du travail si altii, C-385/05, EU:C:2007:37, punctul 44).

Din tot ceea ce preceda reiese cd, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 30 din concluzii,
conditiile de fond carora le este supusa, eventual, posibilitatea angajatorului de a efectua sau de a nu
efectua concedieri colective nu intrd, in principiu, in domeniul de aplicare al Directivei 98/59 si
raman, in consecintd, de competenta statelor membre.
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Rezulta de asemenea ci directiva mentionatd nu poate, in principiu, s fie interpretatd in sensul ca se
opune unui regim national care confera unei autoritati publice prerogativa de a impiedica astfel de
concedieri printr-o decizie motivata adoptati dupd o examinare a dosarului si dupad luarea in
considerare a unor criterii de fond predeterminate.

Este necesar sa se precizeze insa in aceasta privintd cd situatia ar fi, prin exceptie, diferita in ipoteza in
care un astfel de regim national ar avea drept efect, avand in vedere modalitétile sale mai precise sau
maniera in care este pus in aplicare in mod concret de autoritatea publicai competentd, privarea
dispozitiilor articolelor 2-4 din Directiva 98/59 de efectul lor util.

Astfel, dupa cum a statuat in mod repetat Curtea, desi este adevarat ca Directiva 98/59 nu asigura
decat o armonizare partialdi a normelor de protectie a lucratorilor in cazul concedierilor colective,
totusi caracterul limitat al unei asemenea armonizari nu poate avea drept consecintd lipsirea de efect
util a dispozitiilor directivei mentionate (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste Directiva 75/129,
Hotararea din 8 iunie 1994, Comisia/Regatul Unit, C-383/92, EU:C:1994:234, punctul 25, si, in ceea ce
priveste Directiva 98/59, Hotararea din 16 iulie 2009, Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466,
punctul 35).

Prin urmare, un stat membru nu poate printre altele si adopte o masura nationald care, desi este de
naturd sd garanteze un nivel ridicat de protectie a drepturilor lucratorilor impotriva concedierilor
colective, ar avea totusi drept consecintd, privarea articolelor 2-4 din directiva mentionatd de efectul lor
util.

Aceasta ar fi situatia in prezenta unei reglementdri nationale care supune concedierile colective
asentimentului prealabil al unei autoritati publice dacd, din cauza, de exemplu, a criteriilor din
perspectiva cirora este chemata si se pronunte autoritatea mentionata sau a modului in care aceasta
le interpreteaza si le aplica in mod concret, orice posibilitate efectivd a angajatorului de a efectua
astfel de concedieri colective ar fi, in practica, exclusa.

Astfel, dupa cum a subliniat deja Curtea, articolul 2 din Directiva 98/59 impune o obligatie de
negociere (Hotararea din 27 ianuarie 2005, Junk, C-188/03, EU:C:2005:59, punctul 43). Asa cum reiese
din termenii acestei dispozitii, consultarile de efectuat trebuie sd aiba loc pentru a ajunge la un acord,
trebuie si se refere cel putin la posibilititile de a evita concedierile colective sau de a reduce numaérul
de lucrétori afectati, precum si la posibilitatile de a atenua consecintele prin recurgerea la masuri
sociale insotitoare si sa permitd reprezentantilor lucrétorilor sd formuleze propuneri constructive pe
baza unei serii de informatii care trebuie puse la dispozitia lor de angajator.

La randul lor, articolele 3 si 4 din Directiva 98/59 prevad ca concedierile colective preconizate trebuie
notificate autoritatii publice competente si ca asemenea concedieri nu pot produce efecte decat dupa
un anumit termen pe care aceasta autoritate il utilizeazd pentru a cauta solutii la problemele ridicate
de concedierile colective astfel preconizate.

Asemenea dispozitii, care, dupa cum s-a amintit la punctele 27 si 32 din prezenta hotarare, urmaresc in
special sd acorde o protectie sporita lucritorilor apropiind totodata sarcinile pe care le determina
aceste norme de protectie pentru intreprinderi, se bazeazd in mod vadit pe supozitia ca concedierile
colective trebuie, dupa epuizarea procedurilor instituite de aceste dispozitii, inclusiv in ipoteza in care
consultarile nu au permis ajungerea la un acord, cel putin sa poata fi avute in vedere in continuare,
chiar cu conditia, pe de altd parte, de a fi respectate anumite cerinte obiective care ar fi, eventual,
stabilite de reglementarea nationala aplicabila.

In aceasti privintd, AGET Iraklis a sustinut printre altele in fata Curtii ci autoritatea publici

competentd s-a opus in mod sistematic concedierilor colective preconizate care i-au fost notificate,
ceea ce a avut indeosebi drept consecintd faptul ca cel mai adesea reprezentantii lucratorilor se abtin,
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astfel cum a fost cazul in contextul cauzei principale, sa participe la consultéiri pentru ajungerea la un
acord cu privire la posibilititile de a evita sau de a reduce concedierile preconizate si de a atenua
consecintele acestora.

Cu toate acestea, va reveni instantei de trimitere, singura care dispune de informatii utile in aceasta
privinta, sarcina sd verifice eventual dacd, in considerarea celor trei criterii de evaluare amintite la
punctul 26 din prezenta hotéarare in raport cu care autoritatea publica competentd este chemata se
pronunte cu privire la concedierile colective preconizate care i-au fost notificate si a manierei in care
aceasta autoritate aplicd in mod concret criteriile mentionate, reglementarea in discutie in litigiul
principal are drept consecintd cd orice posibilitate efectivi a angajatorului de a efectua concedieri
colective este exclusa in practicd, asa incét dispozitiile Directivei 98/59 ar fi fost lipsite de efect util.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sia se raspunda la primul aspect al primei intrebari ca
Directiva 98/59 trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia un angajator nu poate, in lipsa
unui acord cu reprezentantii lucratorilor cu privire la o concediere colectiva preconizata, sa efectueze
o astfel de concediere decat cu conditia ca autoritatea publicd nationala competenta careia trebuie sa
ii fie notificata aceastd concediere preconizatd sa nu adopte, in termenul previazut de reglementarea
mentionata si dupd examinarea dosarului si evaluarea conditiilor de pe piata muncii, a situatiei
intreprinderii, precum si a interesului economiei nationale, o decizie motivata de a nu autoriza
realizarea tuturor sau a unei parti din concedierile preconizate. Situatia este insad diferita daca se
dovedeste, ceea ce revine, daca este cazul, instantei de trimitere sa verifice, cd, avind in vedere cele
trei criterii de evaluare la care face trimitere aceastd reglementare si aplicarea concretd a acestora de
citre autoritatea publicd mentionata sub controlul instantelor competente, reglementarea mentionaté
are drept consecinta privarea dispozitiilor acestei directive de efectul lor util.

Cu privire la articolele 49 si 63 TFUE

— Cu privire la aplicabilitatea articolului 49 TFUE, referitor la libertatea de stabilire, si/sau a articolului
63 TFUE, referitor la libera circulatie a capitalurilor, si cu privire la existenta unei restrictii a uneia
si/sau a alteia dintre aceste libertati

Libertatea de stabilire, pe care articolul 49 TFUE o recunoaste resortisantilor statelor membre si care
presupune accesul acestora la activititile independente si exercitarea acestora, precum si constituirea
si administrarea intreprinderilor in aceleasi conditii cu cele definite pentru resortisantii proprii de
legislatia statului membru de stabilire, cuprinde, potrivit articolului 54 TFUE, in ceea ce priveste
societatile constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si care au sediul social,
administratia centrald sau locul principal de desfasurare a activitatii in cadrul Uniunii, dreptul de a-si
desfasura activitatea in statul membru respectiv prin intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al
unei agentii (a se vedea in special Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer, C-446/03,
EU:C:2005:763, punctul 30, precum si jurisprudenta citatd).

Intra, prin urmare, in domeniul de aplicare al libertatii de stabilire situatia in care o societate stabilita
intr-un stat membru creeaza o filiala intr-un alt stat membru. Aceeasi este situatia, potrivit unei
jurisprudente constante, atunci cdnd o astfel de societate sau un resortisant al unui stat membru
dobandeste, la capitalul unei societiti stabilite intr-un alt stat membru, o participatie care ii permite sa
exercite o influenta certd asupra deciziilor acestei societati si sa stabileasca activititile acesteia (a se
vedea in acest sens Hotédrdrea din 21 octombrie 2010, Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622,
punctul 47 si jurisprudenta citata, precum si Hotédrarea din 8 noiembrie 2012, Comisia/Grecia,
C-244/11, EU:C:2012:694, punctul 21 si jurisprudenta citata).
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Aceasti situatie se regiseste in cadrul cauzei principale, din moment ce, asa cum reiese din decizia de
trimitere, grupul multinational Lafarge, al carui sediu este in Franta, detine in AGET Iraklis participatii
care fac din Lafarge actionarul principal al acesteia din urm4, iar AGET Iraklis a precizat, in aceasta
privinta, in sedintd, in raspuns la o intrebare a Curtii, ca participatiile mentionate se ridicau, la
momentul la care a fost preconizata concedierea in litigiu, la 89 % din capitalul sdu.

Rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca notiunea ,restrictie” in sensul articolului 49 TFUE priveste
in special masurile care, chiar si atunci cand se aplica fara discriminare pe motiv de cetatenie sau de
nationalitate, sunt susceptibile sd ingreuneze sau sa facd mai putin atractivd exercitarea libertatii de
stabilire (a se vedea in special Hotararea din 21 aprilie 2005, Comisia/Grecia, C-140/03,
EU:C:2005:242, punctul 27, si Hotararea din 21 octombrie 2010, Idryma Typou, C-81/09,
EU:C:2010:622, punctul 54).

Notiunea mentionata priveste, asadar, printre altele masurile adoptate de un stat membru care, chiar
daca sunt aplicabile fara distinctie, afecteaza accesul pe piata pentru intreprinderile altor state membre
si impiedicd astfel comertul intracomunitar (a se vedea in special Hotédrarea din 28 aprilie 2009,
Comisia/Italia, C-518/06, EU:C:2009:270, punctul 64 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste accesul la piata unui stat membru care trebuie astfel si fie garantat, trebuie amintit
cd, potrivit unei jurisprudente constante, obiectivul libertatii de stabilire garantate la articolul 49 TFUE
este de a permite unui resortisant al unui stat membru sau unei persoane juridice stabilite in acesta sa
infiinteze un sediu secundar intr un alt stat membru pentru a si exercita activititile pe teritoriul
acestuia si de a favoriza, astfel, intrepatrunderea economicd si sociald in interiorul Uniunii in
domeniul activitatilor independente. Libertatea de stabilire vizeaza, in acest scop, sa permita unui
asemenea resortisant sau unei asemenea persoane juridice din Uniune sa participe, in mod stabil si
continuu, la viata economica a unui alt stat membru decat statul sau membru de origine si sa
beneficieze de aceasta exercitind in mod efectiv in statul membru gazda o activitate economica
printr- o instalare stabila si pe o duratd nedeterminati (a se vedea in special Hotérarea din
23 februarie 2016, Comisia/Ungaria, C 179/14, EU:C:2016:108, punctul 148 si jurisprudenta citata).

Notiunea de stabilire presupune, in consecintd, o implantare reald a societatii in cauza in acest stat si
exercitarea unei activitati economice efective pe teritoriul acestuia (a se vedea in special Hotararea din
12 julie 2012, VALE, C-378/10, EU:C:2012:440, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

Exercitarea efectivd a libertatii de stabilire implicd astfel in special drept complement necesar al
acesteia, ca filiala, agentia sau sucursala creatd de o persoana juridicd stabilita intr-un alt stat membru
sd poata eventual iar dacd activitatea pe care intentioneaza sa o desfasoare in statul membru gazda
necesita acest lucru, s angajeze lucratori in acest stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 iulie 1986, Segers, 79/85, EU:C:1986:308, punctul 15).

O astfel de exercitare implicd, in principiu, in egald masurd, libertatea de a determina natura si
amploarea activititii economice care va fi desfisuratd in statul membru gazda si in special
dimensiunea instalatiilor stabile si numéarul lucratorilor necesari in acest scop, precum si, asa cum a
ardtat avocatul general la punctul 65 din concluzii, libertatea de a reduce, ulterior, volumul acestei
activitati, chiar cea de a renunta, daca este cazul, la aceasta si la sediul mentionat.

Este necesar sd se sublinieze din aceste diverse perspective cd, in temeiul reglementdrii in discutie in
litigiul principal, in spetd, chiar posibilitatea unui astfel de sediu de a efectua o concediere colectiva
este supusd unei cerinte de lipsd de opozitie din partea autoritatii publice competente. Or, decizia de a
efectua o concediere colectivd constituie o decizie fundamentala in viata unei intreprinderi (a se vedea
prin analogie, cu privire la unele decizii privind dizolvarea voluntard, divizarea sau fuziunea, Hotérarea
din 13 mai 2003, Comisia/Spania, C-463/00, EU:C:2003:272, punctul 79).
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Trebuie sa se constate, in aceasta privinta, ca o astfel de reglementare nationald constituie o ingerinta
importanta in anumite libertati de care beneficiaza, in general, operatorii economici (a se vedea prin
analogie Hotararea din 28 aprilie 2009, Comisia/Italia, C-518/06, EU:C:2009:270, punctul 66). Aceeasi
este situatia in ceea ce priveste libertatea unor astfel de operatori de a contracta cu lucratorii in
scopul de a-si putea desfasura activitatile sau de a pune capit, pentru motive care le sunt proprii,
activitatii sediului lor, precum si in ceea ce priveste libertatea lor de a aprecia daca si cand trebuie sa
formuleze un proiect de concediere colectiva, in functie in special de factori precum incetarea sau
reducerea activitatii intreprinderii, scaderea cererii pentru produsul pe care il fabrica sau, mai mult, in
urma unei reorganizari a intreprinderii independente de nivelul de activitati al acesteia din urma (a se
vedea in acest sens Hotirarea din 12 februarie 1985, Dansk Metalarbejderforbund si
Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83, EU:C:1985:61, punctul 15, precum si Hotédrarea din
8 iunie 1994, Comisia/Regatul Unit, C-383/92, EU:C:1994:234, punctele 29 si 32).

O reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal este, asadar, de natura sa facd mai
putin atractiv accesul la piata elend si, in cazul accesului la aceastd piatd, si reducd considerabil, chiar
sa elimine posibilitatile, pentru operatorii din alte state membre care au ales astfel si se instaleze pe o
noud piata, de a modula, ulterior, activitatea lor pe aceasta piata sau de a renunta la aceasta,
separandu-se, in aceste perspective, de lucratorii angajati anterior.

In aceste conditii, este necesar sd se considere cd o astfel de reglementare nationald este susceptibild sa
constituie un obstacol grav in calea exercitarii libertatii de stabilire in Grecia.

In ceea ce priveste articolul 63 TFUE, referitor la libera circulatie a capitalurilor, intrd in domeniul de
aplicare al acestei dispozitii investitiile directe sub forma unei participatii intr-o intreprindere prin
detinerea de actiuni care confera posibilitatea de a participa efectiv la administrarea si la controlul
acesteia, precum si investitiile de portofoliu, si anume dobéandirea de titluri pe piata de capital
efectuata numai cu intentia de a realiza un plasament financiar, fird intentia de a influenta
administrarea si controlul intreprinderii (a se vedea Hotérarea din 21 octombrie 2010, Idryma Typou,
C-81/09, EU:C:2010:622, punctul 48 si jurisprudenta citata)

In ceea ce priveste cauza principali, este cert insa ci societatea care intentioneaza in speta sa efectueze
concedieri colective este o societate in capitalul cdreia un grup multinational de societati stabilit
intr-un alt stat membru dispune de o participatie majoritara care ii permite sa exercite o influenta
certd asupra deciziilor societatii mentionate si sa stabileascd activitatile acesteia si cd un astfel de caz,
asa cum s-a aratat la punctul 47 din prezenta hotirare, intrd sub incidenta libertitii de stabilire. In
aceste conditii, presupunand ca reglementarea in discutie in litigiul principal ar produce efecte
restrictive in privinta liberei circulatii a capitalurilor, acestea ar fi, in cadrul unei asemenea cauze,
consecinta inevitabila a unui eventual obstacol in calea libertatii de stabilire si nu ar justifica o analiza
autonoma in raport cu articolul 63 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 martie 2009,
Comisia/Italia, C-326/07, EU:C:2009:193, punctul 39 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din
8 noiembrie 2012, Comisia/Grecia, C-244/11, EU:C:2012:694, punctul 30).

In consecintd, nu este necesar sa se analizeze separat reglementarea in discutie in litigiul principal in
lumina normelor Tratatului FUE referitoare la libera circulatie a capitalurilor.

— Cu privire la eventuala justificare

Dintr-o jurisprudenta constanta rezulta ca o restrictie privind libertatea de stabilire nu poate fi admisa
decat daca se justifica prin motive imperative de interes general. In acest caz, in plus, trebuie ca
restrictia sa fie de naturd sa asigure realizarea obiectivului in cauza si sa nu depéseascd ceea ce este
necesar pentru atingerea acestui obiectiv (a se vedea in special Hotérarea din 29 noiembrie 2011,
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punctul 42 si jurisprudenta citata, precum si
Hotérarea din 23 februarie 2016, Comisia/Ungaria, C-179/14, EU:C:2016:108, punctul 166).

12 ECLILEU:C:2016:972



62

63

64

65

66

67

68

69

70

tmilcjeHOTARAREA DIN 21.12.2016 — CAUZA C-201/15
AGET IRAKLIS

Dupéd cum aminteste, in contextul din prezenta cauzg, instanta de trimitere, de asemenea potrivit unei
jurisprudente constante, drepturile fundamentale garantate de carta au vocatia sd fie aplicate in toate
situatiile reglementate de dreptul Uniunii si trebuie, astfel, sa fie respectate in special atunci cand o
reglementare nationald intrd in domeniul de aplicare al acestui drept (a se vedea in special Hotdrarea
din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctele 19-21).

Aceasta este in special situatia atunci cdnd o reglementare nationald este de naturd sa impiedice una
sau mai multe libertiti fundamentale garantate de tratat, iar statul membru vizat invoca motive
imperative de interes general pentru a justifica un astfel de obstacol. Intr-o asemenea ipotezi,
reglementarea nationald respectivd nu va putea beneficia de exceptiile astfel prevazute decat in cazul
in care aceasta este conformd cu drepturile fundamentale a céaror respectare este asigurata de Curte (a
se vedea Hotdrarea din 18 iunie 1991, ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, punctul 43, precum si Hotararea
din 30 aprilie 2014, Pfleger si altii, C-390/12, EU:C:2014:281, punctul 35).

In acest sens, aceasti obligatie de conformitate cu drepturile fundamentale intri in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii si, in consecintd, in domeniul de aplicare al cartei. Trebuie, asadar, sa se
considere ca, atunci cand un stat membru utilizeazd exceptii prevazute de dreptul Uniunii pentru a
justifica un obstacol in calea unei libertati fundamentale garantate prin tratat, acesta ,pune in aplicare
dreptul Uniunii”, in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd (a se vedea Hotararea din 30 aprilie
2014, Pfleger si altii, C-390/12, EU:C:2014:281, punctul 36).

Or, astfel cum s-a subliniat la punctele 54-57 din prezenta hotérare, reglementarea in discutie in litigiul
principal constituie o restrictie privind libertatea de stabilire. Din moment ce, pentru a justifica aceasta
restrictie, sunt invocate, potrivit indicatiilor instantei de trimitere mentionate la punctul 22 din
prezenta hotédrdre, motive imperative de interes general, reglementarea mentionatd nu poate beneficia
de o asemenea justificare decat daca este conforma cu drepturile fundamentale.

In spetd, este necesar si se constate cid o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul
principal comporta, dupda cum a subliniat instanta de trimitere, o limitare a exercitarii libertétii de a
desfasura o activitate comerciala consacrate la articolul 16 din carta.

Astfel, Curtea a statuat deja ca protectia conferita de aceasta din urma dispozitie include libertatea de a
desfdsura o activitate economicd sau comercial, libertatea contractuala si libera concurentd (Hotdrarea
din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 42).

In ceea ce priveste libertatea contractuald, Curtea a statuat astfel, cu privire la negocierea de conventii
colective de munca, cd articolul 16 din cartd implica printre altele ci o intreprindere trebuie si aiba
posibilitatea de a-si valorifica in mod eficient interesele intr-un proces contractual la care participd si
de a negocia elementele care determind evolutia conditiilor de munca ale angajatilor sdi, in vederea
viitoarei sale activititi economice (Hotérarea din 18 iulie 2013, Alemo-Herron si altii, C-426/11,
EU:C:2013:521, punctul 33).

Nu se poate astfel contesta ca instituirea unui regim de incadrare a concedierilor colective precum cel
in discutie in litigiul principal constituie o ingerinta in exercitarea libertatii de a desfasura o activitate
comerciala si in special a libertatii contractuale, de care dispun in principiu intreprinderile, in special
in privinta lucratorilor pe care ii angajeazd, intrucat este cert cd, in temeiul acestui regim, opozitia
autoritatii nationale fatd de anumite concedieri colective preconizate poate conduce la impiedicarea
concretizarii acestora de catre angajator.

In aceasta privintd, trebuie totusi amintit ca articolul 52 alineatul (1) din carti admite ca pot fi impuse

restrangeri ale exercitiului unor drepturi in masura in care aceste restrangeri sunt prevazute de lege,
respectd substanta acestor drepturi si libertéti si, prin respectarea principiului proportionalitatii, sunt
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necesare si raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii
protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti (a se vedea in special Hotararea din 31 ianuarie 2013,
McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, punctul 61).

— Cu privire la motivele imperative de interes general

Reglementarea in discutie in litigiul principal, care conferd autoritéitii nationale competente, in lipsa
unui acord intre angajator si reprezentantii lucrdtorilor cu privire la o concediere colectiva
preconizata, prerogativa de a nu autoriza concedierea colectivd avutd in vedere, mentioneaza trei
criterii pe care aceasta autoritate este chemata sd le ia in considerare cu ocazia examinarii dosarului
care ii este prezentat, si anume conditiile de pe piata muncii, situatia intreprinderii si, respectiv,
interesul economiei nationale. Din aceasta reiese, astfel cum subliniazd instanta de trimitere in decizia
sa de trimitere cd obiectivele de interes general in speta urmarite de aceastd reglementare au legitura
atat cu protectia lucratorilor si cu combaterea somajului, cit si cu salvgardarea interesului economiei
nationale.

In ceea ce priveste salvgardarea interesului economiei nationale, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti
ca motive de naturd pur economica, precum printre altele promovarea economiei nationale sau buna
functionare a acesteia, nu pot servi drept justificare pentru obstacole interzise de tratat (a se vedea in
acest sens in special Hotararea din 5 iunie 1997, SETTG, C-398/95, EU:C:1997:282, punctele 22 si 23,
Hotararea din 6 iunie 2000, Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, punctele 47 si 48, precum si
Hotararea din 4 iunie 2002, Comisia/Portugalia, C-367/98, EU:C:2002:326, punctul 52 si jurisprudenta
citata).

Figureaza, in schimb, printre motivele imperative de interes general recunoscute de Curte, protectia
lucrétorilor (a se vedea in special Hotararea din 23 noiembrie 1999, Arblade si altii, C-369/96
si C-376/96, EU:C:1999:575, punctul 36, Hotaréarea din 13 decembrie 2005, SEVIC Systems, C-411/03,
EU:C:2005:762, punctul 28, precum si Hotararea din 11 decembrie 2007, International Transport
Workers” Federation si Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, punctul 77).

Aceeasi este situatia in ceea ce priveste promovarea ocupdrii fortei de munca si a incadrérii in munca
care, intrucat urmaresc in special sa reduca somajul, constituie un obiectiv legitim de politica sociala (a
se vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2007, ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, punctele 38 si 39,
Hotararea din 18 ianuarie 2007, Confédération générale du travail si altii, C-385/05, EU:C:2007:37,
punctul 28, precum si Hotdrdrea din 13 decembrie 2012, Caves Krier Freres, C-379/11,
EU:C:2012:798, punctul 51).

Astfel, Curtea a admis deja printre altele cd aprecieri legate de mentinerea ocuparii fortei de munca pot
constitui, in anumite imprejurari si in anumite conditii, justificari acceptabile ale unei reglementari
nationale care are drept efect impiedicarea libertitii de stabilire (a se vedea in acest sens Hotérarea din
25 octombrie 2007, Geurts si Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, punctul 26).

Trebuie sd se adauge, in ceea ce priveste motivele imperative de interes general astfel amintite la
punctele 73-75 din prezenta hotarare, ca, astfel cum reiese din articolul 3 alineatul (3) TUE, Uniunea
instituie nu numai o piatd internd, ci actioneaza si pentru dezvoltarea durabild a Europei, care este
intemeiata printre altele pe o economie sociala de piata cu grad ridicat de competitivitate, care tinde
spre ocuparea deplina a fortei de munca si spre progres social, si promoveaza printre altele protectia
sociala (a se vedea, in ceea ce priveste Tratatul CE, Hotararea din 11 decembrie 2007, International
Transport Workers’ Federation si Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, punctul 78).

Asadar, intrucidt Uniunea nu are numai o finalitate economici, ci si o finalitate sociald, drepturile care

rezulta din dispozitiile tratatului referitoare la libera circulatie a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor
si a capitalurilor trebuie puse in balanta cu obiectivele urmarite prin politica sociald, printre care
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figureaza, astfel cum reiese din articolul 151 primul paragraf TFUE, promovarea ocupirii fortei de
muncd, imbunétéatirea conditiilor de trai si de munca, permitidnd armonizarea acestora in conditii de
progres, o protectie sociala adecvata, dialogul social, dezvoltarea resurselor umane care sa permita un
nivel ridicat si durabil al ocuparii fortei de munca si combaterea excluziunii (a se vedea in acest sens,
in ceea ce priveste dispozitiile corespunzitoare din Tratatul CE, Hotédrarea din 11 decembrie 2007,
International Transport Workers’ Federation si Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772,
punctul 79).

In acelasi spirit, trebuie amintit ca, potrivit articolului 147 alineatul (1) TFUE, Uniunea contribuie la
realizarea unui nivel ridicat al ocuparii fortei de munca prin incurajarea cooperarii dintre statele
membre, precum si prin sustinerea si, in cazul in care este necesar, prin completarea actiunii lor, cu
respectarea totodata pe deplin a competentelor statelor membre in aceastd materie. La randul sau,
articolul 147 alineatul (2) TFUE prevede cé obiectivul atingerii unui nivel ridicat de ocupare a fortei
de muncd se ia in considerare in definirea si punerea in aplicare a politicilor si actiunilor Uniunii.
Articolul 9 TFUE, in sfarsit, precizeaza ci, in definirea si punerea in aplicare a politicilor si actiunilor
sale, Uniunea tine seama de cerintele privind promovarea unui nivel ridicat al ocupdrii fortei de
munci si garantarea unei protectii sociale corespunzatoare.

— Cu privire la proportionalitate

In prezent, trebuie si se verifice daci restrictiile privind libertatea de stabilire si libertatea de a
desfisura o activitate comerciala pe care le genereaza o reglementare nationala precum cea in discutie
in litigiul principal pot fi justificate de motivele de interes general identificate la punctele 73-75 din
prezenta hotarare, si anume protectia lucratorilor si a ocuparii fortei de munca.

Astfel cum reiese din jurisprudenta amintita la punctul 61 din prezenta hotérare, pentru a fi asa,
trebuie ca restrictiile mentionate sa fie de natura sa garanteze obiectivul de interes general pe care il
urmadresc si sa nu depaseascd ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia.

In aceasti privinti, este important de asemenea si se aminteasca faptul ca desi, astfel cum a subliniat in
mod repetat Curtea, statele membre dispun de o marja de apreciere considerabila in alegerea masurilor
care pot conduce la realizarea obiectivelor politicii lor sociale, este adevarat totusi cd aceastd marja de
apreciere nu poate justifica sd se aduca atingere drepturilor pe care particularii le au in temeiul
prevederilor tratatelor care consacri libertitile lor fundamentale (a se vedea in acest sens Hotéarérea din
11 ianuarie 2007, ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, punctele 39 si 40, Hotararea din 18 ianuarie 2007,
Confédération générale du travail si altii, C-385/05, EU:C:2007:37, punctele 28 si 29, precum si
Hotarérea din 13 decembrie 2012, Caves Krier Freres, C-379/11, EU:C:2012:798, punctele 51 si 52).

Pe de alta parte si astfel cum s-a amintit la punctul 70 din prezenta hotarare, limitérile aduse liberei
exercitari a drepturilor si libertatilor fundamentale garantate de carta si in spetd libertitii de a
desfasura o activitate economica consacrate la articolul 16 din aceasta trebuie si respecte si continutul
esential al drepturilor si libertatilor mentionate.

In aceste diverse privinte, trebuie, in primul rand, si se constate ca simplul fapt ci un stat membru
prevede, in legislatia sa nationald, ca concedierile colective preconizate trebuie, inaintea oricérei puneri
in practica, sa fie notificate unei autorititi nationale, care este dotata cu prerogative de control ce ii
permit, in anumite imprejurdri, sd se opunad unui astfel de proiect pentru motive care au legatura cu
protectia lucratorilor si a ocupdrii fortei de muncd, nu poate fi considerat contrar libertatii de stabilire
garantate de articolul 49 TFUE nici libertitii de a desfiasura o activitate comerciala consacrate la
articolul 16 din carta.
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Astfel, pe de o parte, un mecanism de incadrare a concedierilor colective precum cel descris la punctul
anterior nu pare, ca principiu, de natura sa afecteze continutul esential al libertatii de a desfasura o
activitate comerciald consacrate la articolul 16 din carta.

Desi, astfel cum s-a subliniat la punctul 69 din prezenta hotarare, instituirea unui asemenea regim de
incadrare constituie o ingerintd in exercitarea libertitii de a desfisura o activitate comerciald si in
special a libertétii contractuale, de care dispun in principiu intreprinderile, indeosebi in privinta
lucratorilor pe care ii angajeaza, trebuie amintit in aceastd privinta ca, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, libertatea de a desfasura o activitate comerciala nu apare ca o prerogativa absolutd,
ci trebuie sa fie luata in considerare din perspectiva functiei sale in societate (a se vedea in special
Hotararea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

In temeiul acestei jurisprudente si avand in vedere modul de redactare a articolului 16 din carti, care
este diferit de modul de redactare a celorlalte libertati fundamentale consacrate in titlul II din aceasta,
fiind insd apropiat de modul de redactare a anumitor dispozitii din titlul IV din aceeasi carti, libertatea
de a desfasura o activitate comerciala poate face obiectul unei serii ample de interventii ale autoritatii
publice, susceptibile sa stabileascd, in interesul general, limitari privind exercitarea activitatii economice
(Hotararea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 46).

Desigur, Curtea s-a pronuntat deja, cu privire la o reglementare nationald in temeiul céreia anumite
intreprinderi care nu aveau nicio posibilitate de a participa la organismul de negociere colectiva care
trebuia sa decida cu privire la conventiile colective, nici, prin urmare, posibilitatea sd isi valorifice in
mod eficient interesele intr-un proces contractual sau si negocieze elementele care determind evolutia
conditiilor de munca ale angajatilor lor, in vederea viitoarei lor activitati economice, ca, intr-un astfel
de caz, libertatea contractuald a intreprinderilor mentionate era in mod serios redusa, astfel incat o
asemenea limitare putea sa aducd atingere continutului insusi al dreptului lor la libertatea de a
desfisura o activitate comerciala (Hotdrarea din 18 iulie 2013, Alemo-Herron si altii, C-426/11,
EU:C:2013:521, punctele 34 si 35).

Cu toate acestea, este suficient sd se arate, in spetd, cd un regim precum cel descris la punctul 83 din
prezenta hotdrare nu are, in ceea ce il priveste, in niciun caz drept consecinta excluderea, chiar prin
natura sa, a oricdrei posibilitati pentru intreprinderi de a efectua concedieri colective, din moment ce
vizeaza numai sa incadreze o astfel de posibilitate. Prin urmare, nu se poate considera ca un astfel de
regim afecteaza continutul esential al libertatii de a desfasura o activitate comerciala.

Pe de altd parte, trebuie amintit cd articolul 52 alineatul (1) din cartd admite cd pot fi impuse
restrangeri ale exercitiului drepturilor recunoscute prin aceasta numai in cazul in care, prin
respectarea principiului proportionalitatii, acestea sunt necesare si numai dacd raspund efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor
celorlalti. In ceea ce priveste astfel de drepturi si libertati, trebuie si se observe ca articolul 30 din carti
prevede ca orice lucrator are dreptul la protectie impotriva oricarei concedieri nejustificate, in
conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile nationale.

Astfel, un regim national de incadrare precum cel vizat la punctul 83 din prezenta hotarare trebuie sa
tind4, in acest domeniu sensibil, spre o conciliere si spre un just echilibru intre interesele legate de
protectia lucratorilor si a ocupdrii fortei de muncs, in special impotriva concedierilor nejustificate si a
consecintelor concedierilor colective pentru lucrétori, si cele legate de libertatea de stabilire si de
libertatea de a desfiasura o activitate comerciala a operatorilor economici pe care le consacra
articolul 49 TFUE si articolul 16 din carta.
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Deciziile despre care este vorba in spetd sunt decizii economice si comerciale care pot avea
repercusiuni asupra locurilor de muncd ale unui numar important de lucratori in cadrul unei
intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotirarea din 10 septembrie 2009, Akavan Erityisalojen
Keskusliitto AEK si altii, C-44/08, EU:C:2009:533, punctul 37).

Or, avand in vedere amploarea potentiald a repercusiunilor mentionate, un mecanism de incadrare a
concedierilor colective precum cel descris la punctele 83 si 90 din prezenta hotarare poate, in lipsa, mai
ales, a oricaror norme din dreptul Uniunii destinate sd previna astfel de concedieri si care ar depasi
domeniile informadrii si consultérii acoperite de Directiva 98/59, sa se dovedeasca a fi de naturd a
contribui la intarirea nivelului de protectie efectivd a lucratorilor si a incadrérii lor in muncg,
reglementand, pe fond, luarea unor astfel de decizii economice si comerciale de intreprinderi. Un
asemenea mecanism este astfel propriu sia garanteze realizarea obiectivelor de interes general astfel
urmarite.

Pe de alta parte, avind in vedere marja de apreciere de care dispun statele membre in urmarirea
politicii lor sociale, acestea sunt, in principiu, indreptatite sa considere existenta unui asemenea
mecanism de incadrare ca fiind necesard pentru a garanta un nivel sporit de protectie a lucratorilor si
a locurilor lor de munca. In special, nu rezulti ci misuri de tip mai putin constrangitor ar asigura
realizarea obiectivelor astfel urmarite intr-un mod la fel de eficace precum cel care rezulta din
instituirea unei asemenea incadrari.

Privita astfel la nivel de principiu, o astfel de incadrare a conditiilor in care se pot efectua concedieri
colective poate, asadar, sa indeplineasca cerintele care decurg din principiul proportionalitatii, si, prin
urmare, sa fie compatibild, din acest punct de vedere, cu articolul 49 TFUE si cu articolul 16 din
carta.

In al doilea rand, trebuie si se verifice daci modalititile concrete care caracterizeaza in spetd regimul
de incadrare a concedierilor colective pe care le prevede reglementarea in discutie in litigiul principal
si mai ales cele trei criterii de care autoritatea publicd competentd este chematd sa tind seama in
scopul de a decide daca sd se opuna sau sd nu se opund unei concedieri colective sunt de natura sa
asigure respectarea efectiva a cerintelor amintite la punctele 79-82 din prezenta hotarare.

In aceasta privintd, trebuie sa se indice, de la bun inceput, ca criteriul ,interesului economiei nationale”
la care se referd reglementarea mentionata nu poate fi admis.

Astfel, o interdictie de a efectua o concediere colectiva care ar fi impusd in special de preocuparea de a
evita ca un sector economic si, asadar, economia tarii sa suporte consecintele negative ale acesteia
trebuie considerata ca urmarind un obiectiv de natura economica care, asa cum s-a subliniat deja la
punctul 72 din prezenta hotarére si cum a amintit avocatul general la punctul 66 din concluzii, nu
poate constitui un motiv de interes general care sa justifice o restrictie privind o libertate
fundamentald garantatd de tratat (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 5 iunie 1997, SETTG,
C-398/95, EU:C:1997:282, punctul 23).

In schimb, in ceea ce priveste celelalte doud criterii de apreciere la care se refera reglementarea in
discutie in litigiul principal, si anume ,situatia intreprinderii” si ,conditiile de pe piata muncii”, acestea
par, a priori, desigur, sa poata fi legate de obiectivele legitime de interes general pe care le reprezinta
protectia lucratorilor si a ocuparii fortei de munca.

Cu toate acestea, este necesar sid se constate ca astfel de criterii sunt formulate intr-o manierd foarte
generala si imprecisa. Or, astfel cum reiese dintr-o jurisprudenta constantd, atunci cand prerogativele
de interventie ale unui stat membru sau ale unei autoritati publice precum prerogativele de opozitie
cu care este investit in spetd ministrul nu sunt supuse niciunei conditii, cu exceptia unei referiri la
asemenea criterii formulate intr-o maniera generald, fird a fi precizate imprejurarile specifice si
obiective in care vor fi exercitate aceste prerogative, rezultd o atingere grava a libertatii respective,
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care poate conduce, fiind vorba, precum in spetd, de decizii al caror caracter fundamental in viata unei
intreprinderi a fost deja subliniat la punctul 54 din prezenta hotarare, la excluderea libertatii
mentionate (a se vedea in acest sens in special Hotédrarea din 4 iunie 2002, Comisia/Franta, C-483/99,
EU:C:2002:327, punctele 50 si 51, precum si Hotérarea din 26 martie 2009, Comisia/Italia, C-326/07,
EU:C:2009:193, punctele 51 si 52).

Chiar daca reglementarea nationald in discutie in litigiul principal indicd faptul ca prerogativa de a nu
autoriza concedierea colectivd cu care este investita in speta autoritatea publica trebuie si se exercite
prin intermediul unei analize a dosarului, tindind seama de situatia intreprinderii, precum si de
conditiile de pe piata muncii, si sa dea nastere unei decizii motivate, se impune sa se constate cd, in
lipsa unor precizari cu privire la imprejurérile concrete in care prerogativa in cauza poate fi exercitata,
angajatorii vizati nu stiu in ce imprejurari specifice si obiective poate fi aplicata aceasta prerogativa,
situatiile in care aceasta se poate exercita fiind potential numeroase, nedeterminate si nedeterminabile
si lasand autoritatii respective o larga marja de apreciere dificil de controlat. Asemenea criterii, care nu
sunt precise si nu se intemeiaza astfel pe conditii obiective si controlabile, depédsesc ceea ce este
necesar pentru atingerea scopurilor mentionate si nu pot, prin urmare, si indeplineascd cerintele
principiului proportionalititii (a se vedea in acest sens Hotarérea din 4 iunie 2002, Comisia/Franta,
C-483/99, EU:C:2002:327, punctele 51 si 53, Hotdrarea din 26 martie 2009, Comisia/Italia, C-326/07,
EU:C:2009:193, punctele 66 si 72, precum si Hotardrea din 8 noiembrie 2012, Comisia/Grecia,
C-244/11, EU:C:2012:694, punctele 74-77 si 86).

Pe de altd parte, astfel cum rezultd si din jurisprudenta Curtii, desi imprejurarea cé exercitarea unei
asemenea prerogative de opozitie poate fi supusa controlului instantei nationale este necesard pentru
protejarea intreprinderilor in raport cu aplicarea normelor privind libertatea de stabilire, numai
aceastd imprejurare nu este totusi suficientd pentru a inlatura incompatibilitatea cu aceste norme a
celor doua criterii de apreciere mentionate mai sus (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 26 martie
2009, Comisia/Italia, C-326/07, EU:C:2009:193, punctele 54 si 72), din moment ce in special
reglementarea respectivi nu furnizeazd instantei nationale mai multe criterii suficient de precise
pentru a-i permite sd controleze exercitarea puterii discretionare a autorititii administrative (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 13 mai 2003, Comisia/Spania, C-463/00, EU:C:2003:272,
punctul 79).

Reiese cd un regim de control si de opozitie precum cel instituit de reglementarea in discutie in litigiul
principal nu respectd, din cauza modalitatilor sale concrete, cerintele amintite la punctul 61 din
prezenta hotarare si incalca, in consecinta, articolul 49 TFUE.

Pentru identitate de ratiune, o astfel de reglementare nu respectd nici principiul proportionalitatii
prevazut la articolul 52 alineatul (1) din cartd si, prin urmare, nici articolul 16 din aceasta.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, este necesar sa se raspundd la al doilea aspect al primei intrebari
ca articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune, intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, unei reglementari nationale in temeiul careia un angajator nu poate, in lipsa unui
acord cu reprezentantii lucratorilor cu privire la o concediere colectiva preconizatd, sa efectueze o
astfel de concediere decat cu conditia ca autoritatea publicd nationalda competenta careia trebuie sa ii
fie notificat acest proiect si nu adopte, in termenul previzut de reglementarea mentionata si dupa
examinarea dosarului si evaluarea conditiilor de pe piata muncii, a situatiei intreprinderii, precum si a
interesului economiei nationale, o decizie motivatd de a nu autoriza realizarea tuturor sau a unei parti
din concedierile preconizate.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere doreste sa afle in esenta daca, in cazul
in care la prima intrebare se raspunde cd Directiva 98/59 si/sau articolul 49 TFUE trebuie interpretate
in sensul cd se opun unei reglementéri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, o astfel de
reglementare nationald poate totusi sa fie compatibild cu aceste dispozitii atunci cind existd motive
sociale serioase, intr-un context caracterizat de o criza economica grava si de o ratd a somajului
deosebit de ridicata.

In ceea ce priveste, in primul rand, Directiva 98/59, este necesar si se precizeze ci, presupunand ci
instanta nationald constata, cu ocazia examindrii despre care este vorba la punctele 43 si 44 din
prezenta hotarére, cd reglementarea in discutie in litigiul principal este de natura si priveze
dispozitiile acestei directive de efectul lor util, astfel incit nu o respectd pe aceasta din urma,
imprejurarea ca contextul national este caracterizat de o crizd economicd grava si de o ratd a
somajului deosebit de ridicatd nu autorizeaza cu sigurantd mai mult un stat membru si priveze de
efect util dispozitiile directivei mentionate, aceasta din urma necuprinzand, intr-adevir, nicio clauza
de salvgardare cu efectul de a autoriza derogarea in mod exceptional de la dispozitiile de armonizare
pe care le cuprinde in prezenta unui astfel de context national.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, articolul 49 TFUE, trebuie amintit ci, in afara posibilititii ca
anumite obstacole in calea libertétii de stabilire care rezultd din masuri nationale sa poatd, conform
jurisprudentei Curtii si in conditiile amintite la punctul 61 din prezenta hotarare, sa fie justificate in
raport cu anumite motive imperative de interes general, tratatele nu prevad, in schimb, cé se poate, in
afara ipotezelor mentionate, sd se deroge de la aceastd dispozitie a dreptului primar sau ca aceasta
poate, astfel cum pare sd sugereze instanta de trimitere prin intermediul celei de a doua intrebari, pur
si simplu sa fie inlaturatd, pentru motivul existentei unui context national precum cel mentionat la
punctul 105 din prezenta hotérare.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspundd la a doua intrebare cd existenta eventuala,
intr-un stat membru, a unui context caracterizat printr-o crizd economica grava si printr-o rata a
somajului deosebit de ridicata nu este de natura sa afecteze raspunsurile date la prima intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1) Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor
membre cu privire la concedierile colective trebuie interpretata in sensul ca nu se opune, in
principiu, unei reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul
cdreia un angajator nu poate, in lipsa unui acord cu reprezentantii lucratorilor cu privire la o
concediere colectiva preconizatd, sa efectueze o astfel de concediere decat cu conditia ca
autoritatea publica nationala competenta careia trebuie sa ii fie notificata aceasta
concediere preconizata sa nu adopte, in termenul prevazut de reglementarea mentionata si
dupa examinarea dosarului si evaluarea conditiilor de pe piata muncii, a situatiei
intreprinderii, precum si a interesului economiei nationale, o decizie motivata de a nu
autoriza realizarea tuturor sau a unei parti din concedierile preconizate. Situatia este insa
diferita daca se dovedeste, ceea ce revine, daca este cazul, instantei de trimitere sa verifice,
ca, avand in vedere cele trei criterii de evaluare la care face trimitere aceasta reglementare
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si aplicarea concreta a acestora de catre autoritatea publicai mentionata sub controlul
instantelor competente, reglementarea mentionata are drept consecinta privarea
dispozitiilor acestei directive de efectul lor util.

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune, intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, unei reglementari nationale precum cea vizata la prima teza de
la primul paragraf al prezentului punct.

2) Existenta eventuald, intr-un stat membru, a unui context caracterizat printr-o criza
economica grava si printr-o rata a somajului deosebit de ridicata nu este de natura sa
afecteze raspunsurile de la punctul 1 din prezentul dispozitiv.

Semnaturi
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