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»Irimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civila — Regulamentul (CE) nr. 864/2007 si
Regulamentul (CE) nr. 593/2008 — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE —
Protectia datelor — Directiva 95/46/CE — Contracte de vanzare online incheiate cu consumatori care
au resedinta in alte state membre — Clauze abuzive — Conditii generale care cuprind o clauza privind
alegerea dreptului aplicabil in favoarea dreptului statului membru in care are sediul societatea —
Stabilirea legii aplicabile pentru aprecierea caracterului abuziv al clauzelor acestor conditii generale in
cadrul unei actiuni in incetare — Stabilirea legii care reglementeaza prelucrarea datelor cu caracter
personal ale consumatorilor”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a treia) din 28 iulie 2016

1. Cooperare judiciard in materie civildi — Lege aplicabila obligatiilor contractuale — Regulamentul
nr. 593/2008 — Lege aplicabild obligatiilor necontractuale — Regulamentul nr. 864/2007 —
Actiune in incetare care vizeazd utilizarea unor clauze pretins abuzive in contracte de vinzare
online incheiate cu consumatori care au resedinta in alte state membre decdit cel al
profesionistului — Legea aplicabild

[Regulamentul nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 1 alin. (3) si art. 6
alin. (1) si Regulamentul nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului, art.1 alin. (3)
si art. 6 alin. (2); Directiva 2009/22 a Parlamentului European si a Consiliului; Directiva 93/13 a
Consiliului, art.8]

2. Protectia consumatorilor — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Directiva
93/13 — Clauze abuzive in sensul articolului 3 — Notiune — Clauzd dintr-un contract de
vanzare online redactatd astfel incat sa inducd in eroare consumatorul cu privire la legea
aplicabila contractului — Includere — Aprecierea caracterului abuziv de cdtre instanta
nationald — Criterii

[Regulamentul nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 6 alin. (2), Directiva
93/13 a Consiliului, art. 3 alin. (1)]

3. Apropierea legislatiilor — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Directiva 95/46 — Dreptul national aplicabil — Prelucrare efectuatd de o
intreprindere de comert electronic care isi directioneazd activitdtile spre un stat membru —
Aplicarea dreptului statului membru in cauzd —Conditie

[Directiva 95/46 a Parlamentului European si a Consiliului, art. 4 alin. (1) lit. (a)]
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1. Regulamentul nr. 593/2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I) si
Regulamentul nr. 864/2007 privind legea aplicabild obligatiilor necontractuale (Roma II) trebuie
interpretate in sensul cd, fara a aduce atingere articolului 1 alineatul (3) din fiecare dintre aceste
regulamente, legea aplicabild unei actiuni in incetare, in sensul Directivei 2009/22/CE privind actiunile
in incetare in ceea ce priveste protectia intereselor consumatorilor, indreptatd impotriva utilizarii unor
clauze contractuale pretins nelegale de cétre o intreprindere stabilitd intr-un stat membru care incheie
contracte de comert electronic cu consumatori care au resedinta in alte state membre si in special in
statul instantei competente, trebuie determinatd in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din
Regulamentul Roma II, in timp ce legea aplicabild aprecierii unei anumite clauze contractuale trebuie
determinata intotdeauna in aplicarea Regulamentului Roma I), indiferent daca aceasta apreciere este
efectuata in cadrul unei actiuni individuale sau in cadrul unei actiuni colective.

Cu toate acestea, la aprecierea caracterului abuziv al unei anumite clauze contractuale in cadrul unei
actiuni in incetare, din articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul Roma I rezultd ca alegerea legii
aplicabile nu afecteaza aplicarea dispozitiilor imperative previazute de legea térii in care au resedinta
consumatorii ale caror interese sunt aparate prin intermediul acestei actiuni. Aceste dispozitii le pot
cuprinde pe cele care transpun Directiva 93/13 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii, in masura in care asigura consumatorului, in conformitate cu articolul 8 din aceasta, un
nivel maxim de protectie.

(a se vedea punctele 59 si 60 si dispozitiv 1)

2. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii trebuie interpretat in sensul ca o clauza care figureaza in conditiile generale de vanzare
ale unui profesionist, care nu a facut obiectul unei negocieri individuale, potrivit careia legea statului
membru in care se afla sediul acestui profesionist reglementeaza contractul de comert electronic cu un
consumator, este abuziva in masura in care il induce in eroare pe acest consumator, dandu-i impresia
cd doar legea acestui stat membru se aplica contractului, fard a-1 informa despre faptul ca beneficiaza
de asemenea, in temeiul articolului 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 593/2008 privind legea
aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I), de protectia asiguratd de dispozitiile imperative ale
dreptului care i-ar fi aplicabil in lipsa acestei clauze, ceea ce este de competenta instantei nationale sa
verifice, in lumina tuturor imprejurarilor relevante.

(a se vedea punctul 71 si dispozitiv 2)

3. Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46/CE privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date trebuie interpretat
in sensul ca o prelucrare de date cu caracter personal efectuatd de o intreprindere de comert electronic
este reglementatd de dreptul statului membru spre care aceasta intreprindere isi directioneaza
activitatile daca se dovedeste ca aceastd intreprindere efectueazd prelucrarea datelor in cauzi in cadrul
activitatilor unui sediu situat in acest stat membru. Revine instantei nationale sarcina sa aprecieze daca
aceastd situatie se regaseste in speta.

In aceastd privints, desi imprejurarea ci intreprinderea responsabild de prelucrarea datelor nu detine
nici filiald, nici sucursald intr-un stat membru nu exclude ca aceasta sa poatd avea un sediu in sensul
articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46, un asemenea sediu nu poate exista ca urmare a
simplului fapt ca site-ul internet al intreprinderii in cauza este accesibil acolo. Se impune mai degraba
evaluarea atat a gradului de stabilitate a formei de instalare, cat si a efectivitatii desfasurarii de activitati
in statul membru in discutie.

(a se vedea punctele 76, 77 si 81 si dispozitiv 3)

2 ECLILEU:C:2016:612



	Cauza C‑191/15

