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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

16 iunie 2016*

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugata — Directiva 2006/112/CE —
Deducerea taxei achitate in amonte — Articolul 173 alineatul (1) — Bunuri si servicii utilizate atat
pentru operatiuni impozabile, cit si pentru operatiuni scutite (bunuri si servicii de folosintd mixtd) —
Stabilirea cuantumului deducerii taxei pe valoarea adaugata — Prorata de deducere — Articolul 174 —
Prorata de deducere calculatd prin aplicarea unei chei de repartizare in functie de cifra de afaceri —
Articolul 173 alineatul (2) — Regim derogatoriu — Articolul 175 — Reguld de rotunjire a proratei de
deducere — Articolele 184 si 185 — Regularizarea deducerilor”

In cauza C-186/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Miinster (Tribunalul Financiar din Miinster, Germania), prin decizia din 17 martie
2015, primita de Curte la 24 aprilie 2015, in procedura

Kreissparkasse Wiedenbriick

impotriva

Finanzamt Wiedenbriick,

CURTEA (Camera a opta),

compusid din domnul D. Svaby, presedinte de cameri, si din domnii J. Malenovsky (raportor) si
M. Vilaras, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Kreissparkasse Wiedenbriick, de domnul O. Peters, Steuerberater;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Wasmeier si de M. Owsiany-Hornung, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei decizii preliminare priveste interpretarea articolului 173 alineatul (2), a
articolului 175 alineatul (1) si a articolului 184 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (JO 2006, L 347, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Kreissparkasse Wiedenbriick (denumita in
continuare ,Kreissparkasse”), pe de o parte, si Finanzamt Wiedenbriick (Administratia Financiara din
Wiedenbriick), pe de altd parte, cu privire la calculul dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata (TVA) datorate sau achitate la achizitionarea de bunuri si de servicii utilizate pentru a
efectua atit operatiuni care dau drept de deducere, cat si operatiuni care nu dau drept de deducere
(denumite in continuare ,bunuri si servicii de folosintd mixtd”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

A sasea directiva

Sub titlul ,Originea si sfera de aplicare a dreptului de deducere”, articolul 17 din A sasea directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumitad in continuare ,A sasea directivd”) prevedea la
alineatul (5):

,In cazul bunurilor si serviciilor utilizate de o persoani impozabild atat pentru operatiunile care dau
drept de deducere prevazute la alineatele (2) si (3), cat si pentru operatiuni care nu dau drept de
deducere, deducerea este permisa numai pentru partea din taxa pe valoarea addugata care poate fi

atribuita primelor operatiuni.

Prorata de deducere se stabileste, pentru toate operatiunile desfisurate de persoana impozabil,
conform articolului 19.

Totusi, statele membre pot:

(a) sd autorizeze persoana impozabild sa stabileascd o prorata pentru fiecare sector al activitatii sale,
cu conditia sa tina evidente contabile distincte pentru fiecare sector;

(b) sa oblige persoana impozabild sa stabileascd o prorata pentru fiecare sector al activitatii sale si sa
tind evidente contabile distincte pentru fiecare sector;

(c) sa autorizeze sau sa oblige persoana impozabild sa efectueze deducerea pe baza utilizérii tuturor
bunurilor si serviciilor sau a unei parti a acestora;

(d) sa autorizeze sau sd oblige persoana impozabild si efectueze deducerea in conformitate cu norma
stabilitd la primul paragraf, pentru toate bunurile si serviciile utilizate pentru toate operatiunile

prevazute la paragraful mentionat anterior;

[...]” [traducere neoficiald]
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Articolul 19 din A sasea directiv4, intitulat ,,Calculul proratei de deducere”, prevedea la alineatul (1):

»Prorata de deducere, prevazuta la articolul 17 alineatul (5) primul paragraf, este compuséd dintr-un
raport cuprinzand urmétoarele sume:

— la numadrator, valoarea totald, fard taxa pe valoarea addugatd, a cifrei de afaceri anuale aferente
operatiunilor care dau drept de deducere conform articolului 17 alineatele (2) si (3);

— la numitor, valoarea totald, fara taxa pe valoarea adaugatd, a cifrei de afaceri anuale aferente
operatiunilor incluse la numaérétor si operatiunilor care nu dau drept de deducere. Statele membre
pot include de asemenea la numitor valoarea subventiilor, altele decét cele specificate la articolul 11
sectiunea A alineatul (1) litera (a).

Prorata de deducere se determind anual, se stabileste ca procent si se rotunjeste la o cifrd care nu
depaseste urmatorul numar intreg.” [traducere neoficiald]

Directiva mentionata a fost abrogatd prin Directiva 2006/112, intratd in vigoare la 1 ianuarie 2007.

Directiva 2006/112
Considerentul (3) al Directivei 2006/112 prevede:

,In vederea asigurarii prezentirii acestor prevederi intr-o formi clard si logica, in conformitate cu
principiul unei mai bune legiferari, este necesard reformarea structurii si formuldrii directivei, desi
acest lucru nu antreneazi, in principiu, modificari de fond in legislatia existenta. Cu toate acestea, un
numar mic de modificiri substantiale sunt inerente exercitiului de reformare si este necesar si fie
totusi efectuate. In cazul in care asemenea modificiri sunt efectuate, acestea sunt enumerate in
totalitate in cadrul dispozitiilor care reglementeaza transpunerea si intrarea in vigoare.”

Articolul 173 din directiva mentionatd are urmatorul cuprins:
»(1) In cazul bunurilor sau serviciilor utilizate de o persoana impozabila atat pentru operatiuni care
dau drept de deducere [...], cat si pentru operatiuni care nu dau drept de deducere a TVA, deducerea

este permisd numai pentru partea din TVA care poate fi atribuita primelor tranzactii.

Prorata de deducere se stabileste, in conformitate cu articolele 174 si 175, pentru toate operatiunile
efectuate de persoana impozabila.

(2) Statele membre pot adopta urmatoarele masuri:

(a) sd autorizeze persoanele impozabile sa stabileasca o proratd pentru fiecare sector al activitatii sale,
cu conditia sa tina evidente contabile distincte pentru fiecare sector;

(b) sa oblige persoana impozabild sa stabileascd o proratd pentru fiecare sector al activitatii sale si sa
tind evidente contabile distincte pentru fiecare sector;

(c) sa autorizeze sau sa oblige persoana impozabila sa efectueze deducerea pe baza utilizérii tuturor
bunurilor si serviciilor sau a unei parti a acestora;

(d) sa autorizeze sau si oblige persoana impozabild sd efectueze deducerea in conformitate cu norma

stabilita la alineatul (1) primul paragraf, pentru toate bunurile si serviciile utilizate pentru toate
operatiunile prevazute la paragraful mentionat anterior;
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[...]”
Articolul 174 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:
»Prorata de deducere este compusé dintr-un raport cuprinzdnd urmatoarele sume:

(a) la numaéritor, valoarea totald, fara TVA, a cifrei de afaceri anuale, aferente operatiunilor care dau
drept de deducere [...]

(b) la numitor, valoarea totald, fara TVA, a cifrei de afaceri anuale aferente operatiunilor incluse la
numarator si operatiunilor care nu dau drept de deducere.

Statele membre pot include la numitor valoarea subventiilor, altele decat cele legate direct de pretul
livrarilor de bunuri sau prestérilor de servicii prevazute la articolul 73.”

Articolul 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112 prevede:

»Prorata de deducere se determind anual, se stabileste ca procent si se rotunjeste la o cifra care nu
depaseste urmatorul numar intreg.”

Articolul 184 din directiva mentionatd are urmatorul cuprins:

»Deducerea initiala este regularizata atunci cand este mai mare sau mai mica decat cea la care are
dreptul persoana impozabild.”

Articolul 185 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Regularizarea se efectueaza in special atunci cand, dupa intocmirea declaratiei privind TVA, apar
modificari ale factorilor utilizati la stabilirea sumei de dedus, de exemplu atunci cédnd se anuleazi
cumpdrari sau se obtin reduceri de pret.”

Articolul 186 din Directiva 2006/112 prevede:

»Statele membre stabilesc normele de aplicare a articolelor 184 si 185.”

Articolele 411-414 din directiva mentionata figureaza in capitolul 3, intitulat , Transpunere si intrare in
vigoare”, din titlul XV al acesteia.

Articolul 411 din aceastd directivd are urmatorul cuprins:
»(1) Directiva 67/227/CEE si [A sasea directivd] sunt abrogate, fard a aduce atingere obligatiilor statelor
membre privind termenele de transpunere in legislatia nationala si de aplicare a respectivelor directive,

mentionate in anexa XI partea B.

(2) Trimiterile la directivele abrogate se interpreteaza ca trimiteri la prezenta directiva si se citesc in
conformitate cu tabelul de corespondenti din anexa XII.”

Articolul 412 din Directiva 2006/112 prevede:
»(1) Statele membre adopta actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se
conforma articolului 2 alineatul (3), articolului 44, articolului 59 alineatul (1), articolului 399 si anexei

III punctul 18 cu efect de la 1 ianuarie 2008. Statele membre comunica de indatd Comisiei textul
acestor dispozitii, precum si un tabel de corespondenta intre aceste dispozitii si prezenta directiva.
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Atunci cand statele membre adopta aceste dispozitii, ele contin o trimitere la prezenta directiva sau
sunt insotite de o asemenea trimitere la data publicarii lor oficiale. Statele membre stabilesc
modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.

(2) Comisiei i sunt comunicate de catre statele membre textele principalelor dispozitii de drept intern
pe care le adoptd in domeniul reglementat de prezenta directiva.”

Articolul 413 din directiva mentionata prevede:
»Prezenta directiva intrd in vigoare la 1 ianuarie 2007.”
Articolul 414 din aceeasi directiva este redactat dupd cum urmeaza:

,Prezenta directiva se adreseaza statelor membre.”

Dreptul german

Articolul 15 alineatul 4 din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri, denumita
in continuare ,UStG”), intitulat ,Drept de deducere”, prevede:

,Dacd intreprinzatorul utilizeazd un bun sau o altd prestatie livrate, importate sau achizitionate in
interiorul Comunitétii numai partial in vederea realizarii operatiunilor care nu dau drept de deducere,
partea din taxa achitatd in amonte care este legatd din punct de vedere economic de operatiunile
mentionate nu este deductibild. Intreprinzitorul poate si procedeze la o estimare rezonabild a sumelor
nedeductibile. Stabilirea partii nedeductibile a impozitului in functie de procentul pe care il reprezinta
cifra de afaceri care nu da dreptul la deducere in raport cu cifra de afaceri care da dreptul la deducere
este admisd doar in cazul in care nu exista nicio altd modalitate economica de atribuire.”

Articolul 15a alineatul 1 din UStG are urmétorul cuprins:

,n cazul in care modificiri ale elementelor luate in considerare pentru stabilirea cuantumului
deducerilor operate initial intervin in termen de cinci ani de la prima utilizare a unui bun de capital
care este utilizat doar o singura datd pentru a realiza operatiuni, trebuie sa se efectueze o compensatie
pentru fiecare an calendaristic corespunzitor acestor modificari, printr-o regularizare a deducerii
taxelor care au grevat costurile de achizitie si de productie. [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Kreissparkasse este o institutie de creditare.

Kreissparkasse a stabilit ca prorata de deducere aplicabild in cazul TVA-ului aferent achizitionarii de
catre aceasta de bunuri si servicii de folosintd mixta era de 13,55 % pentru exercitiul fiscal 2009 si de
13,18 % pentru exercitiul fiscal 2010, procente pe care aceasta le-a rotunjit la 14 %. La calculul, pentru
exercitiile fiscale mentionate, al cuantumului regularizarilor pe care trebuia si le efectueze conform
articolului 15a din UStG ca urmare a renuntérii la un regim de scutire fiscala a operatiunilor
desfasurate pentru clientela sa profesionald, Kreissparkasse a aplicat de asemenea prorate de deducere
pe care le-a rotunjit la 14 %.

In urma unui control fiscal realizat in cursul anului 2011, care privea exercitiile fiscale mentionate, in
temeiul a doud decizii ale Administratiei Financiare din Wiedenbriick din data de 3 ianuarie 2012,
Kreissparkasse a ficut obiectul unei rectificari a impunerii, pentru motivul cd rotunjise in mod
nejustificat la urmatorul numar intreg proratele de deducere a TVA-ului.
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Kreissparkasse a formulat o reclamatie impotriva acestor decizii, invocand dispozitiile articolului 175
alineatul (1) din Directiva 2006/112, din care rezultd, in opinia sa, cd prorata de deducere trebuie si
fie rotunjitd la o cifra care nu depéseste urmatorul numadr intreg.

Prin decizia din 13 iunie 2012, Administratia Financiard din Wiedenbriick a respins aceasta reclamatie
pentru motivul cd in esentd articolul 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112 este aplicabil numai in
cazul in care statul membru in cauzi nu a facut uz de posibilitatea oferita la articolul 173 alineatul (2)
din aceasta directiva de a deroga de la metoda de calcul prevazuta la articolul 173 alineatul (1) al doilea
paragraf din directiva mentionata. Or, potrivit Administratiei Financiare, Republica Federala Germania
a uzat de aceasta posibilitate intrucat, conform articolului 15 alineatul 4 a treia teza din UStG, prorata
de deducere trebuie sa fie stabilitd, in masura posibilului, potrivit asa-numitei metode ,a afectirii
economice”.

Printr-o actiune introdusa la 16 iulie 2012 la Finanzgericht Miinster (Tribunalul Financiar din Miinster,
Germania), Kreissparkasse a contestat decizia Administratiei Financiare din Wiedenbriick din 13 iunie
2012. Instanta de trimitere aratd c4, la punctul 21 din Hotararea din 18 decembrie 2008, Royal Bank of
Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750), Curtea a decis ca regula de rotunjire prevazuta la articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf din A sasea directivd nu se aplica in cazul in care bunurile si serviciile
in cauza sunt supuse unuia dintre regimurile speciale prevazute la articolul 17 alineatul (5) al treilea
paragraf din aceasta din urma directiva. Totusi, Kreissparkasse exprima indoieli cu privire la aspectul
dacd aceasta solutie este valabila si pentru articolul 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112.

In aceste conditii, Finanzgericht Miinchen (Tribunalul Financiar din Miinster) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Statele membre sunt obligate sa aplice regula rotunjirii prevazuta la articolul 175 alineatul (1) din
Directiva 2006/112 atunci cand prorata de deducere este calculata potrivit uneia dintre metodele
speciale prevazute la articolul 173 alineatul (2) literele (a), (b), (c) sau (d) din aceeasi directiva?

2) Statele membre sunt obligate sa aplice regula rotunjirii prevazuta la articolul 175 alineatul (1) din
Directiva 2006/112 in cazul ajustarii deducerilor potrivit articolului 184 si urmaétoarelor din
aceasta directiva atunci cdnd prorata de deducere, in sensul articolului 175 alineatul (1) din aceeasi
directiva, este calculatd potrivit uneia dintre metodele speciale prevazute la articolul 173
alineatul (2) literele (a), (b), (c) sau (d) din directiva [mentionatd] sau potrivit articolului 17
alineatul (5) al treilea paragraf literele (a), (b), (c) sau (d) din A sasea directiva?

3) Statele membre sunt obligate sd ajusteze deducerile potrivit articolului 184 si urmatoarelor din
Directiva 2006/112 prin aplicarea regulii rotunjirii — a doua intrebare — astfel incit cuantumul
deducerii care trebuie regularizata sa fie rotunjit in favoarea persoanei impozabile in sus sau in jos,
la o cifrd care nu depaseste urmatorul numar intreg?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cd statele membre nu
sunt obligate sd aplice regula rotunjirii prevazutd de aceastd dispozitie in cazul in care prorata de
deducere este calculatd potrivit uneia dintre metodele derogatorii mentionate la articolul 173
alineatul (2) din directiva in cauza.
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In aceasta privintd, trebuie amintit ca articolul 175 alineatul (1) din directiva mentionatd se limiteaza s
prevadd ca ,prorata de deducere se determina anual, se stabileste ca procent si se rotunjeste la o cifra
care nu depaseste urmatorul numar intreg”.

In consecinti, este necesar si se constate ci acest mod de redactare nu permite si se rispunda la prima
intrebare, intrucat nu contine nicio precizare cu privire la o eventuald aplicare a regulii rotunjirii
prevazute de aceastd dispozitie la punerea in aplicare a uneia dintre metodele derogatorii mentionate la
articolul 173 alineatul (2) din aceeasi directiva.

In aceste conditii, se impune si se interpreteze articolul 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112 tinand
seama de contextul in care se inscrie aceasta dispozitie si de obiectivele urmarite de aceastd directiva (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 7 aprilie 2016, Marchon Germany, C-315/14, EU:C:2016:211,
punctul 29).

In ceea ce priveste contextul in care se incadreazi aceasti dispozitie, trebuie aritat ci articolul 175
alineatul (1) din Directiva 2006/112 face parte dintr-un subansamblu de dispozitii care figureaza in
capitolul 2, intitulat ,Prorata de deducere”, din titlul X din directiva mentionata. Dispozitiile acestui
capitol au ca obiect definirea regimului dreptului de deducere a TVA-ului aferent achizitiondrii de
bunuri sau servicii de folosintd mixta.

Acest subansamblu este construit in jurul articolului 173 alineatul (1) din directiva mentionats, al carui
prim paragraf stabileste principiul deducerii partiale a TVA-ului aferent acestui tip de bunuri sau
servicii. Al doilea paragraf al acestei dispozitii precizeaza ca prorata de deducere care trebuie aplicata se
stabileste, pentru toate operatiunile realizate de o persoana impozabild, conform articolelor 174 si 175
din aceeasi directiva.

Astfel structurat, subansamblul de dispozitii mentionat poate fi interpretat in sensul ca regula rotunjirii
prevazuta la articolul 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112 poate fi aplicata oricérei situatii in care
este in discutie un bun sau un serviciu de folosinta mixta.

Totusi, articolul 173 alineatul (2) din directiva mentionata prevede metode de stabilire a dreptului de
deducere care deroga de la dispozitiile alineatului (1) al acestui articol. In consecinti, trebuie si se
analizeze, tindind seama de obiectivul urmarit de acest articol 173 alineatul (2), daca constatarea de la
punctul anterior poate fi afectatd de existenta acestor derogari.

In aceastd privintd, este cert ci posibilitatea pe care o oferid astfel articolul 173 alineatul (2) din
Directiva 2006/112 de a deroga de la metoda de calcul al dreptului de deducere prevazuti la
articolul 173 alineatul (1) din aceasta directivd urmareste sa permitd statelor membre sa ajungd, avand
in vedere in special caracteristicile specifice ale activititilor persoanei impozabile, la rezultate mai
exacte in stabilirea intinderii dreptului de deducere (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 iulie
2014, Banco Mais, C-183/13, EU:C:2014:2056, punctul 29 si jurisprudenta citatd).

Or, aplicarea, pentru stabilirea proratei de deducere cu ocazia punerii in aplicare a uneia dintre
posibilitatile deschise statelor membre prin articolul 173 alineatul (2) din Directiva 2006/112, a unei
reguli potrivit careia procentul de deducere obtinut trebuie sa fie rotunjit la cifra care nu depaseste
urmatorul numadr intreg ar fi contrara unui asemenea obiectiv.

Astfel, dat fiind ca se permite statelor membre si adopte masuri pentru a obtine rezultate mai exacte in
stabilirea dreptului de deducere, ar fi ilogic ca statele membre care opteaza pentru asemenea masuri sd
fie obligate sa recurgd la regula rotunjirii prevazuta la articolul 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112
si, in consecintd, ca acestea sa nu poatd nici sd adopte si sa aplice o altd regula mai precisa sau mai
adecvatd, nici sd excluda orice rotunjire a procentului de deducere obtinut.
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Din consideratiile de mai sus rezulta ci, desi regula rotunjirii prevazuta la articolul 175 alineatul (1) din
Directiva 2006/112 poate fi adoptatd de un stat membru pentru orice calcul al dreptului de deducere a
TVA-ului aferent achizitionarii de bunuri sau servicii de folosinta mixtd, inclusiv in cazul in care se
recurge la una dintre metodele derogatorii prevazute la articolul 173 alineatul (2) din aceasta directiva,
statele membre sunt libere sd nu recurgd la aceastd reguld daca dreptul de deducere este calculat
potrivit uneia dintre aceste metode drogatorii.

Curtea a ajuns de altfel la o concluzie similard in ceea ce priveste interpretarea articolului 17
alineatul (5) al treilea paragraf si a articolului 19 alineatul (1) din A sasea directivd, considerind, la
punctul 25 din Hotéréarea din 18 decembrie 2008, Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750),
ci statele membre nu sunt obligate sa aplice regula rotunjirii pe care o prevede acest articol 19
alineatul (1) in cazul in care au recurs la metodele de calcul previzute la articolul 17 alineatul (5) al
treilea paragraf literele (a), (b), (c) sau (d), dar pot adopta reguli de rotunjire proprii, cu respectarea
principiilor care stau la baza sistemului comun al TVA-ului.

Or, aceasta jurisprudenta raméne relevanta in masura in care, pe de o parte, din considerentul (3) al
Directivei 2006/112 reiese ca adoptarea acesteia nu a provocat schimbdri de fond in legislatia existenta
privind sistemul comun al TVA-ului, cu exceptia cazurilor de amendamente esentiale care sunt reluate
in mod exhaustiv in dispozitiile referitoare la transpunerea si la intrarea in vigoare a acestei directive, si
in care, pe de alta parte, aceste din urma dispozitii, care figureazi la articolele 411-414 din directiva
mentionatd, nu contin nicio referire la articolele 173-175 din aceeasi directivd, in discutie in prezenta
cauza.

In consecints, trebuie sa se dea articolelor 173-175 din Directiva 2006/112 o interpretare similard cu
cea data dispozitiilor celei de A sasea directive referitoare la regimul de deducere a TVA-ului aplicabil
bunurilor si serviciilor de folosinta mixtd care figureaza in special la articolul 17 alineatul (5) al treilea
paragraf si la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf din aceasta din urma directiva.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezultd ca este necesar sa se raspundi la prima intrebare ca
articolul 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cd statele membre nu
sunt obligate sa aplice regula rotunjirii prevazutd de aceastd dispozitie in cazul in care prorata de
deducere este calculatd potrivit uneia dintre metodele derogatorii mentionate la articolul 173
alineatul (2) din aceasta directiva.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolul 184 si urmatoarele din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul cd statele membre
sunt obligate ca, in cazul regularizirii, s aplice regula rotunjirii prevazuta la articolul 175 alineatul (1)
din aceasta directiva atunci cdnd prorata de deducere a fost calculata potrivit uneia dintre metodele
prevazute la articolul 173 alineatul (2) din directiva mentionatd sau la articolul 17 alineatul (5) al
treilea paragraf din A sasea directiva.

In primul rand, trebuie amintit ca, astfel cum s-a constatat la punctul 41 din prezenta hotirare,
metodele derogatorii prevazute la articolul 173 alineatul (2) din Directiva 2006/112 sunt similare celor
prevazute la articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directiva.

In consecinti, pentru a riaspunde la a doua intrebare, nu este necesar si se faci distinctie dupa cum
prorata de deducere este calculatd prin aplicarea uneia dintre metodele previzute la articolul 173
alineatul (2) din Directiva 2006/112 sau prin aplicarea uneia dintre metodele previzute la articolul 17
alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directiva.
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In al doilea rand, articolul 184 din Directiva 2006/112 prevede ci deducerea initiald este regularizati
atunci cand este mai mare sau mai micd decat cea la care are dreptul persoana impozabild. Potrivit
articolului 185 alineatul (1) din aceasta directivd, o regularizare se efectueaza in special atunci cédnd
apar modificari ale factorilor utilizati initial la stabilirea sumei de dedus.

Din coroborarea acestor doua dispozitii rezulta cd, pe de o parte, in cazul in care o regularizare se
dovedeste necesara ca urmare a modificarii unuia dintre elementele luate initial in considerare la
calculul deducerilor, calculul cuantumului acestei regularizéri trebuie sa conduca la o corelare a
cuantumului deducerilor efectuate in final cu cel al deducerilor pe care persoana impozabila ar fi fost
indreptatita sa le efectueze daca modificarea respectiva ar fi fost luata initial in considerare. Pe de altd
parte, calculul acestui cuantum presupune sa se tind seama de aceleasi elemente precum cele luate in
considerare initial, cu exceptia celui care a fost modificat.

Or, aplicarea regulii rotunjirii previzute la articolul 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112 constituie
un element care a fost luat in considerare la stabilirea cuantumului initial al deducerii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 9 iunie 2016, Wolfgang und Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft,
C-332/14, EU:C:2016:417, punctul 46).

Totusi, in ipoteza in care prorata de deducere este stabilita prin aplicarea uneia dintre metodele
derogatorii prevazute la articolul 173 alineatul (2) din directiva mentionata, trebuie amintit ca, astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 38 din prezenta hotarare, statele membre nu sunt obligate si
recurgd la aceasta reguld a rotunjirii pentru a stabili cuantumul initial al deducerii.

In consecinti, numai in ipoteza in care statele membre au aplicat regula sus-mentionati pentru a
stabili cuantumul initial al deducerii acestea sunt obligate, in caz de regularizare, si aplice regula
rotunjirii prevazutid la articolul 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112 si aceasta fard a aduce
atingere ipotezei in care elementul a cirui modificare face necesard aceasta regularizare consta in
aplicarea din nou a metodei de calcul prevazute la articolul 173 alineatul (1) al doilea paragraf din
aceastd directiva sau a regulii rotunjirii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare
ca articolul 184 si urmatoarele din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul ca statele membre
sunt obligate ca, in cazul regularizirii, sa aplice regula rotunjirii prevazuta la articolul 175 alineatul (1)
din aceastd directiva, atunci cand, in temeiul legislatiei lor nationale, prorata de deducere a fost
calculatd potrivit uneia dintre metodele prevazute la articolul 173 alineatul (2) din directiva
mentionatd sau la articolul 17 alineatul (5) al treilea paragraf din A sasea directiva, numai in ipoteza
in care aceasta regula a fost aplicatd pentru a stabili cuantumul initial al deducerii.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cé statele membre sunt
obligate sa regularizeze, in temeiul articolelor 184-192 din aceastd directivd, deducerile efectuate prin
aplicarea regulii rotunjirii prevazute la acest articol 175, astfel incat prorata de deducere care trebuie
regularizatd sa fie rotunjita in sus sau in jos in favoarea persoanei impozabile.

Or, pe de o parte, din elementele dosarului aflat la dispozitia Curtii reiese cd, in cauza principald,
prorata de deducere a fost calculatd potrivit uneia dintre metodele derogatorii prevazute la
articolul 173 alineatul (2) din Directiva 2006/112 si ca, pentru acest calcul, dreptul german nu prevede
ca trebuie si fie rotunjita.
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Pe de alta parte, din decizia de trimitere reiese ca modificarea elementelor luate in considerare pentru
stabilirea cuantumului deducerilor, care justificd regularizarea in discutie in litigiul principal, rezulta
din renuntarea de cétre Kreissparkasse la regimul de scutire fiscald a operatiunilor sale comerciale
desfasurate pentru clientela sa profesionald, iar nu din decizia statului membru in cauza de a aplica pe
viitor metoda de calcul prevazuta la articolul 173 alineatul (1) al doilea paragraf din aceasta directiva
sau regula rotunjirii prevazuta la articolul 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112.

Avand in vedere consideratiile de la punctul 47 din prezenta hotéréare, nu este, prin urmare, necesar ca
intr-o cauza precum cea in discutie in litigiul principal sd se aplice regula rotunjirii prevazuta la
articolul 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112 in caz de regularizare.

In aceste conditii, nu este necesar s se raspunda la a treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Articolul 175 alineatul (1) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca statele
membre nu sunt obligate sa aplice regula rotunjirii prevazuta de aceasta dispozitie in cazul
in care prorata de deducere este calculatda potrivit uneia dintre metodele derogatorii
mentionate la articolul 173 alineatul (2) din aceasta directiva.

2) Articolul 184 si urmatoarele din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul ca statele
membre sunt obligate ca, in cazul regularizarii, sa aplice regula rotunjirii prevazuta la
articolul 175 alineatul (1) din aceasta directiva, atunci cand, in temeiul legislatiei lor
nationale, prorata de deducere a fost calculata potrivit uneia dintre metodele previazute la
articolul 173 alineatul (2) din directiva mentionata sau la articolul 17 alineatul (5) al treilea
paragraf din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare, numai in ipoteza in
care aceasta regula a fost aplicata pentru a stabili cnantumul initial al deducerii.

Semnaturi
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