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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

14 septembrie 2016*

» I rimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru cu privire la
munca pe durata determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauzele 5 si 8 —
Folosirea contractelor de munca pe durata determinatd succesive — Masuri de prevenire a recurgerii
abuzive la contractele sau la raporturile de muncé pe durata determinatd succesive — Sanctiuni —
Recalificarea raportului de munca pe duratid determinata in «contract de muncéa pe durata determinata
nepermanent» — Principiul efectivitatii”

In cauzele conexate C-184/15 si C-197/15,
avand ca obiect doud cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Curtea Superioara de Justitie a Tarii Bascilor, Spania),
prin deciziile din 9 martie 2015, primite de Curte la 23 aprilie 2015 (C-184/15) si, respectiv, la
29 aprilie 2015 (C-197/15), in procedurile
Florentina Martinez Andrés
impotriva
Servicio Vasco de Salud (C-184/15)
si
Juan Carlos Castrejana Lopez
impotriva
Ayuntamiento de Vitoria (C-197/15),
CURTEA (Camera a zecea),

compusda din domnul F. Biltgen (raportor), presedinte de camera, domnul E. Levits si doamna
M. Berger, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Martinez Andrés, de J. Corchén Barrientos, abogado, si de M. Ezcurra Fontan,
procuradora;

* Limba de procedura: spaniola.
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— pentru M. Castrejana Lépez, de A. Gomez Barahona, abogado, si de P. Basterreche Arcocha,
procuradora;

— pentru Ayuntamiento de Vitoria, de P.]. Goti Gonzélez, abogado, si de G. Ors Simén, procurador;

— pentru guvernul spaniol, de L. Banciella Rodriguez-Miiidn, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de M. van Beek si de N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea Acordului-cadru cu privire la munca pe duratad
determinatd, incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”), anexat la Directiva
1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe duratd
determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5,
p. 129).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre doamna Florentina Martinez Andrés, pe de o
parte, si Servicio Vasco de Salud (Serviciul de Sénatate Basc, Spania), pe de altad parte, in legatura cu
reinnoirea raportului de munca pe durata determinatd dintre parti si cu legalitatea deciziei de incetare
a acestui raport, precum si, respectiv, intre domnul Juan Carlos Castrejana Lopez, pe de o parte, si
Ayuntamiento de Vitoria (Primaria orasului Vitoria, Spania), pe de altd parte, in legatura cu calificarea
juridica a raportului de munca dintre parti si cu legalitatea deciziei de incetare a acestui raport.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit articolului 1 din Directiva 1999/70, scopul acesteia este ,punerea in aplicare a acordului-cadru
[...], incheiat [...] intre organizatiile de tip confederativ generale CES, UNICE si CEEP”.

Articolul 2 primul paragraf din aceasta directiva prevede:

»Statele membre adopta si pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare
aducerii la indeplinire a prezentei directive [si sunt obligate] s adopte orice dispozitie necesara care
sa le permitd garantarea in orice moment a rezultatelor impuse de prezenta directiva [...]”

Potrivit clauzei 1 din acordul-cadru, obiectivul acestuia este, pe de o parte, de a imbunatiti calitatea
muncii pe durata determinatd prin aplicarea principiului nediscriminarii si, pe de altd parte, de a
stabili un cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor sau a

contractelor de munca pe durata determinata succesive.

Clauza 3 din acordul-cadru, intitulatd ,Definitii”, prevede:

wleed]
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1. In sensul prezentului acord, «lucritor pe durati determinati» reprezinti o persoani care are un
contract sau un raport de munca pe durata determinatd, incheiate direct intre angajator si lucrator,
in care incetarea contractului sau a raportului de munca este determinatd de conditii obiective, cum
ar fi implinirea termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui eveniment
determinat;

[ ]”
Clauza 5 din acordul-cadruy, intitulata ,Masuri de prevenire a abuzurilor”, are urmétorul cuprins:

»1. Pentru a preveni abuzurile care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturilor de munca pe
duratd determinatd succesive, statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, in
conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile nationale, si partenerii sociali introduc,
acolo unde nu existd masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un mod care sd ia in
considerare nevoile unor sectoare si categorii specifice de lucratori, una sau mai multe din
urmatoarele masuri:

(a) motive obiective care sa justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de munca;

(b) durata totald maximd a contractelor sau raporturilor de muncd pe duratd determinata
succesive;

(¢) numarul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.

2. Statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali stabilesc, acolo unde este
cazul, in ce conditii contractele sau raporturile de munca:
(a) sunt considerate «succesive»;
(b) sunt considerate contracte sau raporturi de munca pe duratd nedeterminatd.”

In conformitate cu clauza 8 punctul 5 din acordul-cadru, ,[p]revenirea si solutionarea litigiilor si a
plangerilor provenind din aplicarea prezentului acord se realizeazd in conformitate cu legislatia,
conventiile colective si practicile nationale”.

Dreptul spaniol

Articolul 89 din Ley 7/1985 Reguladora de las Bases de Régimen local (Legea 7/1985 de reglementare a
bazelor regimului colectivitatilor locale) din 2 aprilie 1985 (BOE nr. 80 din 3 aprilie 1985) avand ca
obiect definirea diferitor tipuri de personal care alcatuiesc entitatile locale are urmatorul cuprins:

»Personalul aflat in serviciul entitdtilor locale este alcdtuit din functionari titulari, din persoane cu
contract de muncad si din personal auxiliar, care ocupa posturi de incredere sau de consiliere
specializata.”

Conform articolului 15 alineatul 1 din texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1995 (textul reformat al Legii privind statutul lucrétorilor
care rezultd din Decretul legislativ regal 1/1995) din 24 martie 1995 (BOE nr. 75 din 29 martie 1995,
p. 9654), in versiunea aplicabild la data faptelor din litigiul principal (denumit in continuare ,Statutul
lucrétorilor”), contractul de muncd poate fi incheiat pe duratd nedeterminatd sau pe durata
determinatad. Un contract pe duratd determinatd poate fi incheiat in urmatoarele situatii:

»a) atunci cand lucréitorul este angajat in vederea indeplinirii unei sarcini determinate, autonome si
care se poate detasa de ansamblul activitatii intreprinderii, a cérei executare are, in principiu, o

duratd necunoscuti, fiind totodata limitatd in timp. [...]

b) atunci cand imprejuririle de pe piatd, o acumulare a volumului de muncéd sau comenzi in exces
impun acest lucru, chiar in cadrul activitatii normale a intreprinderii. [...]

ECLIL:EU:C:2016:680 3



11

12

13

14

HOTARAREA DIN 14.9.2016 — CAUZELE CONEXATE C-184/15 SI C-197/15
MARTINEZ ANDRES SI CASTREJANA LOPEZ

¢) in cazul suplinirii lucratorilor care au dreptul si li se pastreze locul de muncd, cu conditia ca in
contractul lor de munca sa se specifice numele lucratorului suplinit si motivul pentru care a fost
suplinit.”

Potrivit articolului 15 alineatul 3 din Statutul lucrétorilor, ,contractele temporare incheiate cu
incélcarea legii sunt prezumate a fi incheiate pe duratd nedeterminatd”.

Potrivit articolului 15 alineatul 5 din Statutul lucratorilor, lucratorii care au fost angajati, cu sau fira
intrerupere, pe termen mai lung de 24 de luni intr-o perioada de 30 de luni, pentru a ocupa un post
identic sau diferit in cadrul aceleiasi intreprinderi sau al aceluiasi grup de intreprinderi, prin
incheierea a cel putin doud contracte temporare, potrivit unor modalititi contractuale pe durata
determinata identice sau diferite, dobandesc statutul de lucritori permanenti.

A cincisprezecea dispozitie aditionald din Statutul lucrétorilor are urmétorul cuprins:

»Dispozitiile articolului 15 alineatul 1 litera a) in materie de duratd maximd a contractului pentru o
sarcind sau un serviciu determinate si ale articolului 15 alineatul 5 privind limitele aplicabile
contractelor succesive, din prezenta lege, produc efecte in raport cu administratia publicd si cu
organismele publice conexe sau dependente de aceasta, fard a se aduce atingere aplicarii principiilor
constitutionale de egalitate, de merit si de competenta in accesul la incadrarea in functia publica,
astfel incat aceasta nu reprezintd un obstacol in calea obligatiei de a ocupa posturile in cauzd prin
intermediul procedurilor obisnuite, in conformitate cu dispozitiile prevazute in reglementarea
aplicabila.

In aplicarea acestor dispozitii, lucriatorul pastreazi postul pe care il ocupa pani se va realiza ocuparea
acestuia conform procedurilor sus-mentionate, moment in care are loc incetarea raportului de munca,
cu exceptia cazului in care lucratorul respectiv este incadrat in functia publica dupd parcurgerea cu
succes a procedurii de selectie corespunzitoare.

[...]”
Articolul 9 din Ley estatal 55/2003 del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud
(Legea 55/2003 privind statutul-cadru al personalului statutar din serviciile de sdnatate) din

16 decembrie 2003 (BOE nr. 301 din 17 decembrie 2003, p. 44742) prevede:

»1. Din motive de necesitate, de urgentd sau pentru desfisurarea programelor cu caracter temporar,
conjunctural sau extraordinar, serviciile de sdnatate pot numi personal statutar temporar.

Numirile de personal statutar temporar pot avea caracter interimar, caracter ocazional sau pot fi in
regim de suplinire.

2. Numirea cu caracter interimar se efectueazd pentru ocuparea unui post vacant in centrele sau in
serviciile de sanatate, in cazul in care este necesara indeplinirea functiilor corespunzatoare.

Se dispune incetarea contractului de munca al personalului statutar interimar la momentul angajarii de
personal statutar pe duratd nedeterminatd, prin procedura legala sau administrativd prevazuta, pe
postul pe care il ocupa personalul statutar interimar, precum si atunci cand postul este desfiintat.

3. Numirea cu caracter ocazional se efectueaza in urmatoarele situatii:

a) in cazul prestirii de servicii determinate de natura temporard, conjuncturala sau extraordinaré;

b) in cazul in care se impune pentru garantarea functionarii permanente si neintrerupte a centrelor de
sandtate;
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c) pentru prestarea de servicii complementare unei reduceri a timpului de lucru normal.

Se dispune incetarea contractului de munca al personalului statutar ocazional ca urmare a indeplinirii
scopului acestuia sau la implinirea termenului stabilit expres prin actul de numire, precum si in cazul
desfiintarii functiilor care au stat la baza sa initial.

[...]

4. Numirea ca personal suplinitor este utilizatd atunci cand este necesar sa se asigure functiile de
personal permanent sau temporar in perioadele de vacanti, concediu si alte absente cu caracter
temporar care presupun pastrarea postului.

Numirea de personal statutar suplinitor inceteaza atunci cand persoana suplinitd este reintegrata,
precum si atunci cand aceasta isi pierde dreptul la reintegrarea in acelasi post sau in aceeasi functie.”

Situatia de fapt din litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-184/15

La 2 februarie 2010, doamna Martinez Andrés a fost numita ,asistenta administrativd” in cadrul
personalului statutar ocazional pentru a presta servicii calificate ca fiind de natura temporara,
conjuncturald sau extraordinara. Aceastd numire a facut obiectul a 13 prelungiri consecutive, fard ca
vreuna si contind vreo motivare speciald, cu exceptia unei referiri generice la ,nevoile serviciului”.
Numirea doamnei Martinez Andrés a incetat la 1 octombrie 2012.

Actiunea formulata de doamna Martinez Andrés a fost respinsa prin decizia din 30 iulie 2013 a
Juzgado n° 6 de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de Bilbao (Tribunalul de Contencios Administrativ
nr. 6 din Bilbao, Spania).

Doamna Martinez Andrés a declarat apel impotriva acestei decizii in fata Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco (Curtea Superioara de Justitie a Tarii Bascilor, Spania) pentru motivul ca a fost incalcat
articolul 9 alineatul 3 din Statutul-cadru al personalului statutar din serviciile de sinatate, intrucét cele
trei ipoteze prevazute in acest articol nu puteau fi reunite intr-o singurd categorie globala pentru a
motiva existenta unui raport de muncé pe durata determinata.

Cauza C-197/15

La 1 decembrie 1993, domnul Castrejana Lépez a incheiat cu Ayuntamiento de Vitoria un contract de
munca pe durata determinata pentru prestarea de servicii in calitate de arhitect. Contractul in cauza a
incetat la 30 noiembrie 1994.

La 1 decembrie 1995, partile au incheiat un nou contract de munca pe duratd determinatd, de
asemenea pentru prestarea de servicii de arhitect, insd avand ca obiect, de aceasta datd, punerea in
aplicare a unei conventii privind un program de dezvoltare urbana, semnata la 22 noiembrie 1995
intre Ayuntamiento de Vitoria si Instituto Foral de Bienestar Social (Institutul Regional pentru
Bunastare Sociald), care avea drept scop eliminarea barierelor urbanistice si arhitecturale si inlesnirea
accesului persoanelor cu mobilitate redusa la mediul urban.

Prin decizia din 22 ianuarie 1998, consilierul local delegat la functia publicd a modificat statutul juridic
al domnului Castrejana Lopez, numindu-l agent local netitular in scopul punerii in aplicare a
conventiei mentionate, finalul acestui raport de munca fiind prevazut la data finalizérii respectivului
program de dezvoltare urbana.
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La 10 noiembrie 1998, consilierul delegat la functia publicd a luat o noua decizie prin care se punea
capiat raportului de muncid mentionat cu efect de la 31 decembrie 1998, ca urmare a finalizérii
aceluiasi program de dezvoltare urbana.

Cu toate acestea, la 11 ianuarie 1999, consilierul delegat la functia publica a revocat decizia din
10 noiembrie 1998 deoarece programul de dezvoltare urband in cauzi fusese prelungit. Prin decizia din
10 decembrie 2012 cu efect de la 31 decembrie 2012 s-a pus capat in mod definitiv raportului de
muncd dintre domnul Castrejana Lopez si Ayuntamiento de Vitoria, pentru motivul cad programul
fusese realizat in intregime, iar contextul actual de criza impunea reducerea cheltuielilor
administratiilor publice.

Actiunea formulatd de domnul Castrejana Lopez a fost respinsé prin decizia din 23 septembrie 2013 a
Juzgado n° 1 de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Vitoria-Gasteiz (Tribunalul de Contencios
Administrativ nr. 1 din Vitoria-Gasteiz, Spania).

Domnul Castrejana Lépez a declarat apel impotriva acestei decizii in fata Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco (Curtea Superioara de Justitie a Tarii Bascilor), sustinand in special ca instanta de prim
grad nu s-a pronuntat asupra naturii contractuale sau administrative a raportului de munca pe care il
avea cu Ayuntamiento de Vitoria.

In ambele cauze preliminare, instanta de trimitere constati, mai intdi, ci reclamantii din litigiul
principal intrd in domeniul de aplicare al Directivei 1999/70.

Apoi, ea apreciazd ca, in ambele cauze, a existat o folosire abuziva a contractelor pe durata
determinata. Astfel, in privinta doamnei Martinez Andrés, motivarea mentionata la numirea initiala si
la prelungirile succesive nu ar corespunde cerintelor legale necesare pentru a se garanta ca contractele
temporare nu sunt folosite in mod abuziv. In lipsa indicirii in mod expres a prestatiilor pe care ar fi
trebuit sa le acopere diversele prelungiri, instanta de trimitere considera cé se afla in imposibilitatea
de a verifica dacé prelungirile au fost intr-adevar folosite pentru a satisface nevoi provizorii sau pentru
a face fatd unor nevoi permanente si durabile ale administratiei. In privinta domnului Castrejana Lépez,
instanta de trimitere subliniaza, pe de o parte, cid obiectivul numirii temporare in vederea realizérii
unui program de dezvoltare s-a intins pe o lungéd perioadd, cuprinsa intre 1995 si 2012, si, pe de altd
parte, cd raporturile contractuale au subzistat chiar si dupa finalizarea proiectului mentionat.

In sfarsit, instanta de trimitere adaugd ci notiunea ,lucritori pe duratid nedeterminati nepermanenti” a
fost consacratd de camera sociala a Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania) pentru cazurile de
contracte temporare incheiate de administratiile publice cu incélcarea legii, durata nedeterminatd a
contractului implicdnd ca acesta nu este supus unui termen. Avand in vedere cid un asemenea lucrétor
nu ar putea dobandi insd un post permanent decat dupd parcurgerea cu succes a procedurilor de
selectie in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile selectiei personalului permanent din cadrul
administratiilor publice, ar exista deci un motiv licit pentru incetarea contractului de munca
nepermanent atunci cand procedura de selectie sau de desfiintare a postului respectiv este parcursa
conform legii. Dat fiind ca aceeasi camerd administrativd a Tribunal Supremo (Curtea Suprema) nu
statueaza insd decat in litigii care implicd functionari publici titulari, nu existd o jurisprudenta
uniformd in privinta personalului statutar temporar sau, eventual, a agentilor netitulari. Astfel, desi
anumite instante nu recunosc, in general, posibilitatea de a asimila personalul statutar temporar sau,
eventual, agentii netitulari cu lucrétorii pe durata nedeterminatd nepermanenti, exista alte situatii in
care efectele rezilierii unui asemenea raport de muncé temporard au putut fi asimilate cu cele izvorate
din rezilierea unui contract pe duratd nedeterminatd nepermanent, in special in ceea ce priveste
obligatia de reintegrare.
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Instanta de trimitere ridicd, in consecinta, problema conformitétii unei legislatii nationale, sau chiar a
unei practici a instantelor nationale, cu cerintele prevazute de Directiva 1999/70, care nu recunoaste
personalului statutar temporar auxiliar si nici agentilor netitulari dreptul la mentinerea raportului de
muncd, in conditiile in care acest drept este recunoscut lucratorilor pe duratd nedeterminata
nepermanenti.

Instanta de trimitere subliniaza cd situatia domnului Castrejana Loépez este deosebit de socantd, dat
fiind c&, in cazul in care raportul siu contractual initial cu Ayuntamiento de Vitoria ar fi fost
mentinut, ar fi beneficiat de dispozitiile de protectie referitoare la incetarea unui raport de muncai,
beneficiu care i-a fost insa refuzat atat de legislatia nationald, cat si de jurisprudenta aferenta, din
cauza calitétii sale de agent netitular.

Instanta de trimitere ridica, de asemenea, problema dacd, din perspectiva principiului echivalentei,
serviciile prestate de diferitele categorii de personal sunt asimilabile in scopul aplicérii clauzei 5
punctul 1 din acordul-cadru sau daca existd diferente intre acestea, cum ar fi caracterul contractual al
raportului intr-un caz si caracterul statutar in celalalt caz, sau principii precum puterea administratiei
de a se autoorganiza, care sda permita sd se considere ca nu este vorba despre situatii similare si ca
justifica deci o diferenta in privinta efectelor ce decurg din constatarea folosirii nelegale a contractelor
pe durata determinatd de catre administratie.

In plus, instanta de trimitere ridicd problema dacd, in temeiul principiului efectivitatii, sanctiunea
adecvata trebuie stabilita in cadrul prezentei proceduri sau dacéd acest principiu nu se opune trimiterii
partilor catre o noud procedurd administrativa.

In aceste conditii, Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Curtea Superioari de Justitie a Tarii
Bascilor) a hotdrat sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmadtoarele intrebari
preliminare, a treia intrebare fiind adresata numai in cauza C-197/15:

»1) Clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretata in sensul ca se opune unei legislatii
nationale care, in caz de folosire abuziva a contractelor de muncid pe durati determinati, nu
recunoaste in mod general personalului statutar temporar auxiliar [cauza C-184/15]/agentilor
netitulari [cauza C-197/15], spre deosebire de cazul lucratorilor cu contract de muncéa din cadrul
administratiei aflati intr-o situatie identicd, dreptul la mentinerea raportului de munca in calitate
de personal pe durata nedeterminati nepermanent, cu alte cuvinte dreptul de a ocupa postul
temporar pana la ocuparea acestuia in conformitate cu normele administrative sau pana la
desfiintarea sa prin procedurile legale?

2) In cazul unui raspuns negativ la intrebarea anterioard, principiul echivalentei trebuie interpretat in
sensul cd instanta nationala poate considera ca cele doua situatii — cea a personalului cu contract
de muncé pe durata determinatd din cadrul administratiei si cea a personalului statutar temporar
auxiliar [cauza C-184/15]/cea a agentului netitular — sunt similare in caz de folosire abuziva a
contractelor de muncd pe durati determinatd, sau aceeasi instantd nationala trebuie si aiba in
vedere, la aprecierea similitudinii, alte elemente decat identitatea angajatorului, identitatea sau
similitudinea serviciilor prestate si durata determinatd a contractului de muncg, ca de exemplu
natura specificd a raportului de muncd sau a raportului statutar al lucratorului ori competenta
administratiei de a se autoorganiza, ceea ce ar justifica un tratament diferit in cele doua situatii?

3) In cazul unui raspuns negativ la intrebirile anterioare, principiul efectivititii trebuie interpretat in
sensul ca dezbaterile si determinarea sanctiunii adecvate trebuie sd aiba loc in cadrul aceleiasi
proceduri in care se constata folosirea abuzivd a contractelor de munca pe duratd determinats,
prin intermediul incidentului procedural corespunzator in cadrul caruia partile pot solicita, invoca
si dovedi ceea ce considerd oportun in acest sens, sau trebuie interpretat, dimpotrivd, in sensul ca
este compatibil cu obligatia persoanei prejudiciate de a initia, in acest scop, o noud procedurd
administrativa si, daca este cazul, judiciara?”
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Prin decizia presedintelui Curtii din 4 iunie 2015, cauzele C-184/15 si C-197/15 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru trebuie
interpretatd in sensul cd se opune ca o reglementare nationald, precum cea in discutie in litigiul
principal, sa fie aplicata de instantele nationale ale statului membru in cauzi astfel incat, in cazul
folosirii abuzive a contractelor de muncd pe duratd determinatd succesive, se acordd persoanelor
angajate de administratie, prin intermediul unui contract de muncé supus normelor dreptului muncii,
un drept la mentinerea raportului de munca, insa acest drept nu este recunoscut, in general,
personalului angajat de aceastd administratie in temeiul dreptului administrativ.

De la bun inceput, trebuie amintit cd clauza 5 din acordul-cadru, care are drept scop punerea in
aplicare a obiectivelor urmarite de acesta, si anume reglementarea recurgerii succesive la contracte sau
la raporturi de muncé pe durata determinatd, impune statelor membre, la punctul 1, adoptarea efectiva
si obligatorie cel putin a uneia dintre masurile pe care le enumera, atunci cand dreptul lor intern nu
contine masuri legale echivalente. Méisurile astfel enumerate la punctul 1 literele (a)-(c) din clauza
mentionatd, in numar de trei, se referd la motive obiective care sa justifice reinnoirea unor asemenea
contracte sau raporturi de muncg, la durata totald maxima a acestor contracte sau a acestor raporturi
de munca succesive si, respectiv, la numéirul de reinnoiri ale acestora (a se vedea in acest sens printre
altele Hotararea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punctele 73
si 74, Hotararea din 3 iulie 2014, Fiamingo si altii, C-362/13, C-363/13 si C-407/13, EU:C:2014:2044,
punctele 54 si 56, precum si Hotararea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13,
C-63/13 si C-418/13, EU:C:2014:2401, punctele 72 si 74).

Desi dreptul Uniunii prevede astfel obligatia statelor membre de a adopta mdsuri preventive, nu
stabileste sanctiuni specifice in ipoteza in care s-ar fi constatat abuzuri. Intr-un asemenea caz, revine
autoritatilor nationale obligatia de a adopta masuri care trebuie sa aibd un caracter nu numai
proportional, ci si suficient de efectiv si de disuasiv pentru a garanta deplina eficacitate a normelor
adoptate in temeiul acordului-cadru (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler si
altii, C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 94, Hotédrarea din 7 septembrie 2006, Marrosu si Sardino,
C-53/04, EU:C:2006:517, punctul 51, Hotararea din 7 septembrie 2006, Vassallo, C-180/04,
EU:C:2006:518, punctul 36, Hotararea din 3 iulie 2014, Fiamingo si altii, C-362/13, C-363/13
si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctul 62, precum si Ordonanta din 11 decembrie 2014, Ledn
Medialdea, C-86/14, nepublicatd, EU:C:2014:2447, punctul 44).

In lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, modalititile de punere in aplicare a unor astfel de
norme, care tin de ordinea juridicd internd a statelor membre in temeiul principiului autonomiei
procedurale a acestora, nu trebuie totusi sa fie mai putin favorabile decét cele care guverneaza situatii
similare de natura interna (principiul echivalentei) si nici s facd imposibild in practica sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicdi a Uniunii (principiul efectivitatii)
(Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 95, Hotérarea din
7 septembrie 2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, punctul 37, Hotéararea din 3 iulie 2014,
Fiamingo si altii, C-362/13, C-363/13 si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctul 63, precum si Ordonanta
din 11 decembrie 2014, Leén Medialdea, C-86/14, nepublicata, EU:C:2014:2447, punctul 45).
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Rezulta cd, in cazul in care s-a recurs abuziv la contracte sau la raporturi de muncid pe duratd
determinata succesive, trebuie sa poatda fi aplicatd o mdsura care sd prezinte garantii efective si
echivalente de protectie a lucratorilor pentru a sanctiona in mod corespunzétor acest abuz si pentru a
inlatura consecintele incélcérii dreptului Uniunii. Astfel, potrivit insesi dispozitiilor articolului 2 primul
paragraf din Directiva 1999/70, statele membre trebuie ,sa adopte orice dispozitie necesara care sa le
permitd garantarea in orice moment a rezultatelor impuse de [aceastd] directivd” (a se vedea
Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 102, Hotédrarea din
7 septembrie 2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, punctul 38, precum si Hotérarea din 3 iulie
2014, Fiamingo si altii, C-362/13, C-363/13 si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctul 64).

In aceasta privinti, este necesar si se precizeze ci clauza 5 din acordul-cadru nu stabileste o obligatie
generald a statelor membre de a prevedea transformarea contractelor de munca pe duratd determinata
in contracte de munca pe duratd nedeterminata. Astfel, clauza 5 punctul 2 din acordul-cadru lasa in
principiu statelor membre sarcina de a stabili care sunt conditiile in care contractele sau raporturile
de munca pe durata determinata sunt considerate incheiate pentru o duratd nedeterminata. Rezulta
din aceasta ca acordul-cadru nu prevede conditiile in care se poate recurge la contractele de munca
pe duratd determinata (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04,
EU:C:2006:443, punctul 91, Hotédrdrea din 7 septembrie 2006, Marrosu si Sardino, C-53/04,
EU:C:2006:517, punctul 47, Hotéararea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07,
EU:C:2009:250, punctele 145 si 183, Hotaréarea din 3 iulie 2014, Fiamingo si altii, C-362/13, C-363/13
si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctul 65, precum si Ordonanta din 11 decembrie 2014, Ledn
Medialdea, C-86/14, nepublicatd, EU:C:2014:2447, punctul 47).

In consecintd, clauza 5 din acordul-cadru nu se opune, ca atare, ca un stat membru si rezerve un
tratament diferit recurgerii abuzive la contracte sau raporturi de munca pe duratd determinati
succesive, dupa cum respectivele contracte sau raporturi au fost incheiate cu un angajator care
apartine sectorului privat sau cu un angajator care intrd in sfera sectorului public (Hotérarea din
7 septembrie 2006, Marrosu si Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punctul 48, precum si Hotararea din
7 septembrie 2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, punctul 33).

Cu toate acestea, pentru ca o reglementare care interzice in mod absolut, in sectorul public,
transformarea in contract de muncd pe duratd nedeterminatd a unei succesiuni de contracte de
muncad pe duratd determinatd si poata fi consideratd conforma cu acordul-cadru, ordinea juridica
interna a statului membru respectiv trebuie sd cuprindd, in sectorul respectiv, o altd masura efectiva
pentru a evita si, dupa caz, sanctiona folosirea abuziva a contractelor de muncé pe durata determinata
succesive (Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 105,
Hotararea din 7 septembrie 2006, Marrosu si Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punctul 49, Hotérarea
din 7 septembrie 2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, punctul 34, precum si Hotéararea din
23 aprilie 2009, Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punctele 161 si 184).

In plus, trebuie amintit ci nu este de competenta Curtii si se pronunte cu privire la interpretarea
dispozitiilor dreptului intern, aceastd misiune revenind in mod exclusiv instantelor nationale
competente, care trebuie sa stabileascd daca cerintele stabilite in clauza 5 din acordul-cadru sunt
indeplinite de dispozitiile reglementérii nationale aplicabile (Hotdrarea din 7 septembrie 2006,
Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, punctul 39, Hotararea din 3 iulie 2014, Fiamingo si altii, C-362/13,
C-363/13 si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctul 66, precum si Ordonanta din 11 decembrie 2014, Le6n
Medialdea, C-86/14, nepublicatd, EU:C:2014:2447, punctul 48).

Asadar, instanta de trimitere este competentd si aprecieze in ce masurd conditiile de aplicare, precum
si punerea in aplicare efectiva a dispozitiilor relevante de drept intern fac din reglementarea nationald o
masura adecvata pentru prevenirea si, dacd este cazul, pentru sanctionarea folosirii abuzive a
contractelor sau a raporturilor de muncé pe durata determinata succesive (Hotararea din 7 septembrie
2006, Marrosu si Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punctul 56, Hotéararea din 7 septembrie 2006,
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Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, punctul 41, Hotérarea din 3 iulie 2014, Fiamingo si altii, C-362/13,
C-363/13 si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctul 67 si jurisprudenta citatd, precum si Ordonanta din
11 decembrie 2014, Leén Medialdea, C-86/14, nepublicatd, EU:C:2014:2447, punctul 49).

Cu toate acestea, Curtea, pronuntdndu-se asupra trimiterii preliminare, poate oferi precizari destinate
sa orienteze instanta nationald in aprecierea pe care aceasta o va efectua (Hotédrarea din 3 iulie 2014,
Fiamingo si altii, C-362/13, C-363/13 si C-407/13, EU:C:2014:2044, punctul 68 si jurisprudenta citats,
precum si Hotararea din 26 noiembrie 2014, Mascolo si altii, C-22/13, C-61/13, C-63/13 si C-418/13,
EU:C:2014:2401, punctul 83).

In speti, in misura in care instanta de trimitere a constatat deja caracterul abuziv, in sensul
acordului-cadru, al recurgerii la contractele pe durata determinata succesive in cele doud cauze
principale, va fi necesar si se pronunte numai asupra caracterului adecvat si suficient de efectiv al
masurilor prevazute in dreptul national pentru sanctionarea abuzurilor constatate.

In aceasta privintd, instanta de trimitere considera ci existi o masuri eficace impotriva abuzurilor ce
rezulta din folosirea contractelor sau a raporturilor de munca succesive in ceea ce priveste lucratorii
supusi normelor dreptului comun al muncii, in méasura in care jurisprudenta Tribunal Supremo
(Curtea Supremd) a consacrat notiunea ,lucrator pe duratd nedeterminata nepermanent”’, cu toate
consecintele care decurg din aceasta in dreptul national, in special dreptul lucratorului de a i se pastra
locul de munca.

In schimb, ca urmare a faptului ci aceasti notiune nu este aplicabila personalului angajat de
administratiile publice in temeiul dispozitiilor dreptului administrativ, nu ar exista nicio mdsura
efectivd pentru a evita si, dacd este cazul, a sanctiona folosirea abuzivd a unor contracte de munca pe
duratd determinata succesive in privinta acestora.

Conform jurisprudentei amintite la punctele 40 si 41 din prezenta hotarare, clauza 5 din acordul-cadru
nu se opune, in principiu, ca un tratament diferit sa fie rezervat in cazul constatdrii unui abuz in
recurgerea la contracte sau la raporturi de muncé pe durata determinata succesive, potrivit sectorului
sau categoriei din care face parte personalul in cauzd, cu conditia ca ordinea juridica a statului
membru respectiv sa comporte, in acel sector sau in privinta acelei categorii de personal, o altd
masura efectivd pentru evitarea si pentru sanctionarea abuzurilor.

Prin urmare, in cazul in care instanta de trimitere ar constata cd, in dreptul spaniol, nu exista nicio alta
masurd efectivd pentru a evita si a sanctiona abuzurile in privinta personalului angajat in cadrul
administratiilor in temeiul dreptului administrativ, o asemenea situatie ar fi de naturd sd aduca
atingere obiectivului si efectului util al acordului-cadru.

Conform unei jurisprudente constante, obligatia statelor membre, care rezultd dintr-o directiva, de a
atinge rezultatul prevazut de aceasta, precum si indatorirea acestora, in temeiul articolului 4 TUE, de
a lua toate masurile generale sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea acestei obligatii se
impun tuturor autoritatilor statelor membre, inclusiv autoritétilor judiciare in cadrul competentelor
acestora (a se vedea in special Hotararea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07,
EU:C:2009:250, punctul 106 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, este de competenta autorititilor judiciare ale statului membru in cauza sa asigure
respectarea clauzei 5 punctul 1 din acordul-cadru, garantand cd lucratorii care au suferit un abuz
rezultat din folosirea contractelor de munca pe durata determinata succesive nu vor fi descurajati, in
speranta de a continua sa fie angajati in sectorul public, sa invoce in fata autorititilor nationale,
inclusiv judiciare, drepturile care decurg din punerea in aplicare de cétre reglementarea nationald a
tuturor masurilor de prevenire previzute in clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru (Hotéararea din
23 aprilie 2009, Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punctul 165).
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Mai concret, instanta nationald sesizatd trebuie sa se asigure ca toti lucratorii care sunt angajati ,pe
duratd determinata” in sensul clauzei 3 punctul 1 din acordul-cadru pot sa beneficieze de aplicarea, in
privinta angajatorului lor, a sanctiunilor prevazute de reglementarea nationald in cazul in care au
suferit un abuz care rezultd din folosirea de contracte succesive, indiferent de calificarea contractului
lor in dreptul intern (Hotdrarea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07,

EU:C:2009:250, punctul 166).

In maisura in care, in cauzele principale, nu exists, in privinta personalului angajat in administratii in
temeiul dreptului administrativ, nicio altd masura echivalenta si eficace de protectie, asimilarea acestui
personal pe duratda determinatd cu ,lucriatori pe duratd determinatd nepermanenti”, conform
jurisprudentei nationale existente, ar putea, astfel, sa constituie o masura care este apta sa sanctioneze
folosirea abuzivda a contractelor de muncéd pe duratd determinata si sa inlature consecintele incalcarii
dispozitiilor acordului-cadru.

Avand in vedere toate consideratiile ce preceda, trebuie si se raspundi la prima si la a doua intrebare
adresate ca clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru trebuie interpretatda in sensul cd se opune ca o
reglementare nationald, precum cea in discutie in litigiile principale, sd fie aplicata de instantele
nationale ale statului membru in cauza astfel incéat, in cazul folosirii abuzive a contractelor de munca
pe durata determinatd succesive, se acordd persoanelor angajate de administratie, prin intermediul
unui contract de muncd supus normelor dreptului muncii, un drept la mentinerea raportului de
muncy, insd acest drept nu este recunoscut, in general, personalului angajat de aceastd administratie
in temeiul dreptului administrativ, cu exceptia cazului in care existd o altd mésurd eficace in ordinea
juridica nationald pentru sanctionarea unor asemenea abuzuri in privinta acestora din urma, aspect
care trebuie verificat de instanta nationala.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
dispozitiile acordului-cadru coroborate cu principiul efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca se
opun unor norme procedurale nationale care obliga lucratorul pe duratd determinata si intenteze o
noud actiune in scopul stabilirii sanctiunii adecvate atunci cédnd s-a constatat recurgerea abuziva la
contracte de munca pe durata determinata succesive, in loc sd poatd revendica repararea prejudiciului
suferit pe calea unei cereri incidentale in cursul procedurii prin care s-a constatat abuzul respectiv.

Trebuie amintit cd, in temeiul clauzei 8 punctul 5 din acordul-cadru, prevenirea, precum si
solutionarea litigiilor si a plangerilor provenind din aplicarea acordului mentionat se realizeazd in
conformitate cu legislatia, cu conventiile colective si cu practicile nationale (Hotéarérea din 15 aprilie
2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 39, si Hotararea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si
altii, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punctul 172, precum si Ordonanta din 12 iunie 2008,
Vassilakis si altii, C-364/07, nepublicata, EU:C:2008:346, punctul 140, si Ordonanta din 24 aprilie
2009, Koukou, C-519/08, nepublicata, EU:C:2009:269, punctul 95).

In lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne din fiecare stat membru
atributia de a desemna instantele competente si de a stabili modalitatile procedurale aplicabile
actiunilor destinate sd asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii
(Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 44, si Hotararea din
8 septembrie 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 87, precum si Ordonanta din
12 iunie 2008, Vassilakis si altii, C-364/07, nepublicatd, EU:C:2008:346, punctul 141, si Ordonanta din
24 aprilie 2009, Koukou, C-519/08, nepublicata, EU:C:2009:269, punctul 96).

Dupéd cum reiese din cuprinsul punctului 37 din prezenta hotérare, revine autoritatilor nationale

obligatia de a adopta masuri adecvate pentru a garanta deplina eficacitate a normelor adoptate in
temeiul acordului-cadru. Modalitatile de punere in aplicare a acestor norme trebuie sa fie conforme
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principiilor echivalentei si efectivitatii (Hotararea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii,
C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punctul 174, precum si Ordonanta din 12 iunie 2008, Vassilakis si
altii, C-364/07, nepublicata, EU:C:2008:346, punctul 142, si Ordonanta din 24 aprilie 2009, Koukou,
C-519/08, nepublicatd, EU:C:2009:269, punctul 97).

Aceste cerinte privind echivalenta si efectivitatea, care exprima obligatia generald a statelor membre de
a asigura protectia jurisdictionala a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, se aplica si in
ceea ce priveste desemnarea instantelor competente sa judece actiuni intemeiate pe acest drept. Astfel,
o nerespectare pe acest plan a cerintelor mentionate este, la fel ca si o incédlcare a acestora pe planul
definirii modalitatilor procedurale, de naturd si aduca atingere principiului protectiei jurisdictionale
efective (Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punctele 47 si 48, precum si
Ordonanta din 24 aprilie 2009, Koukou, C-519/08, nepublicata, EU:C:2009:269, punctul 98).

Cu toate acestea, revine instantei de trimitere, iar nu Curtii, obligatia sa verifice daca statul membru in
cauza a adoptat toate dispozitiile necesare care sa ii permitd sa garanteze dreptul la o protectie
jurisdictionala efectivd cu respectarea principiilor efectivititii si echivalentei (a se vedea in acest sens
printre altele Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punctele 43-55, si
Hotararea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punctul 176,
precum si Ordonanta din 12 junie 2008, Vassilakis si altii, C-364/07, nepublicata, EU:C:2008:346,
punctul 149, si Ordonanta din 24 aprilie 2009, Koukou, C-519/08, nepublicata, EU:C:2009:269,
punctul 101).

In ceea ce priveste mai concret principiul efectivitatii, trebuie amintit ci dispozitia procedurali
nationald in cauza trebuie analizatd tindnd seama de locul pe care il ocupd in ansamblul procedurii, de
modul de desfasurare si de particularitatile acesteia in fata diverselor instante nationale. Din aceasta
perspectivda, trebuie sa se tina seama, dacd este cazul, de principiile care stau la baza sistemului
jurisdictional national, precum protectia dreptului la aparare, principiul securitétii juridice si buna
desfasurare a procedurii (a se vedea in acest sens Hotéararea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, punctul 92).

In spetd, reiese ci instanta nationala sesizata cu litigiul referitor la recurgerea abuziva la contractele de
muncd pe durata determinatd succesive nu este in masurd, in temeiul dispozitiilor procedurale
nationale aplicabile, sd statueze asupra unei eventuale cereri de reparare a prejudiciului suferit de
lucrétorul in cauza.

Or, chiar daca este adevarat cd, in acest context, Curtea a hotarat ca o reglementare nationald care
prevede ca o autoritate administrativd independentd este competenta sa recalifice, eventual, contracte
de munca pe durata determinata in contracte pe duratd nedeterminatd indeplineste, la prima vedere,
aceste cerinte (Hotdrarea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250,
punctul 175, precum si Ordonanta din 12 iunie 2008, Vassilakis si altii, C-364/07, nepublicata,
EU:C:2008:346, punctul 144), nu este mai putin adevarat cd obligatia ce revine lucritorului pe durata
determinata de a intenta o noud actiune, daca este cazul in fata unei instante diferite, in vederea
stabilirii sanctiunii adecvate atunci cdnd s-a constatat, de cétre o autoritate judiciara, recurgerea
abuziva la contracte de munca pe duratd determinatd succesive se dovedeste a nu fi conforma
principiului efectivitatii in masura in care, pentru lucriatorul in cauzi, rezultd in mod necesar
inconveniente procedurale, in special in materie de cost, de duratd si de norme privind reprezentarea.

In consecinti, trebuie si se raspunda la a treia intrebare adresati ca dispozitiile acordului-cadru
coroborate cu principiul efectivitatii trebuie interpretate in sensul cd se opun unor norme procedurale
nationale care obliga lucritorul pe duratd determinata si intenteze o noud actiune in vederea stabilirii
sanctiunii adecvate atunci cand s-a constatat, de catre o autoritate judiciard, recurgerea abuziva la
contracte de munca pe duratd determinatda succesive, in masura in care, pentru lucritorul in cauza,
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rezultd inconveniente procedurale, in special in materie de cost, de durata si de norme privind
reprezentarea, de naturd sa faca excesiv de dificila exercitarea drepturilor care ii sunt conferite de
ordinea juridica a Uniunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1)

2)

Clauza 5 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat la
18 martie 1999, anexat la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind
acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat intre CES, UNICE si
CEEPD, trebuie interpretata in sensul ca se opune ca o reglementare nationald, precum cea in
discutie in litigiile principale, sa fie aplicata de instantele nationale ale statului membru in
cauza astfel incat, in cazul folosirii abuzive a contractelor de munca pe durata determinata
succesive, se acorda persoanelor angajate de administratie, prin intermediul unui contract de
munca supus normelor dreptului muncii, un drept la mentinerea raportului de munca, insa
acest drept nu este recunoscut, in general, personalului angajat de aceasta administratie in
temeiul dreptului administrativ, cu exceptia cazului in care exista o alta masura eficace in
ordinea juridica nationald pentru sanctionarea unor asemenea abuzuri in privinta acestora
din urma, aspect care trebuie verificat de instanta nationala.

Dispozitiile Acordului-cadru cu privire la munca pe durata determinata, anexat la Directiva
1999/70, coroborate cu principiul efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca se opun unor
norme procedurale nationale care obliga lucratorul pe durata determinata sa intenteze o
noua actiune in vederea stabilirii sanctiunii adecvate atunci cand s-a constatat, de catre o
autoritate judiciara, recurgerea abuziva la contracte de munca pe durata determinata
succesive, in masura in care, pentru lucratorul in cauza, rezulta inconveniente procedurale,
in special in materie de cost, de durata si de norme privind reprezentarea, de natura sa faca
excesiv de dificila exercitarea drepturilor care ii sunt conferite de ordinea juridica a Uniunii.

Semnaturi
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