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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

3 martie 2016*

»Lrimitere preliminarda — Marci — Directiva 2008/95/CE — Articolul 5 alineatul (1) —
Anunturi privind un tert care pot fi accesate pe internet — Utilizare neautorizatd a marcii —
Anunturi postate online fara stirea si fard consimtaméantul acestui tert sau mentinute online in pofida
opozitiei acestuia — Actiunea titularului marcii impotriva tertului respectiv”

In cauza C-179/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Févarosi
Torvényszék (Curtea din Budapesta, Ungaria), prin decizia din 3 aprilie 2015, primitd de Curte la
21 aprilie 2015, in procedura
Daimler AG
impotriva
Egyiid Garage Gépjarmiijavit6 és Ertékesité Kft.,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢ (raportor), presedinte de camerd, doamna C. Toader, domnul A. Rosas,
doamna A. Prechal si domnul E. Jara$itnas, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Szima si de G. Ko6s, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de L. Havas si de J. Samnadda, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: maghiara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 5 alineatul (1) din Prima directiva
89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Daimler AG (denumita in continuare
,Daimler”), pe de o parte, si Egyiid Garage Gépjarmijavité és Ertékesité Kft. (denumita in continuare
»Egyid Garage”), pe de altd parte, in legatura cu aparitia pe internet a unor anunturi in care aceasta
figureaza ca ,service autorizat Mercedes-Benz”.

Cadrul juridic

Directiva 89/104 a fost abrogata prin Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO L 299,
p. 25), care a intrat in vigoare la 28 noiembrie 2008.

Articolul 5 din Directiva 2008/95, intitulat ,Drepturi conferite de marcd”, al carui text il preia fira
modificari pe cel de la articolul 5 din Directiva 89/104, prevede:

»(1) Marca inregistrata confera titularului sau urmétoarele drepturi exclusive. Titularul este indreptatit
s interzica oricarui tert sa utilizeze, fard consimtaméntul sau, in cadrul comertului:

(@) un semn identic marcii pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care aceasta este
inregistrata;

(b) un semn pentru care, din cauza identitétii sau a similitudinii sale cu marca si din cauza identitétii
sau a similitudinii produselor sau a serviciilor aflate sub incidenta marcii si a semnului, exista un
risc de confuzie din partea publicului; riscul de confuzie include riscul de asociere intre semn si
marca.

(2) Orice stat membru poate, de asemenea, sa prevada ca titularul este indreptatit sa interzica oricérui
tert si utilizeze, fara consimtamantul siu, in comert, orice semn identic sau similar mércii pentru
produse sau servicii care nu sunt similare celor pentru care marca este inregistrata, atunci cand marca
aceasta se bucura de renume in statul membru in cauzi si cAnd prin utilizarea semnului obtine foloase
necuvenite din caracterul distinctiv sau renumele marcii ori aduce atingere acestora.

(3) In temeiul alineatelor (1) si (2), poate fi interzis, printre altele:

(a) sa se aplice semnul pe produse sau pe ambalajul acestora;

(b) sa se ofere produsele, si fie comercializate sau sa fie detinute in acest scop, sau si se ofere sau sa
se furnizeze servicii sub acest semn;

(c) sa se importe sau sa se exporte produsele sub acest semn;

(d) sa se utilizeze semnul in documentele de afaceri sau in publicitate.

[...]"

Directiva 2008/95 este abrogata incepand de la 15 ianuarie 2019 prin Directiva (UE) 2015/2436 a

Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la marci (JO L 336, p. 1), care a intrat in vigoare la 12 ianuarie 2016.
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

Daimler, un producitor de autovehicule, este titularul marcii internationale figurative ,Mercedes-Benz”
reprodusa mai jos, a cdrei protectie se extinde si in Ungaria si care acopera, in special, componente de
autovehicule.

sMercedes-Benz”

Egyiid Garage este o societate de drept maghiar, a carei activitate constd in comertul cu amanuntul de
autovehicule si de piese de schimb pentru autovehicule, precum si in repararea si in intretinerea unor
astfel de vehicule. Aceasta societate este specializata in vanzarea produselor Daimler si in serviciile
legate de acestea.

Incepand din anul 2007, intre Mercedes-Benz Hungaria Kft. (denumiti in continuare ,Mercedes Benz
Hungaria”), filiala a Daimler care nu este parte in litigiul principal, si Egyiid Garage a fost incheiata o
conventie de prestari servicii post-vanzare, care a incetat la 31 martie 2012.

In temeiul acestei conventii, pe langa dreptul de a utiliza marca amintita, Egyiid Garage avea dreptul de
a utiliza mentiunea ,felhatalmazott Mercedes-Benz szerviz” (,service autorizat Mercedes-Benz”) in
propriile anunturi.

In timp ce conventia de prestiri servicii post-vanzare era in vigoare, Egyiild Garage a comandat Magyar
Telefonkonyvkiadé Térsasdg (denumitd in continuare ,MTT”), care ofera un serviciu de anunturi
online care poate fi accesat pe site-ul internet www.telefonkonyv.hu, publicarea, pentru perioada care
cuprindea anii 2011 si 2012, a unui anunt care prezintd aceastd societate ca service autorizat
Mercedes-Benz.

In urma rezilierii conventiei mentionate, Egyiid Garage a incercat sa elimine toate ocurentele utilizarii
marcii in cauza care puteau determina publicul sa considere cd ea incd avea un raport contractual cu
Daimler.

In special, Egyiild Garage a solicitat MTT modificarea anuntului, astfel incat acesta si nu o mai
mentioneze ca service autorizat Mercedes-Benz.

In plus, Egyiild Garage a solicitat administratorilor mai multor alte site-uri internet, prin scrisoare,
eliminarea anunturilor online care fusesera publicate fara consimtamantul sau, mai precis fara ca
Egyiid Garage sa le fi comandat, si care prezentau aceasta societate ca service autorizat
Mercedes-Benz.

In pofida demersurilor amintite, pe internet au continuat si fie difuzate anunturi online care contineau
o astfel de mentiune. In plus, introducerea cuvintelor-cheie ,egyiid” si ,garage” in motorul de ciutare
Google conducea la o lista de rezultate in care apareau asemenea anunturi, in care primul rand de
text, care functioneaza ca link, califica Egylid Garage drept ,service autorizat Mercedes-Benz”.

In aceste conditii, Daimler a formulat o actiune la instanta de trimitere, avand ca obiect, pe de o parte,
in principal, constatarea contrafacerii marcii Mercedes-Benz de catre Egyiid Garage prin intermediul
anunturilor mentionate si, pe de alta parte, obligarea acesteia din urma sa elimine anunturile in cauza,
sa se abtind de la sdvérsirea oricarei noi incalcéri si sa publice o rectificare in cotidiene nationale si
regionale.

ECLILEU:C:2016:134 3


http:www.telefonkonyv.hu

16

17

18

19

20

21

22

HOTARAREA DIN 3.3.2016 — CAUZA C-179/15
DAIMLER

In apdrare, Egylid Garage a subliniat ci, cu exceptia anuntului aparut pe site-ul www.telefonkonyv.hu,
nu a publicat niciun alt anunt pe internet si cd anunturile in cauzd au apéarut si continud sa apara
independent de vointa sa, fara ca ea sa poatd avea vreo influentad asupra continutului, a aparitiei sau a
elimindrii acestora.

In acest context, Egylid Garage a recurs la un expert privat pentru a demonstra cd a fost victima unei
practici comerciale foarte raspandite care consta, in esentd, in preluarea de catre anumiti prestatori de
servicii de publicitate pe internet a anunturilor publicate pe alte site-uri de anunturi, fara stirea si fara
consimtamantul persoanei care isi face publicitate, cu scopul de a-si constitui propria baza de date din
informatii disponibile gratuit sau in schimbul unei contraprestatii.

In aceste conditii, Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta, Ungaria) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 5 alineatul (1) litera (b) din [Directiva 89/104] trebuie interpretat in sensul ca titularul marcii
este indreptatit sa interzicd unui tert mentionat in cadrul unui anunt publicat pe internet sa utilizeze,
pentru servicii ale acestui tert identice cu serviciile sau cu produsele pentru care este inregistrata
marca, un semn pentru care exista un risc de confuzie cu marca, care figureazd in acest anunt intr-o
asemenea manierd incdt poate crea in perceptia publicului impresia gresita ca intre intreprinderea
respectivului tert si titularul marcii existd un raport comercial oficial, chiar daca anuntul nu a fost
publicat pe internet de persoana mentionatd in cuprinsul acestuia sau in numele sau ori respectivul
anunt se gaseste pe internet, in pofida faptului cd persoana mentionatd in anuntul amintit a facut tot
posibilul pentru eliminarea acestui anunt de pe internet, insa fara succes?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd litigiul principal isi are originea in faptul cd, chiar si dupa
rezilierea conventiei de prestari servicii post-vinzare care a fost incheiata intre Mercedes Benz
Hungaria si Egylid Garage si care ii permitea acesteia din urma, printre altele, sa utilizeze marca
Mercedes-Benz, precum si mentiunea ,service autorizat Mercedes-Benz” in propriile anunturi
publicitare, pe internet au continuat sa fie difuzate anunturi care contineau aceasta mentiune in raport
cu numele si cu adresa Egyiid Garage. Intrucit aceastd conventie a incetat la 31 martie 2012, mai
precis dupd abrogarea Directivei 89/104 prin Directiva 2008/95, este necesar si se constate ca acest
litigiu este guvernat de aceastd din urmd directiva si, prin urmare, trebuie sid se considere ca
intrebarea preliminara priveste interpretarea sa.

In plus, desi aceastd intrebare se refera la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104, al
carui text a fost preluat de Directiva 2008/95 si care acopera ipoteza potrivit careia semnele in discutie
si/sau produsele sau serviciile pentru care sunt utilizate aceste semne sunt doar similare, la prima
vedere, se pare cd, dupa cum sustine Comisia Europeand, cauza principala se incadreazd mai curdnd
in ipoteza vizata la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din aceste directive, mai precis cea asa-numita a
»dublei identitati”, potrivit careia un tert utilizeazd un semn identic marcii pentru produse sau servicii
identice cu cele pentru care aceasta este inregistrata.

Astfel, pe de o parte, rezultd cd anunturile care contin mentiunea ,service autorizat Mercedes-Benz”
utilizeaza un semn care este, in esentd, identic marcii figurative Mercedes-Benz.

Pe de alta parte, formularea intrebdrii preliminare pare si sugereze cd instanta de trimitere pleaca de la
premisa potrivit careia produsele si serviciile propuse de Egyiid Garage sunt identice cu cele pentru
care este inregistrati aceastd marca. In aceastd privinti, reiese din jurisprudenta Curtii ci utilizarea in
anunturi a unei marci de automobil pentru a informa publicul cd un tert presteaza serviciul de
reparatie si de intretinere a automobilelor autentice care poartd aceasti marcd se analizeazd, in
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principiu, din perspectiva articolului 5 alineatul (1) litera (a) mentionat, chiar in situatia in care marca
respectiva nu a fost inregistratd pentru acest serviciu (a se vedea in acest sens Hotirarea BMW,
C-63/97, EU:C:1999:82, punctele 33, 34 si 37-39).

Cu toate acestea, intrucit din cererea de decizie preliminard reiese ca instanta de trimitere urméreste
sa obtind clarificdri cu privire la notiunea ,sa utilizeze” mentionaté in acelasi articol 5 alineatul (1) din
Directivele 89/104 si 2008/95 si care se raporteaza fara deosebire la ipotezele vizate la respectivul
alineat (1) literele (a) si (b), nu este necesar, pentru a oferi un raspuns util, si se determine, in
definitiv, care dintre aceste doud ipoteze se aplica in speta.

Prin urmare, trebuie sd se considere ca, prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 2008/95
trebuie interpretat in sensul cd un tert mentionat intr-un anunt publicat pe un site internet, care
contine un semn identic sau similar unei marci astfel incat creeaza impresia cd exista un raport
comercial intre acesta si titularul marcii, utilizeaza acest semn intr-un mod care poate fi interzis de
titularul respectiv in temeiul dispozitiei amintite, chiar dacd anuntul in cauzd nu a fost publicat de
tertul respectiv sau in numele sau ori dacd acesta a fiacut tot posibilul pentru eliminarea lui de pe
internet, insa fara succes.

Guvernele maghiar si polonez, precum si Comisia considera ca raspunsul la aceasta intrebare trebuie sa
fie negativ.

In aplicarea articolului 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/95, titularul mércii este indreptitit si
interzicd utilizarea de cétre un tert, fird consimtaméantul sidu, a unui semn identic marcii respective,
atunci cand aceasta utilizare are loc in cadrul comertului, este efectuatd pentru produse sau servicii
identice cu cele pentru care marca este inregistrata si aduce atingere sau este susceptibila sa aduca
atingere functiilor marcii, printre care se numara nu doar functia esentiald a marcii, care este aceea de
a garanta consumatorilor provenienta produsului sau a serviciului (denumitd in continuare ,functia de
indicare a originii”), ci si celelalte functii ale acesteia, cum ar fi in special cea care constd in garantarea
calitatii acestui produs sau a acestui serviciu ori cele de comunicare, de investitie sau de publicitate (a
se vedea in acest sens Hotararea L'Oréal si altii, C-487/07, EU:C:2009:378, punctul 58, Hotararea
Google France si Google, C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159, punctele 49, 77 si 79, precum si
Hotarérea Interflora si Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, punctul 38).

In schimb, atunci cand semnele in discutie si/sau produsele ori serviciile pentru care sunt utilizate
aceste semne sunt doar similare, titularul marcii poate interzice o asemenea utilizare a semnului, in
temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2008/95, numai dacd, din cauza existentei
unui risc de confuzie in perceptia publicului, aceasta aduce atingere sau este susceptibila sa aduca
atingere functiei de indicare a originii (a se vedea in special Hotararea Frisdranken Industrie Winters,
C-119/10, EU:C:2011:837, punctul 25 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit cd Curtea a avut deja ocazia sa constate ca utilizarea unei marci de cétre un tert fira
acordul titularului, in scopul de a anunta publicul cad tertul respectiv efectueaza reparatia si
intretinerea produselor care poartd aceastd marca sau cd este specializat ori specialist in astfel de
produse constituie, in anumite imprejurari, o utilizare a marcii in sensul articolului 5 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2008/95 care poate fi interzisa de titularul marcii, cu exceptia cazului in care isi
gaseste aplicarea articolul 6 din aceasta directivd, referitor la limitarea efectelor mércii, sau articolul 7
din directiva mentionatd, referitor la epuizarea drepturilor conferite de aceasta (a se vedea Hotérarea
BMW, C-63/97, EU:C:1999:82, punctele 42 si 45).
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In ceea ce priveste anunturile in discutie in litigiul principal, care prezinta Egyiid Garage ca ,service
autorizat Mercedes-Benz”, este necesar si se constate cd, atunci cand a comandat la MTT un anunt
cu acest continut, care sa fie postat online pe site-ul internet www.telefonkonyv.hu in perioada care
cuprindea anii 2011 si 2012, Egyiid Garage a utilizat marca in sensul articolului 5 alineatul (1) din
Directiva 2008/95.

Astfel, prin comandarea unui asemenea anunt publicitar in contextul activitatilor sale comerciale,
persoana care isi face publicitate ,utiliz[eazd]” marca ,in cadrul comertului” si ,pentru produse si
servicii” pe care le ofera clientilor si, o astfel de utilizare in scop publicitar fiind, de altfel, mentionata
expres la articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2008/95. O asemenea utilizare, atunci cand are
loc fara acordul titularului mércii, poate aduce atingere functiei de indicare a originii marcii, din
moment ce anuntul sugereazi existenta unei legaturi economice intre aceastd persoana care isi face
publicitate si titular (a se vedea in acest sens Hotéararea Interflora si Interflora British Unit, C-323/09,
EU:C:2011:604, punctul 45 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, intrucat conventia de prestari servicii post-vanzare incheiatd intre Mercedes Benz
Hungaria si Egylid Garage permitea in mod expres o astfel de utilizare, trebuie sd se considere ca
aceasta a avut loc cu acordul titularului maércii si ca, prin urmare, in aplicarea articolului 5
alineatul (1) din Directiva 2008/95, acest titular nu era indreptatit si interzicd, atat timp cat aceasta
conventie era in vigoare, aparitia anuntului respectiv pe site-ul internet www.telefonkonyv.hu.

Cu toate acestea, este cert ca, chiar si dupa rezilierea acestei conventii, au continuat sa apard anunturi
care prezentau Egyid Garage drept ,service autorizat Mercedes-Benz”, atat pe site-ul internet
www.telefonkonyv.hu, cat si pe alte site-uri internet de referentiere de societati si ci acestea sunt cele
care fac obiectul litigiului principal.

In ceea ce priveste, pe de o parte, aparitia acestui anunt pe site-ul internet www.telefonkonyv.hu dupa
rezilierea conventiei respective, instanta de trimitere a stabilit cd Egyiid Garage a solicitat MTT
modificarea anuntului comandat initial, astfel incat sa nu mai fie mentionata ca ,service autorizat
Mercedes-Benz”, ins3, in pofida acestei cereri, anuntul care cuprindea aceastd mentiune a continuat sa
apard pentru un anumit timp pe site-ul internet amintit.

Or, desi publicarea online pe un site internet de referentiere a unui anunt publicitar care mentioneaza
o marca a altuia este imputabild persoanei care isi face publicitate, care a comandat acest anunt si la
instructiunile céreia a actionat administratorul acestui site, ca prestator de servicii (a se vedea prin
analogie Hotararea Google France si Google, C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159, punctele 51 si 52,
precum si Hotérarea Frisdranken Industrie Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, punctul 36), nu ii pot fi
imputate acestei persoane care isi face publicitate acte sau omisiuni ale unui astfel de prestator care, in
mod deliberat sau din neglijentd, ignora instructiunile exprese date de respectiva persoana care isi face
publicitate, care urmaresc in mod explicit sa evite aceasta utilizare a mércii. Astfel, intrucat prestatorul
mentionat nu dd curs cererii persoanei care isi face publicitate de a elimina anuntul in cauzi sau
mentionarea marcii care figureazd in acesta, aparitia mentiunii respective pe site-ul internet de
referentiere nu mai poate fi interpretata ca o utilizare a marcii de catre persoana care isi face
publicitate.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, aparitia anuntului in discutie pe alte site-uri internet de
referentiere de societati, instanta de trimitere aratd ca acest fapt poate fi explicat prin practica
anumitor administratori ai unor asemenea site-uri, care constd in preluarea anunturilor publicate pe
alte site-uri internet — fara stirea si fard consimtamantul persoanei care isi face publicitate — pentru a
promova utilizarea site-ului lor internet, in scopul de a da impresia unor potentiali utilizatori contra
cost cd sunt in prezenta unui site internet popular, care dispune de o baza solida.
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In aceasti privinti, trebuie si se constate cd unei persoane care isi face publicitate nu ii pot fi imputate
acte autonome ale altor operatori economici, precum cele ale acestor administratori de site-uri internet
de referentiere, cu care persoana care isi face publicitate nu are niciun raport direct sau indirect si care
nu actioneaza la ordinul si pe seama acestei persoane, ci din proprie initiativd si in nume propriu.

Reiese din cuprinsul punctelor 34 si 36 din prezenta hotérére ca, in cele doua ipoteze care sunt vizate
in aceasta, titularul maércii nu este indreptitit, in temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (a) sau (b) din
Directiva 2008/95, sd actioneze impotriva persoanei care isi face publicitate pentru a-i interzice
publicarea online a anuntului in care este mentionata marca sa.

Aceasta concluzie se coroboreazi cu modul de redactare, cu economia si cu finalitatea articolului 5 din
Directiva 2008/95.

In ceea ce priveste, mai intai, modul de redactare a acestui articol 5 alineatul (1), este necesar si se
arate cu titlu de exemplu ca, in sens obisnuit, expresia ,zu benutzen”, ,using”, ,faire usage”, ,usare”,
»het gebruik”, ,haszndl”, folositd in versiunile in limba germana, engleza, francezg, italiand, neerlandeza
si, respectiv, maghiara ale acestei dispozitii, implicd un comportament activ si un control, direct sau
indirect, asupra actului care constituie utilizarea. Or, aceasta situatie nu se regaseste daca acest act
este efectuat de un operator independent fard consimtdmantul persoanei care isi face publicitate si
chiar impotriva vointei exprese a acesteia.

In ceea ce priveste, in continuare, economia articolului 5 din Directiva 2008/95, trebuie s se constate
ca acest articol 5 alineatul (3), care enumera in mod neexhaustiv tipurile de utilizare pe care titularul
marcii le poate interzice (a se vedea Hotararea Google France si Google, C-236/08-C-238/08,
EU:C:2010:159, punctul 65, precum si jurisprudenta citatd), mentioneaza exclusiv comportamente
active din partea tertilor cum sunt cel de ,[a] aplic[a]” semnul pe produse si pe ambalajul acestora sau
de ,[a-1] utiliz[a]” in documentele de afaceri si in publicitate, de ,[a] ofer[i]” produsele, de ,[a le]
comercializ[a]”, de ,[a le] detin[e]” in acest scop, de ,[a le] import[a]” sau de ,[a le] export[a]” ori de
»la] ofer[i]” sau de ,[a] furniz[a]” servicii sub acest semn.

In sfarsit, in ceea ce priveste finalitatea articolului 5 alineatul (1) din Directiva 2008/95, reiese cu
claritate din aceasta dispozitie cd scopul sdu este de a furniza titularului un instrument juridic care sa
ii permita sa interzica si, astfel, si pund capat oricarei utilizari a marcii sale de cétre un tert fira
consimtaméntul sau. Cu toate acestea, numai un tert care are controlul, direct sau indirect, asupra
actului care constituie utilizarea este efectiv in masura sa inceteze aceasta utilizare si, prin urmare, sa
se conformeze interdictiei respective.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci o interpretare a articolului 5 alineatul (1) din Directiva
2008/95 care fi permite titularului marcii, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, s&
interzica utilizarea in litigiu persoanei care isi face publicitate, pentru simplul motiv ca aceastd utilizare
i-ar putea eventual procura acestei persoane un avantaj economic, ar incalca finalitatea dispozitiei
amintite, precum si principiul impossibilium nulla obligatio est.

Aceasta constatare nu afecteaza posibilitatea titularului de a solicita persoanei care isi face publicitate,
daca este cazul, restituirea unui astfel de avantaj economic in temeiul dreptului national, nici pe cea
de a actiona impotriva administratorilor site-urilor internet de referentiere in discutie.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresaté ca articolul 5
alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 2008/95 trebuie interpretat in sensul ca un tert mentionat
intr-un anunt publicat pe un site internet, care contine un semn identic sau similar unei marci astfel
incét creeaza impresia ca exista un raport comercial intre acesta si titularul marcii, nu utilizeaza acest
semn intr-un mod care poate fi interzis de titularul respectiv in temeiul dispozitiei amintite atunci
cand acest anunt nu a fost publicat de tertul respectiv sau in numele sdu ori, in ipoteza in care acest
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anunt a fost publicat de tertul mentionat sau in numele siu, cu consimtdmantul titularului, atunci cand
tertul in cauza i-a solicitat in mod expres administratorului site-ului internet respectiv si céruia ii
comandase anuntul sa elimine acest anunt sau mentionarea marcii din cuprinsul siu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 5 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci
trebuie interpretat in sensul ca un tert mentionat intr-un anunt publicat pe un site internet, care
contine un semn identic sau similar unei marci astfel incat creeaza impresia ca exista un raport
comercial intre acesta si titularul marcii, nu utilizeaza acest semn intr-un mod care poate fi
interzis de titularul respectiv in temeiul dispozitiei amintite atunci cand acest anunt nu a fost
publicat de tertul respectiv sau in numele sau ori, in ipoteza in care acest anunt a fost publicat
de tertul mentionat sau in numele siau, cu consimtamantul titularului, atunci cand tertul in
cauza i-a solicitat in mod expres administratorului site-ului internet respectiv si caruia ii
comandase anuntul sa elimine acest anunt sau mentionarea marcii din cuprinsul sau.

Semnaturi
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