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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

30 iunie 2016*

»Irimitere preliminara — Organizarea timpului de lucru — Directiva 2003/88/CE — Dreptul la
concediu anual platit — Cadre didactice — Concediu de recuperare a sianatétii — Concediu anual care
coincide cu un concediu de recuperare a sanatatii — Dreptul de a beneficia de concediu anual intr-o
alta perioada”

In cauza C-178/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
(Tribunalul Districtual din Wroctaw-Centru, Divizia a X-a pentru munca si asigurari sociale, Polonia),
prin decizia din 1 aprilie 2015, primita de Curte la 20 aprilie 2015, in procedura

Alicja Sobczyszyn

impotriva

Szkola Podstawowa w Rzeplinie,

CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul F. Biltgen, presedinte de camerd, domnul E. Levits (raportor) si doamna
M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de K. Herbout-Borczak si de M. van Beek, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: polona.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 7 din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Alicja Sobczyszyn, pe de o parte, si
Szkota Podstawowa w Rzeplinie (Scoala primaréd din Rzeplin, Polonia), angajatorul sdu, pe de alta parte,
in legatura cu cererea doamnei Sobczyszyn de a beneficia de dreptul sdu la concediu anual platit pentru
un an in care a beneficiat de un concediu de recuperare a sanatatii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 1 din Directiva 2003/88, intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezenta directivd stabileste cerinte minime de securitate si sdnatate pentru organizarea timpului
de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplica:

(a) perioadelor minime de [...] concediu anual [...]

[...]"

Articolul 7 din aceasta directiva, intitulat ,Concediul anual”, prevede:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator sa beneficieze de un concediu anual
plitit de cel putin patru siptdméni in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a
concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiara, cu
exceptia cazului in care relatia de muncé inceteazd.”

Articolul 17 din Directiva 2003/88 prevede ca statele membre pot deroga de la anumite dispozitii din
aceasta directiva. Nicio derogare nu este permisd in ceea ce priveste articolul 7 din directiva
mentionata.

Dreptul polonez

Textul adoptat prin Ustawa — Karta Nauczyciela (Legea privind statutul cadrelor didactice) din
26 ianuarie 1982 (Dz. U. din 2014, nr. 191, pozitia 1198, denumitd in continuare ,statutul cadrelor
didactice”) este o lege specifica ce stabileste drepturile si obligatiile cadrelor didactice. Kodeks Pracy
(Codul muncii), adoptat prin Legea din 26 iunie 1974 (Dz. U. din 1974, nr. 24, pozitia 141), astfel cum
a fost modificat, nu se aplicd cadrelor didactice decat cu titlu subsidiar.

Articolul 64 din statutul cadrelor didactice are urmatorul cuprins:
»(1) Cadrele didactice angajate intr-o scoala in care organizarea timpului de lucru prevede vacante

scolare de vara si de iarna au dreptul la concedii anuale de o duratd corespunzétoare acestor vacante,
pe care le vor lua in timpul acestora.
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(3) Cadrele didactice angajate intr-o scoald in care nu se prevad vacante scolare au dreptul la un
concediu anual de 35 de zile lucratoare in perioada stabilita conform planificérii concediilor.

(5a) Cadrele didactice angajate intr-o scoald in care nu se prevad vacante scolare au dreptul, in cazul
inceperii sau al incetdrii unui raport de munca in cursul unui an calendaristic, la concediu anual
proportional cu perioada lucratd, conform dispozitiilor speciale.”

Articolul 73 din acest cod prevede:

»(1) Directorul institutiei acordd cadrelor didactice angajate cu norma intreagda pe durata
nedeterminata care au cel putin sapte ani vechime in institutie un concediu de recuperare a sanatatii
pentru a urma un tratament prescris de medic pentru o duratd de maximum un an, acordata integral
o dati [...].

(5) Pe durata concediului de recuperare a sanatatii, cadrul didactic isi pastreaza dreptul la remuneratia
lunara de baza, cu sporul de vechime, precum si dreptul la alte prestatii profesionale, inclusiv la
avantajele sociale prevazute la articolul 54.

(6) Cel tarziu cu doud sdptdmani inainte de sfarsitul concediului de recuperare a sinatatii, directorul
scolii adreseazd cadrului didactic o convocare la examinari destinate sa verifice absenta
contraindicatiilor privind exercitarea functiei sale.

[...]

(8) Cadrele didactice pot beneficia de un nou concediu de recuperare a sanatatii cel mai devreme la un
an dupa data la care a luat sfarsit precedentul concediu de recuperare a sanatatii. Durata cumulata a
concediilor de recuperare a sanatatii nu poate depasi trei ani pe perioada intregii cariere.

[...]

(10) Medicul curant autorizat al cadrului didactic decide daci este necesar un concediu de recuperare
a sanatatii in vederea administrarii tratamentului prescris. Decizia mentionatd in prima tezd poate face
obiectul unei actiuni in fata organismului competent sa solutioneze calea de atac indicat in dispozitiile
adoptate in temeiul alineatului (11) si conform procedurii previzute de aceste dispozitii. [...]”

Articolul 14 din Codul muncii figureaza in capitolul II din acest cod, intitulat ,Principii fundamentale
ale dreptului muncii”. Acest articol prevede:

»Orice lucrator are dreptul la odihnd conform regulilor aplicabile duratei programului de lucru, la zile
nelucratoare si la concedii anuale.”

Articolul 152 alineatul 1 din codul mentionat are urmétorul cuprins:

»Orice lucrator are dreptul la o perioadd anuala continua de concediu plitit, denumitd in continuare
«concediul».”
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Articolul 165 din acelasi cod prevede:

»Daca lucritorul nu poate incepe concediul in termenul stabilit din cauza unor motive care justifica
absenta sa de la locul de munca si in special din cauza:

1) incapacitatii temporare de munca pentru motive de boala,

2) izolarii in legiturd cu o boald infectioass,

3) convocirii la exercitii militare sau la instructie militara pentru o perioada de maximum 3 luni,
4) concediului de maternitate,

angajatorul trebuie sa reporteze concediul anual la o datd ulterioara.”

Potrivit articolului 166 din Codul muncii:

»Daca zilele de concediu nu au fost utilizate din cauza:

1) incapacitatii temporare de munca pentru motive de boala,

2) izoldrii in legatura cu o boala infectioasa,

3) participarii la exercitii militare sau la instructie militarad pentru o perioada de maximum 3 luni,
4) concediului de maternitate,

angajatorul trebuie sa le reporteze la o datd ulterioara.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Doamna Sobczyszyn este cadru didactic din anul 2008 in institutia de invatdmant Szkota Podstawowa
w Rzeplinie (scoala primard din Rzeplin), angajatorul sau.

La 1 ianuarie 2011, doamna Sobczyszyn avea dreptul la 35 de zile de concediu anual conform
articolului 64 alineatul (3) din statutul cadrelor didactice. Din 28 martie pana la 18 noiembrie 2011,
angajatorul sdu i-a acordat, prin aplicarea articolului 73 din statutul mentionat, un concediu de
recuperare a sanatatii in vederea urmarii unui tratament prescris de medic.

La 27 aprilie 2012, doamna Sobczyszyn a solicitat dreptul la zilele de concediu anual dobandite pentru
anul 2011, de care nu putut beneficia din cauza concediului de recuperare a sanatatii. Angajatorul sau
i-a refuzat acest drept pe motiv ¢, intrucat planul de concedii pentru anul 2011 prevedea ca aceasta
trebuie sd isi ia concediul anual de la 1 la 31 iulie 2011, dreptul sdu la concediu anual pentru anul
2011 a fost inclus in perioada de concediu de recuperare a sinatatii acordat in aceeasi perioada.

Instanta de trimitere, sesizatdi cu o actiune de doamna Sobczyszyn, are indoieli cu privire la
conformitatea dispozitiilor nationale care reglementeazd dreptul la concediu anual al cadrelor
didactice cu articolul 7 din Directiva 2003/88. In aceasti privinti, instanta mentionati considera ci
Curtea nu a avut incd ocazia sd se pronunte cu privire la interpretarea acestei dispozitii de drept al
Uniunii atunci cand o perioada de concediu anual se suprapune cu o perioadd de concediu de
recuperare a sanatatii, astfel cum prevede dreptul polonez.
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In aceste conditii, Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy i
Ubezpieczenn Spolecznych (Tribunalul Districtual din Wroclaw-Centru, Divizia a X-a pentru muncai si
asigurari sociale, Polonia) a decis sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 7 din Directiva 2003/88, in temeiul caruia statele membre iau masurile necesare pentru ca
orice lucrator sa beneficieze de un concediu anual plétit de cel putin patru saptamani in conformitate
cu conditiile de obtinere si de acordare a concediilor prevazute de legislatiile si/sau practicile nationale,
trebuie interpretat in sensul cd un cadru didactic care a beneficiat de un concediu de recuperare a
sanatatii prevazut de statutul cadrelor didactice dobandeste si dreptul la concediu anual prevazut de
dispozitiile generale de dreptul muncii pentru anul in care si-a exercitat dreptul la concediu de
recuperare a sanatatii?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca
articolul 7 din Directiva 2003/88 trebuie si fie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari sau
unei practici nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care permite ca unui lucrator care
este in concediu de recuperare a sanatatii, acordat potrivit dreptului national, in perioada de concediu
anual stabilita in calendarul de concedii al institutiei in care acesta este angajat sa i se poata refuza, la
finalul concediului de recuperare a sanatatii, dreptul de a beneficia de concediul sau anual la o data
ulterioara.

In aceasta privintd, trebuie amintit mai intai c4, astfel cum reiese din modul de redactare a articolului 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88, dispozitie de la care aceasta directiva nu permite derogarea, orice
lucrator beneficiazd de un concediu anual platit de cel putin patru saptimani. Dreptul la concediu
anual trebuie considerat un principiu al dreptului social al Uniunii de o importanta deosebita, a carui
punere in aplicare de catre autoritatile nationale competente poate fi efectuatd numai in limitele
prevazute in mod expres chiar in Directiva 2003/88 (Hotérarea din 10 septembrie 2009, Vicente
Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, punctul 18 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, trebuie amintit ci dreptul la concediu anual platit are, in calitatea sa de principiu al
dreptului social al Uniunii, nu numai o importantd deosebitd, ci este de asemenea consacrat in mod
expres la articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, céreia
articolul 6 alineatul (1) TUE 1ii recunoaste aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor (a se vedea
Hotérarea din 22 noiembrie 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, punctul 37, si Hotararea din 3 mai
2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, punctul 40).

In al treilea rand, dreptul la concediu anual platit nu poate fi interpretat in mod restrictiv (a se vedea
Hotardrea din 22 aprilie 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08,
EU:C:2010:215, punctul 29).

In plus, Curtea a stabilit deja ca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 nu se opune, in
principiu, unei reglementari nationale care prevede modalitati de exercitare a dreptului la concediu
anual platit acordat in mod expres de aceastd directiva si care prevede chiar pierderea dreptului
mentionat la sfarsitul unei perioade de referintd, cu conditia totusi ca lucratorul al carui drept la
concediu anual plétit s-a pierdut sa fi avut in mod efectiv posibilitatea de a exercita acest drept
(Hotdrarea din 10 septembrie 2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, punctul 19 si
jurisprudenta citata).
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Reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii ca finalitatea dreptului la concediu anual platit este aceea
de a-i permite lucritorului sa se odihneasci si si dispund de o perioada de destindere si de recreere (a
se vedea Hotérarea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii, C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18,
punctul 25).

Curtea a dedus, in cazul suprapunerii unui concediu anual cu un concediu medical, ca articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul cd se opune unor dispozitii sau unor
practici nationale care prevad ca dreptul la concediu anual platit se stinge la expirarea perioadei de
referinta si/sau a unei perioade de report stabilite de dreptul national in cazul in care lucratorul s-a
aflat in concediu medical in toata perioada de referintd sau doar intr-o parte din aceasta si, prin
urmare, nu a putut sa isi exercite in mod efectiv dreptul mentionat (a se vedea in special Hotararea din
20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii, C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 49, si Hotérarea
din 10 septembrie 2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, punctul 19).

Astfel, Curtea a considerat ca finalitatea dreptului la concediu anual plitit, care este aceea de a-i
permite lucratorului sa se odihneasca si sa dispuna de o perioadd de destindere si de recreere, difera
de cea a dreptului la concediu medical, care este aceea de a-i permite lucratorului sa se refacd dupd o
boald (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 iunie 2012, ANGED, C-78/11, EU:C:2012:372,
punctul 19 si jurisprudenta citata).

In raport cu aceste finalititi divergente ale acestor doui tipuri de concediu, Curtea a concluzionat ci
un lucrator care se afla in concediu medical intr-o perioada de concediu anual stabilita in prealabil are
dreptul, la cerere si pentru a putea beneficia efectiv de concediul sau anual, de a efectua concediul
anual intr-o alta perioadd decat cea care coincide cu perioada de concediu medical (a se vedea
Hotararea din 10 septembrie 2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, punctul 22, si Hotararea
din 21 iunie 2012, ANGED, C-78/11, EU:C:2012:372, punctul 20).

In lumina acestor consideratii, care sunt pe deplin aplicabile unei situatii precum cea in discutie in
litigiul principal, in care un concediu de recuperare a sanatatii se suprapune cu perioada de concediu
anual stabilita in prealabil, trebuie si se stabileascd dacd, in raport cu finalitatea eventual diferitd a
acestor doua tipuri de concedii in discutie, aceasta suprapunere este susceptibild s se opuna acordarii
la o data ulterioara a concediului anual dobandit de lucrator.

In aceasta privinti trebuie si se aminteasca faptul ci, desi revine, in definitiv, instantei nationale, care
este singura competentd si interpreteze legislatia nationald, sarcina de a decide daca finalitatea
concediului de recuperare a sanatitii difera de cea a concediului anual platit definit la articolul 7 din
Directiva 2003/88, astfel cum a fost interpretat de Curte, aceasta din urmd, chematd sa ofere instantei
nationale un raspuns util in vederea solutiondrii litigiului cu care este sesizatd, poatd sa furnizeze in
acest scop indicatii rezultate din ansamblul elementelor furnizate de aceasta instantd si in special din
motivarea deciziei de trimitere.

In ceea ce priveste finalitatea dreptului la concediu de recuperare a sanatitii, astfel cum este prevazut
de dreptul polonez, trebuie amintit cd articolul 73 alineatul (1) din statutul cadrelor didactice enunta
ca respectivul concediu este acordat ,pentru a urma un tratament prescris de medic”, pentru o durata
de maximum un an, acordata integral o data. Potrivit alineatului (10) al acestui articol, medicul curant
autorizat al cadrului didactic este cel care decide ,dacd este necesar un concediu medical in vederea
administrarii tratamentului prescris”. In plus, articolul 73 alineatul (6) din acest statut prevede ci, cu
doud saptamani inainte de sfarsitul concediului mentionat, cadrul didactic trebuie sa se prezinte la
examindri destinate sa verifice absenta contraindicatiilor privind reluarea functiilor sale.

Or, astfel cum a aratat chiar instanta de trimitere in cererea sa de decizie preliminara, elementele
reluate la punctul anterior din prezenta hotarare sunt de naturd si sustind teza potrivit céreia
concediul de recuperare a sanatétii in discutie in litigiul principal are ca obiectiv imbunatatirea starii
de sanatate a lucratorilor carora le este prescris si nu urmareste, spre deosebire de concediul anual
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platit prevazut la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, sa acorde acestor lucratori o perioada
de destindere si de recreere, din moment ce acestia trebuie si urmeze un tratament prescris de un
medic.

In lumina acestor indicatii, precum si a ansamblului elementelor care reglementeazi la nivel national
acordarea dreptului la concediu de recuperare a sanatatii, instanta de trimitere trebuie si aprecieze
daca finalitatea acestui din urma drept diferd de cea a dreptului la un concediu anual plitit, definit la
articolul 7 din Directiva 2003/88, astfel cum a fost interpretat de Curte.

In cazul in care instanta de trimitere ar concluziona ci existi o astfel de divergents, reglementarea
nationald trebuie sd prevada obligatia pentru angajator de a acorda lucritorului in cauza o altd
perioadd de concediu anual, propusd de acesta din urma, care este eventual compatibild cu motive
imperative legate de interesele angajatorului, fard a exclude a priori ca perioada amintita sa se
gaseasca in afara perioadei de referintd pentru concediul anual in cauza (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 10 septembrie 2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, punctele 22 si 23).

Intr-adevir, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii, desi efectul pozitiv al concediului anual plitit
pentru securitatea si sdndtatea lucratorului se realizeazd pe deplin daca acest concediu este efectuat in
anul prevazut in acest scop, respectiv anul in curs, aceastd perioada de repaus nu isi pierde importanta
in aceasta privinta daca respectivul concediu este efectuat intr-o perioada ulterioard (a se vedea
Hotardrea din 6 aprilie 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244,
punctul 30, precum si Hotérarea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii, C-350/06 si C-520/06,
EU:C:2009:18, punctul 30).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresatd ca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuie si fie interpretat in sensul ci se
opune unei reglementari sau unei practici nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
permite ca unui lucrator care este in concediu de recuperare a sdnatitii, acordat potrivit dreptului
national, in perioada de concediu anual stabilita in calendarul de concedii al institutiei in care acesta
este angajat sa i se poata refuza, la finalul concediului de recuperare a sanatatii, dreptul de a beneficia
de concediul sau anual la o data ulterioard, cu conditia ca finalitatea dreptului la concediu de
recuperare a sanatatii sa difere de cea a dreptului la concediu anual, aspect a cérui verificare revine
instantei nationale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie sa fie
interpretat in sensul ci se opune unei reglementiri sau unei practici nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care permite ca unui lucrator care este in concediu de recuperare a
sanatatii, acordat potrivit dreptului national, in perioada de concediu anual stabilita in
calendarul de concedii al institutiei in care acesta este angajat sa i se poata refuza, la finalul
concediului de recuperare a sanatatii, dreptul de a beneficia de concediul sau anual la o data
ulterioara, cu conditia ca finalitatea dreptului la concediu de recuperare a sanatatii sa difere de
cea a dreptului la concediu anual, aspect a carui verificare revine instantei nationale.
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Semnaturi
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