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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

23 noiembrie 2016*

»Irimitere preliminara — Informarea si protectia consumatorilor — Regulamentul (CE)

nr. 1924/2006 — Mentiuni nutritionale si de sidnatate inscrise pe produsele alimentare —
Masuri tranzitorii — Articolul 28 alineatul (2) — Produse care poarta marci comerciale sau denumiri

comerciale existente inainte de 1 ianuarie 2005 — Preparate pe bazd de «flori de Bach» —

Marca Uniunii Europene RESCUE — Produse comercializate ca medicamente inainte de 1 ianuarie
2005 si ca produse alimentare dupa aceasta data”
In cauza C-177/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), prin decizia din 12 martie 2015, primita de
Curte la 21 aprilie 2015, in procedura
Nelsons GmbH
impotriva
Ayonnax Nutripharm GmbH,
Bachbliitentreff Ltd,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, si domnii M. Vilaras, ]J. Malenovsky,
M. Safjan (raportor) si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 aprilie 2016,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Nelsons GmbH, de T. Salomon, de B. Goebel si de C. Alpers, Rechtsanwiilte;

— pentru Ayonnax Nutripharm GmbH si Bachbliitentreff Ltd, de B. Ackermann, Rechtsanwaltin;

— pentru guvernul elen, de A. Dimitrakopoulou, de K. Karavasili de P. Paraskevopoulou, de
K. Nassopoulou si de S. Lekkou in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeana, de S. Griinheid, in calitate de agent,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 iunie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 alineatul (3), a articolului 5
alineatul (1) litera (a), a articolului 6 alineatul (1), a articolului 10 alineatul (3), precum si a articolului
28 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 decembrie 2006 privind mentiunile nutritionale si de sanatate inscrise pe produsele alimentare (JO
2006, L 404, p. 9, rectificare in JO 2007, L 12, p. 3, Editie speciala, 15/vol. 18, p. 244), astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 107/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 ianuarie 2008 (JO 2008, L 39, p. 8) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1924/2006”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Nelsons GmbH, pe de o parte, si Ayonnax
Nutripharm GmbH, societate cu sediul in Germania, si Bachbliitentreff Ltd, societate cu sediul in
Regatul Unit, pe de altd parte, in legatura cu preparate pe baza de flori comercializate de Nelsons sub
marca Uniunii Europene RESCUE.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 178/2002

Articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din
28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor si a cerintelor generale ale legislatiei alimentare, de
instituire a Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara si de stabilire a procedurilor in
domeniul sigurantei produselor alimentare (JO 2002, L 31, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 8, p. 68),
intitulat ,Definitia «produselor alimentare»”, prevede:

»In sensul prezentului regulament, «produs alimentar» (sau «aliment») inseamna orice substanta sau
produs, indiferent daca este prelucrat, partial prelucrat sau neprelucrat, destinat sau prevazut in mod
rezonabil a fi ingerat de oameni.

«Produsele alimentare» includ béauturile, guma de mestecat si orice substantd, inclusiv apa, incorporata
in mod intentionat in produse alimentare in timpul producerii, preparérii sau tratarii lor. [...]

«Produsele alimentare» nu includ:

[...]

(d) medicamentele in sensul specificat de Directivele 65/65/CEE [a Consiliului din 26 ianuarie 1965 de
apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind produsele medicamentoase
brevetate (JO 1965, 22, p. 369)] si 92/73/CEE [a Consiliului din 22 septembrie 1992 de extindere a
domeniului de aplicare a Directivelor 65/65/CEE si 75/319/CEE de apropiere a actelor cu putere
de lege si a actelor administrative, cu privire la medicamentele homeopate (JO 1992, L 297, p. 8)];
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Regulamentul nr. 1924/2006
Potrivit considerentelor (1) si (4) ale Regulamentului nr. 1924/2006:

»(1) Un numar sporit de produse alimentare din [Uniune] etichetate si care fac obiectul publicitatii
poarta mentiuni nutritionale si de sanatate. Pentru a asigura un nivel ridicat de protectie a
consumatorilor si pentru a le facilita alegerea, produsele introduse pe piatd, inclusiv produsele
importate, ar trebui sd prezinte siguranta si sa fie etichetate corespunzator. O alimentatie variata
si echilibrata reprezintd o conditie prealabild pentru o sanatate bund, iar produsele luate separat
au o importanta relativd in contextul alimentatiei globale.

[...]

(4) Prezentul regulament ar trebui sé se aplice tuturor mentiunilor nutritionale si de sidnatate facute in
comunicarile comerciale, inclusiv, inter alia, in publicitatea generica la produse alimentare si
campaniile de promovare, cum sunt cele finantate integral sau partial de autoritatile publice.
Acesta nu ar trebui si se aplice mentiunilor formulate in comunicarile cu caracter necomercial,
cum ar fi orientdrile sau sfaturile alimentare emise de autorititile si organismele publice
competente in materie de sdnitate, sau comunicarilor si informarilor cu caracter necomercial din
presa si publicatii stiintifice. Prezentul regulament ar trebui sa se aplice, de asemenea, marcilor
comerciale si altor denumiri comerciale care pot fi interpretate ca mentiuni nutritionale si de
sandtate.”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,,Obiect si domeniu de aplicare”, prevede:

»(1) Prezentul regulament armonizeaza actele cu putere de lege si actele administrative ale statelor
membre referitoare la mentiunile nutritionale si de sanatate pentru a asigura functionarea eficientd a
pietei interne oferind, in acelasi timp, un nivel ridicat de protectie a consumatorilor.

(2) Prezentul regulament se aplica mentiunilor nutritionale si de sanatate formulate in cadrul
comunicarilor comerciale, fie cd apar la etichetarea, prezentarea sau publicitatea produselor alimentare
care urmeaza si fie livrate ca atare consumatorului final.

[...]

(3) Marca comercialad sau denumirea comerciald care apare la etichetarea, prezentarea sau publicitatea
unui produs alimentar si care poate fi inteleasa ca mentiune nutritionald sau de sanatate poate fi
folosita fara a trebui sd fie supusa procedurilor de autorizare prevazute de prezentul regulament, cu
conditia ca etichetarea, prezentarea sau publicitatea mentionate anterior si fie insotite de o mentiune
nutritionald sau de sanétate conforma cu dispozitiile prezentului regulament.

[...]"

Articolul 2 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”, prevede:

,(1) In sensul prezentului regulament:

(a) se aplica definitiile termenilor «produs alimentar», «operator in sectorul alimentar», «introducere

pe piatd» si «consumator final» prevazute la articolele 2 si 3 alineatul (3), la articolul 3
alineatul (8) si la articolul 3 alineatul (18) din Regulamentul [nr. 178/2002];
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(2) Se aplica, de asemenea, urmatoarele definitii:

1. «mentiune» inseamnd orice mesaj sau reprezentare care nu este obligatoriu(ie) in temeiul
legislatiei [Uniunii] sau nationale, inclusiv reprezentarea sub forma de imagini, reprezentarea
grafica sau simbolica, indiferent de form4, care afirma, sugereazd sau implica faptul cd un produs
alimentar are caracteristici deosebite;

5. «mentiune de sidnatate» inseamnd orice mentiune care declard, sugereaza sau implica ca exista o
relatie intre o categorie de produse alimentare, un produs alimentar sau unul din constituentii sai
si sandtate;

[...]”

Articolul 4 din acelasi regulament, intitulat ,Conditii de utilizare a mentiunilor nutritionale si de
sanatate”, prevede la alineatul (3):

»Bauturile care contin mai mult de 1,2 % alcool in volum nu poartd mentiuni de sanitate.

[...]”

Articolul 5 din Regulamentul nr. 1924/2006, intitulat ,,Conditii generale”, cuprinde un alineat (1) care
are urmatorul cuprins:

sUtilizarea mentiunilor nutritionale si de sanatate este permisd numai dacd sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

(a) s-a dovedit ca prezenta, absenta sau continutul redus dintr-un produs alimentar sau dintr-o
categorie de produse alimentare al unui nutrient sau al unei alte substante care face obiectul unei
mentiuni are un efect nutritional sau fiziologic benefic, astfel cum s-a stabilit prin dovezi stiintifice
general acceptate;

(b) nutrientul sau o altd substantd pentru care se face mentiunea:

(i) se gaseste in produsul final intr-o cantitate semnificativd, astfel cum este definita in legislatia
[Uniunii], sau, in cazul in care astfel de norme nu exista, intr-o cantitate care va produce
efectul nutritional sau fiziologic indicat, astfel cum s-a stabilit prin dovezi stiintifice general
acceptate |[...]

[...]”
Articolul 6 din acest regulament, intitulat ,Justificarea stiintifica a mentiunilor”, prevede la alineatul (1):

»Mentiunile nutritionale si de sidnatate se bazeazd pe dovezi stiintifice general acceptate si se justifica
prin acestea.”

Articolul 10 din regulamentul mentionat, privind mentiunile de sénatate si intitulat ,,Conditii specifice”,
prevede la alineatele (1) si (3):

»(1) Mentiunile de sanitate sunt interzise cu exceptia cazului in care acestea respectd cerintele

generale din capitolul II si cerintele specifice din prezentul capitol si sunt autorizate in conformitate
cu prezentul regulament si incluse in listele de mentiuni autorizate prevazute la articolele 13 si 14.
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[...]
(3) Nu se poate face trimitere la beneficiile generale, nespecifice nutrientului sau produsului alimentar
asupra bunei sdnatati globale sau asupra bunastarii legate de sandtate, decét in cazul in care o astfel de

trimitere este insotitd de o mentiune specificd de sanitate inclusa in listele prevazute la articolul 13 sau
14

Articolul 28 din acelasi regulament, intitulat ,,Masuri tranzitorii”, prevede la alineatul (2):
»Produsele care poartd mérci comerciale sau denumiri comerciale existente inainte de 1 ianuarie 2005

care nu sunt conforme cu prezentul regulament pot fi comercializate in continuare pand la 19 ianuarie
2022, dupa aceasta data aplicindu-se dispozitiile prezentului regulament.”

Dreptul german

Potrivit articolului 3 alineatul 1 din Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Legea privind
concurenta neloiald), in versiunea aplicabila litigiului principal (BGBL 2010 I, p. 254, denumita in
continuare ,,UWG”):

»ount nelegale practicile comerciale neloiale care pot afecta semnificativ interesele concurentilor, ale
consumatorilor sau ale altor operatori de pe piata.”

Articolul 4 din UWG prevede:
»Exemple de practici comerciale neloiale
Savarseste un act de concurenté neloiald in special persoana care

[...]

11. incalca o dispozitie legala care este destinatd, printre altele, si reglementeze comportamentul pe
piata in interesul operatorilor de pe piatd.”

Articolul 8 alineatul 1 prima teza din UWG prevede:
,impotriva oricirei persoane care sivarseste un act comercial ilicit in sensul articolelor 3 si 7 poate fi

introdusd o actiune in eliminarea starii de fapt ilicite sau, in cazul riscului de repetare, o actiune in
incetare.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Nelsons comercializeaza in Germania, in farmacii, preparate pe bazi de flori denumite ,flori de Bach”.
Printre aceste preparate figureazd produse indeobste numite ,RESCUE”, care poarta denumirea de
»produse spirtoase” si contin 27 % alcool in volum.

Aceste preparate sunt vandute in sticlute cu pipeta cu un volum de 10 ml sau de 20 ml si sub forma de
spray (denumite in continuare ,preparatele in discutie in litigiul principal”). Ambalajele produselor

includ urmaétoarele instructiuni de dozare:

,ORIGINAL RESCUE TROPFEN [PICATURI RESCUE ORIGINALE]

ECLIL:EU:C:2016:888 5
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Se pun patru picéaturi de lichid intr-un pahar cu apa si se beau repartizate pe parcursul zilei sau, la
nevoie, se iau patru picaturi nediluate.”

si
»RESCUE NIGHT SPRAY [SPRAY RESCUE PENTRU NOAPTE]
Se pulverizeaza pe limba doua jeturi de lichid.”

Din decizia de trimitere reiese cd, inainte de 1 ianuarie 2005, Nelsons comercializa preparatele in
discutie in litigiul principal in Germania ca medicament, sub marca Uniunii Europene RESCUE, care
era atunci inregistratd pentru medicamente. In cursul anului 2007, Nelsons a obtinut de asemenea
inregistrarea RESCUE ca marca a Uniunii Europene pentru produse alimentare.

Pe de alta parte, din dosarul prezentat Curtii reiese cd, prin hotararea din 21 februarie 2008,
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul Regional Superior din Hamburg, Germania) a
considerat cd preparatele pe bazd de ,flori de Bach” nu constituiau medicamente, ci produse
alimentare. Ca urmare a acestei hotérari, Nelsons, care nu era parte la acest litigiu, a comercializat, in
Germania, preparatele in discutie in litigiul principal fiard a le modifica, dar nemaivanzandu-le ca
medicamente, ci ca produse alimentare.

Ayonnax Nutripharm si Bachbliitentreff, care comercializeaza si ele produse pe baza de ,flori de Bach”
in Germania, au sesizat Landgericht Miinchen I (Tribunalul Regional din Miinchen I, Germania)
solicitand, cu titlu principal, o interdictie generala de comercializare de preparate pe baza de astfel de
flori de cétre Nelsons din cauza lipsei autorizatiei sau a inregistrarii acestor preparate potrivit
legislatiei privind medicamentele.

In subsidiar, Ayonnax Nutripharm si Bachbliitentreff au contestat mai multe mesaje publicitare ale
Nelsons si modul in care aceasta a prezentat preparatele in discutie in litigiul principal pe piata
germana. Potrivit acestor societiti, Nelsons a promovat bauturi alcoolice invocind fie efecte benefice
pentru sindtate, fie inexistenta unor riscuri pentru sandtate, ceea ce ar constitui acte de concurenta
neloiala.

Prin hotararea din 20 septembrie 2011, Landgericht Miinchen I (Tribunalul Regional din Miinchen I) a
dispus ca Nelsons sd inceteze sa utilizeze anumite mesaje publicitare care cuprind termenii ,flori de
Bach” si a respins in rest actiunea.

Ayonnax Nutripharm si Bachbliitentreff au atacat cu apel aceasta hotaradre la Oberlandesgericht
Miinchen (Tribunalul Regional Superior din Miinchen, Germania). Prin hotdrarea din 31 ianuarie
2013, instanta mentionata a considerat ca aceste societati erau indrituite sd obtina, in temeiul
articolului 3 alineatul 1, al articolului 4 punctul 11 si al articolului 8 alineatul 1 din UWG, incetarea
de catre Nelsons a practicilor comerciale in ceea ce priveste preparatele in discutie in litigiul principal,
pentru motivul cd promovarea si distribuirea acestor preparate incalcau articolul 4 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1924/2006.

Nelsons a declarat recurs impotriva acestei hotérari la instanta de trimitere, Bundesgerichtshof (Curtea
Federald de Justitie, Germania).

Aceasta instantd aratd in special cd, in opinia sa, termenii ,RESCUE TROPFEN” si ,RESCUE NIGHT
SPRAY” constituie ,mentiuni de sanatate” in sensul articolului 2 alineatul (2) punctul 5 din
Regulamentul nr. 1924/2006. Astfel, publicul relevant, astazi familiar cu limba engleza, ar cunoaste
semnificatia termenului ,RESCUE”, termen care le creeaza consumatorilor in cauzd impresia ca
utilizarea produselor in discutie in litigiul principal este indicatd in scopul de a ,fi salvat” atunci cand
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acestia se confruntd cu anumite probleme de sdnatate. Ar exista astfel o legiturd intre termenii
»RESCUE TROPFEN” si ,RESCUE NIGHT SPRAY”, pe de o parte, si o imbunititire a starii de
sanatate, pe de alta parte.

In aceastd privints, potrivit instantei de trimitere, termenii ,RESCUE TROPFEN” si ,RESCUE NIGHT
SPRAY” fac referire la ,beneficiile generale, nespecifice asupra stérii de sandtate generale si a bundstarii
legate de sinatate” in sensul articolului 10 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006. In consecints,
s-ar pune problema dacd cerintele previzute la articolul 5 alineatul (1) litera (a) si la articolul 6
alineatul (1) din regulamentul mentionat trebuie respectate pentru o mentiune de sinatate cum este
cea in discutie in litigiul principal.

In sfarsit, instanta de trimitere se intreabi daci articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1924/2006 se aplicd in cazul in care un produs a fost comercializat inainte de 1 ianuarie 2005, nu
ca produs alimentar, ci ca medicament, cu consecinta ca dispozitiile acestui regulament nu ar fi
aplicabile preparatelor in discutie in litigiul principal in perioada tranzitorie prevazuta la aceasta
dispozitie.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotarat sia suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Lichidele care contin 27 % alcool in volum si sunt descrise ca bauturi spirtoase, imbuteliate in
sticlute cu pipetd cu un volum de 10 ml sau de 20 ml si comercializate de farmacii ca sprayuri,
constituie bauturi care contin mai mult de 1,2% alcool in volum in sensul articolului 4
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006, in cazul in care, potrivit instructiunilor de dozare
indicate pe ambalajele acestora,

a) se pun patru picéturi de lichid intr-un pahar cu apa si se beau repartizate pe parcursul zilei
sau, la nevoie, se iau patru picéturi nediluate,

b) se pulverizeazd pe limba doua jeturi de lichid comercializat ca spray?
2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare literele a) si b):

In cazul trimiterilor la beneficiile generale, nespecifice, in sensul articolului 10 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1924/2006, trebuie sa existe de asemenea dovezi, astfel cum se prevede la
articolul 5 alineatul (1) litera (a) si la articolul 6 alineatul (1) din acest regulament?

3) Dispozitiile articolului 28 alineatul (2) prima tezd din Regulamentul nr. 1924/2006 se aplicd in
cazul in care, sub denumirea sa comerciald, produsul vizat nu a fost comercializat inainte de
1 ianuarie 2005 ca produs alimentar, ci ca medicament?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, care trebuie analizata in primul rand, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileascd daca articolul 28 alineatul (2) prima teza din Regulamentul
nr. 1924/2006 trebuie interpretat in sensul ca aceasta dispozitie se aplica in situatia in care un produs
care poarta o marca comerciald sau o denumire comerciald era comercializat, inainte de 1 ianuarie
2005, ca medicament, iar apoi, desi prezenta aceleasi caracteristici si purta aceeasi marca comerciala
sau denumire comerciald, ca produs alimentar dupa aceasta data.

ECLIL:EU:C:2016:888 7
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Potrivit articolului 28 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1924/2006, produsele care poartd mérci
comerciale sau denumiri comerciale existente inainte de 1 ianuarie 2005 care nu sunt conforme cu
acest regulament pot fi comercializate in continuare pand la 19 ianuarie 2022, dupa aceasta data
aplicandu-se dispozitiile regulamentului mentionat.

Aceasti dispozitie constituie astfel o masura tranzitorie si derogatorie de la articolul 1 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1924/2006, potrivit caruia marca comerciala sau denumirea comerciala care apare la
etichetarea, prezentarea sau publicitatea unui produs alimentar si care poate fi inteleasd ca mentiune
nutritionalda sau de sanatate poate fi folositd fara a trebui si fie supusa procedurilor de autorizare
prevazute de acest regulament, cu conditia ca etichetarea, prezentarea sau publicitatea mentionate
anterior s fie insotite de o mentiune nutritionala sau de sanatate conforma cu dispozitiile
regulamentului respectiv.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1924/2006 priveste
produsele care poarta marci comerciale sau denumiri comerciale care trebuie sa fie considerate drept o
mentiune nutritionald sau de sanitate in sensul acestui regulament (a se vedea in acest sens Hotararea
din 18 julie 2013, Green — Swan Pharmaceuticals CR, C-299/12, EU:C:2013:501, punctul 36).

In spets, din decizia de trimitere reiese ci, inainte de 1 ianuarie 2005, Nelsons comercializa deja
preparatele in discutie in litigiul principal ca medicamente, utilizind marca Uniunii Europene
RESCUE, care era atunci inregistratd pentru medicamente. In cursul anului 2007, Nelsons a obtinut
totodatd inregistrarea RESCUE ca marca a Uniunii Europene pentru produse alimentare.

Printr-o hotédrére pronuntata in cursul anului 2008, astfel cum s-a precizat la punctul 18 din prezenta
hotarare, o instantd germana a considerat cd preparatele pe baza de ,flori de Bach” nu constituie
medicamente, ci produse alimentare.

Ca urmare a acestei hotéarari, Nelsons a comercializat, in Germania, preparatele in discutie in litigiul
principal ca produse alimentare, fira insd ca aceastd modificare si fie insotita de o modificare a
respectivelor preparate. In consecinti, astfel cum a aritat instanta de trimitere, in raport cu situatia
care exista in ziua avutd in vedere la articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1924/2006, si
anume ajunul zilei de 1 ianuarie a anului 2005, numai calificarea juridica a preparatelor in discutie in
litigiul principal se schimbase.

Pe de alta parte, in decizia sa, instanta de trimitere arata ca apreciaza cé termenii ,RESCUE TROPFEN”
si ,RESCUE NIGHT SPRAY” sunt mentiuni de sinatate in sensul articolului 2 alineatul (2) punctul 5
din Regulamentul nr. 1924/2006 si cd RESCUE constituie o marcd comerciald sau o denumire
comerciala in sensul articolului 28 alineatul (2) din acest regulament.

In consecinti, problema care se pune este daci preparatele cum sunt cele in discutie in litigiul
principal, care au fost comercializate inainte de 1 ianuarie 2005 ca medicamente, iar apoi, dupa aceastd
” A

datd, ca produse alimentare, constituie ,produse” in sensul articolului 28 alineatul (2) din regulamentul
mentionat.

In aceastd privintd, este necesar sa se arate cd termenul ,produse” in sensul acestei dispozitii trebuie
inteles ca vizand ,produsele alimentare” in sensul Regulamentului nr. 1924/2006.

Astfel, pe de o parte, acest regulament, asa cum indica titlul sau, priveste mentiunile nutritionale si de
sanatate inscrise pe produsele alimentare. Pe de altd parte, in special din considerentul (1) al acestuia si
din articolul 5 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din acelasi regulament reiese ca acesta din urmé nu
face in mod expres distinctia intre ,produsele alimentare” si ,produse”, acesti doi termeni fiind
utilizati ca sinonime.
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In aceste conditii, articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1924/2006 trebuie interpretat in
sensul cid se refera numai la produsele alimentare care poartd marci comerciale sau denumiri
comerciale care trebuie sa fie considerate drept o mentiune nutritionala sau de sdnatate in sensul
acestui regulament (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18 ijulie 2013, Green - Swan
Pharmaceuticals CR, C-299/12, EU:C:2013:501, punctul 37).

In spety, potrivit Ayonnax Nutripharm si Bachbliitentreff, guvernului elen, precum si Comisiei
Europene, intrucat preparatele in discutie in litigiul principal au fost comercializate ca medicamente
inainte de 1 ianuarie 2005, iar nu ca produse alimentare, acestea nu ar putea intra in domeniul de
aplicare al articolului 28 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1924/2006.

In aceasti privints, trebuie sa se arate ci, potrivit articolului 2 din Regulamentul nr. 178/2002, la care
face trimitere articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1924/2006 pentru definirea
notiunii ,produse alimentare”, aceasta nu acopera ,medicamentele”.

In consecintd, preparatele in discutie in litigiul principal, a caror compozitie nu a fost modificatd, nu
pot sa fie sau sa fi fost in acelasi timp ,produse alimentare” si ,medicamente”.

Prin urmare, asa cum a aratat in esenta avocatul general la punctul 87 din concluzii, dacd preparatele
in discutie in litigiul principal ar fi ,medicamente”, ele nu pot intra in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1924/2006.

Din decizia de trimitere reiese insé ca se solicitd Curtii sd se pronunte cu privire la o ipoteza diferits, in
care respectivele preparate sunt prezentate ca fiind in mod obiectiv ,produse alimentare” in sensul
acestui regulament, atit in perioada relevanta din perspectiva articolului 28 alineatul (2) din
regulamentul mentionat, si anume inainte de 1 ianuarie 2005, cat si in prezent.

In aceasta ipotezi, preparatele in discutie in litigiul principal trebuie calificate, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 39 din prezenta hotérare, drept ,produse” in sensul articolului 28 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1924/2006.

Or, aceastd dispozitie este aplicabild numai pentru produsele care poartd marci comerciale sau
denumiri comerciale ,existente” inainte de 1 ianuarie 2005.

Avand in vedere modul de redactare a dispozitiei mentionate, termenul ,existente” trebuie inteles in
sensul cd aceste produse trebuiau deja sd aibd, inaintea acestei date, aceleasi caracteristici materiale si
sa poarte aceeasi marca comerciald sau aceeasi denumire comerciald. Din decizia de trimitere reiese ca
aceasta situatie se regaseste in cauza principald.

Tindnd seama de consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare cé articolul 28
alineatul (2) prima teza din Regulamentul nr. 1924/2006 trebuie interpretat in sensul ca aceasta
dispozitie se aplicd in situatia in care un produs alimentar care poartd o marcd comerciald sau o
denumire comerciald era, inainte de 1 ianuarie 2005, comercializat ca medicament, iar apoi, desi
prezenta aceleasi caracteristici materiale si purta aceeasi marcd comerciald sau aceeasi denumire
comerciald, ca produs alimentar dupa aceastd data.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Avéand in vedere raspunsul dat la a treia intrebare si tindnd seama de natura procedurii din litigiul
principal, care priveste incetarea imediatd a practicilor comerciale ale Nelsons in ceea ce priveste
preparatele in discutie in litigiul principal, nu este necesar sa se mai raspundd la prima si la a doua
intrebare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 28 alineatul (2) prima teza din Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 20 decembrie 2006 privind mentiunile nutritionale si de sanatate
inscrise pe produsele alimentare, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 107/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 ianuarie 2008, trebuie
interpretat in sensul ca aceasta dispozitie se aplica in situatia in care un produs alimentar care
poarta o marca comerciala sau o denumire comerciala era, inainte de 1 ianuarie 2005,
comercializat ca medicament, iar apoi, desi prezenta aceleasi caracteristici materiale si purta
aceeasi marca comerciala sau aceeasi denumire comerciald, ca produs alimentar dupa aceasta
data.

Semnaturi
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