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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

30 iunie 2016*

»Irimitere preliminara — Libera circulatie a capitalurilor — Articolele 63 si 65 TFUE — Articolul 4
TUE — Fiscalitate directa — Impozitarea dividendelor — Conventie bilaterald pentru evitarea dublei
impuneri — Stat tert — Domeniu de aplicare”

In cauza C-176/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de tribunal
de premiére instance de Liege (Tribunalul de Prima Instanta din Liége) (Belgia), prin decizia din
30 martie 2015, primita de Curte la 20 aprilie 2015, in procedura
Guy Riskin,
Genevieve Timmermans
impotriva
Etat belge,
CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, si domnii C.G. Fernlund (raportor) si
S. Rodin, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Riskin si pentru doamna Timmermans, de J.-P. Douny si de R. Douny, avocats;
— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs si de ].-C. Halleux, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de B. Beutler, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Simmons si de L. Christie, in calitate de agenti, asistati de
S. Ford, barrister;

— pentru Comisia Europeana, de W. Roels si de C. Soulay, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: franceza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 aprilie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 63 si 65 TFUE coroborate cu
articolul 4 TUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Guy Riskin si doamna Geneviéve
Timmermans, pe de o parte, si Etat belge (statul belgian), pe de alta parte, in legaturda cu impozitarea,

in Belgia, a dividendelor primite de o societate cu sediul in Polonia si care au facut obiectul unei
retineri la sursa in acest din urma stat membru.

Cadrul juridic

Dreptul belgian

Articolul 5 din Codul privind impozitele pe venit din 1992 (Code des impots sur les revenus de 1992)
(denumit in continuare ,,CIR 92”) prevede:

»Locuitorii regatului sunt supusi plitii impozitului pentru persoane fizice pentru toate veniturile lor
impozabile mentionate in prezentul cod, chiar daca unele dintre aceste venituri ar fi fost realizate sau
obtinute in striinitate.”

Articolul 6 din CIR 92 prevede:

»Venitul impozabil este constituit din venitul net total, diminuat cu cheltuielile deductibile.

Venitul net total este egal cu suma veniturilor nete din urmatoarele categorii:

1° veniturile din bunuri imobile;

2° veniturile din capitaluri si din bunuri mobile;

3° veniturile profesionale;

4° veniturile diverse.”

Potrivit articolului 17 alineatul 1 din acest cod:

»Veniturile din capitaluri si din bunuri mobile sunt toate produsele activelor mobile angajate in orice
mod, si anume:

1° dividendele;

[...]"
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Articolul 285 din codul mentionat prevede:

,In ceea ce priveste veniturile din capitaluri si din bunuri mobile [...], o cotitate forfetari a impozitului
strdin este dedusa din impozit atunci cand aceste venituri au fost supuse in strdinitate unui impozit
similar impozitului pe veniturile persoanelor fizice, impozitului pe profit sau impozitului
nerezidentilor, si atunci cand bunurile si capitalurile mentionate sunt afectate in Belgia exercitérii
activitatii profesionale.

[...]”

Articolul 286 din acelasi cod, in versiunea aplicabild exercitiului financiar in discutie in litigiul
principal, prevede:

»Cotitatea forfetara a impozitului strdin este stabilitd la 15/85 din venitul net, inaintea deducerii
impozitului pe veniturile din bunuri mobile si, dacé este cazul, a prelevirii pentru statul de resedinta.

[...]”

Conventia pentru evitarea dublei impuneri dintre Belgia si Polonia

Conventia dintre Regatul Belgiei si Republica Polond pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea
fraudei si a evaziunii fiscale in materia impozitelor pe venit si pe avere si protocolul, semnate la
Varsovia la 20 august 2001 (denumitd in continuare ,conventia belgiano-poloneza”), prevad la
articolul 10:

»1. Dividendele platite de o societate care este rezidentd a unui stat contractant unui rezident al
celuilalt stat contractant sunt impozabile in acest alt stat.

2. Totusi, aceste dividende sunt de asemenea impozabile in statul contractant in care societatea

platitoare de dividende este rezidenta, potrivit legislatiei acestui stat, insd, daca beneficiarul efectiv al
dividendelor este un rezident al celuilalt stat contractant, impozitul astfel stabilit nu poate depési:

a) 5% din suma brutd a dividendelor, dacd beneficiarul efectiv este o societate (alta decit o societate
de persoane):

— care detine direct cel putin 25 % din capitalul societitii care plateste dividendele sau
— care detine direct cel putin 10 % din capitalul societétii care plateste dividendele, atunci cand
participatia are o valoare a investitiei cel putin egala cu 500 000 de euro sau echivalentul sau in
valuta;
b) 15% din suma brutid a dividendelor in toate celelalte cazuri.
Prezentul alineat nu afecteazd impozitarea societatii pentru profiturile care servesc platii dividendelor.
3. Termenul «dividende» folosit in prezentul articol indica veniturile provenind din actiuni, din actiuni
sau drepturi de folosintd, din parti miniere, din parti de fondator sau din alte parti beneficiare, cu
exceptia creantelor, precum si din veniturile — chiar atribuite sub forma de dobéanzi — supuse aceluiasi

regim fiscal ca veniturile din actiuni de legislatia fiscala a statului al cérui rezident este societatea
debitoare.

[...]”
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Articolul 23 alineatul 1 litera b) din conventia belgiano-polonezé prevede:

»1 In ceea ce priveste Belgia, dubla impunere este evitata in modul urmator:

[...]

(b) Sub rezerva dispozitiilor legislatiei belgiene referitoare la deducerea din impozitul belgian a
impozitelor platite in strdinatate, atunci cand un rezident din Belgia realizeazi elemente de venit
care sunt cuprinse in venitul global supus impozitului belgian si care constau in dividende care
nu sunt scutite de impozit belgian in temeiul literei (c) de mai jos, in dobénzi sau in redevente,
impozitul polonez perceput asupra acestor venituri este dedus din impozitul belgian aferent
veniturilor respective.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Riskin si doamna Timmermans, rezidenti belgieni, detin o participatie la o societate cu sediul
in Polonia. In cursul anului 2009, acestia au primit dividende in temeiul respectivei participatii, pentru
care un impozit de 15 % a fost retinut la sursi de acest din urma stat membru.

In cursul anului 2012, serviciile de control ale administratiei fiscale belgiene au trimis domnului Riskin
si doamnei Timmermans o notificare de rectificare a declaratiei lor privind impozitul pe veniturile
persoanelor fizice pentru exercitiul fiscal 2010. Aceasta administratie a considerat, in temeiul
articolului 10 din conventia belgiano-poloneza si al articolelor 5 si 6 si al articolului 17 alineatul 1 din
CIR 92, ca dividendele care proveneau de la societatea cu sediul in Polonia erau impozabile in Belgia
cu o cota de 25 %.

Domnul Riskin si doamna Timmermans au contestat aceasta rectificare, sustinind, conform articolului
23 din conventia belgiano-poloneza, ca impozitul platit in Polonia trebuia s se deduca din impozitul
datorat in Belgia.

Administratia fiscala a raspuns ca articolul 23 din aceastd conventie prevedea deducerea impozitului
polonez din impozitul belgian sub rezerva aplicarii dreptului belgian, si anume articolul 285 din CIR
92, care nu permitea o asemenea deducere decat daca bunurile si capitalurile care au generat
dividendele respective erau afectate in Belgia exercitdrii unei activitati profesionale. Considerdnd ca
aceastd situatie nu se regasea in speta, administratia fiscala belgiand a refuzat sa deduca retinerea la
sursa poloneza din impozitul belgian si, prin urmare, a respins reclamatia acestora.

Domnul Riskin si doamna Timmermans au sesizat instanta de trimitere cu o actiune impotriva acestei
decizii a administratiei fiscale, sustinand cd, spre deosebire de conventia belgiano-poloneza, alte
conventii pentru evitarea dublei impuneri incheiate intre Belgia si unele state terte, nemembre ale
Uniunii Europene, nu prevad o trimitere la dreptul belgian si permit astfel deducerea impozitului
platit in aceste state terte din impozitul belgian, fara luarea in considerare a conditiilor prevazute de
dreptul belgian. Acestia considera ca nu poate fi admis in mod legitim ca Belgia poate sa acorde unui
stat tert un tratament fiscal mai favorabil decat cel pe care il acorda statelor membre.

In aceste conditii, tribunal de premiére instance de Liege (Tribunalul de Prima Instanti din Liége)
(Belgia) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Norma de drept inscrisd la articolul 285 din CIR 92, prin faptul ci valideaza implicit dubla
impunere a dividendelor din straindtate in cazul unei persoane fizice rezidente in Belgia, este
conformd cu principiile de drept al Uniunii consacrate prin articolul 63 TFUE coroborat cu
articolul 4 TUE, in masura in care permite Belgiei sa favorizeze, dupa cum considera de cuviinti,
potrivit dispozitiillor de drept belgian la care face trimitere conventia pentru evitarea dublei
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impuneri negociata de Belgia, si anume dupd cum aceasta face trimitere la articolul 285, care
stabileste conditiile deducerii, sau la articolul 286, care stabileste doar procentul de deducere a
cotitatii forfetare a impozitului, investitii in state terte (Statele Unite), in detrimentul celor care ar
putea fi realizate in statele membre ale Uniunii Europene (Polonia)?

2) Articolul 285 din CIR 92, in mésura in care subordoneaza posibilitatea deducerii impozitului din
strainatate din impozitul din Belgia conditiei ca bunurile si capitalurile aflate la originea veniturilor
sa fie afectate in Belgia exercitarii activitatii profesionale, este in contradictie cu articolele 49, 56
si 58 TFUE?”

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la admisibilitatea celei de a doua intrebari

Guvernul belgian considerd ca a doua intrebare preliminard, privind posibilitatea deducerii impozitului
strain din impozitul belgian, cu conditia ca bunurile si capitalurile aflate la originea veniturilor s& fie
afectate in Belgia exercitérii activitatii profesionale, este inadmisibila, intrucat solutia litigiului pendinte
in fata instantei de trimitere nu depinde de raspunsul eventual la aceastd intrebare.

Trebuie amintit in aceastd privintd cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebarile
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si
factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o
verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei
cereri formulate de o instanta nationala numai dacé este evident ca interpretarea solicitata a dreptului
Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cidnd problema este
de natura ipotetica ori cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebdrile care i-au fost adresate (Hotdrarea din 21 mai 2015, Verder LabTec,
C-657/13, EU:C:2015:331, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In spetd, reiese cu claritate din dosarul prezentat Curtii cd bunurile sau capitalurile aflate la originea
dividendelor in discutie in litigiul principal nu au fost afectate exercitarii unei activitati profesionale,
nici in Belgia, nici pe teritoriul unui alt stat membru. In aceste conditii, a doua intrebare preliminari
trebuie considerata ca avand un caracter ipotetic si, prin urmare, este inadmisibila.

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca nu s-a sustinut cd diferenta de tratament invocatd priveste
dividendele care provin de la o societate cu sediul in Polonia si pe cele care provin de la o societate
cu sediul in Belgia. In schimb, s-a sustinut c aceasta diferenti de tratament priveste dividendele care
provin de la o societate cu sediul in Polonia si pe cele care provin de la o societate cu sediul intr-un
stat tert.

Astfel, este cert cd, spre deosebire de conventia belgiano-poloneza, care, pentru stabilirea conditiilor
deducerii impozitului retinut la sursa in Polonia din impozitul datorat in Belgia, face trimitere la
dispozitiile dreptului belgian, alte conventii pentru evitarea dublei impuneri incheiate intre Regatul
Belgiei si unele state terte nu prevad o asemenea trimitere si permit astfel, fara luarea in considerare a
conditiilor prevazute de dreptul belgian, deducerea impozitului retinut la sursa in aceste state terte din
impozitul datorat in Belgia.

In ceea ce priveste cauza principald, trimiterea la dreptul belgian are ca efect ci nu se poate deduce

impozitul aferent dividendelor retinut la sursi in Polonia din impozitul datorat in Belgia intrucat
conditia prevazuta la articolul 285 din CIR 92 — si anume aceea a afectarii capitalurilor si a bunurilor
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aflate la originea dividendelor respective exercitirii unei activitati profesionale in Belgia — nu este
indeplinita, in timp ce deducerea mentionatd ar fi fost acordatd, fira sa fie necesard indeplinirea
acestei conditii a afectarii, daca dividendele ar fi provenit dintr-un stat tert cu care Regatul Belgiei a
incheiat o conventie pentru evitarea dublei impuneri ce prevede un drept neconditionat la o asemenea
deducere.

Astfel, prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sd se stabileasca daca
dispozitiile tratatului privind libera circulatie a capitalurilor coroborate cu articolul 4 TUE trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca un stat membru sd nu extinda, intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, beneficiul unui tratament avantajos acordat unui actionar rezident,
rezultat dintr-o conventie fiscala bilaterala pentru evitarea dublei impuneri incheiatd intre acest stat
membru si un stat tert, prin care impozitul retinut la sursi de statul tert se deduce in mod
neconditionat din impozitul datorat in respectivul stat membru de resedinta al actionarului, la un
actionar rezident care primeste dividende provenind dintr-un stat membru cu care acelasi stat
membru de resedintd a incheiat o conventie fiscald bilaterald pentru evitarea dublei impuneri care
subordoneaza acordarea unei asemenea deduceri respectarii unor conditii suplimentare prevazute de
dreptul national.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, masurile interzise prin articolul 63 alineatul (1) TFUE
ca fiind restrictii privind libera circulatie a capitalurilor le includ pe cele de naturd sa descurajeze
nerezidentii sa facd investitii intr-un stat membru sau sa descurajeze rezidentii statului membru
respectiv sd facd investitii in alte state (Hotararea din 17 septembrie 2015, Miljoen si altii, C-10/14,
C-14/14 si C-17/14, EU:C:2015:608, punctul 44 si jurisprudenta citata).

In speti, nu se contesti ci situatia rezidentilor belgieni, precum domnul Riskin si doamna
Timmermans, care primesc dividende provenind din state membre, precum Republica Polona, si care,
pentru a beneficia de o deducere a impozitului retinut la sursa din impozitul belgian, trebuie sa
indeplineasca conditia prevazuta la articolul 285 din CIR 92 este mai putin favorabild decéit cea a
rezidentilor belgieni care primesc dividende provenind dintr-un stat tert cu care Regatul Belgiei a
incheiat o conventie bilaterala ce prevede un drept neconditionat la o asemenea deducere.

Un astfel de tratament dezavantajos este susceptibil sa descurajeze rezidentii belgieni sa realizeze
investitii in statele membre cu care Regatul Belgiei nu a incheiat o conventie bilaterala ce prevede un
drept neconditionat la o deducere a impozitului retinut la sursd din impozitul belgian si, prin urmare,
constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor interzisa, in principiu, de articolul 63
alineatul (1) TFUE.

Cu toate acestea, potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, ,[a]rticolul 63 [TFUE] nu aduce
atingere dreptului statelor membre [...] de a aplica dispozitiile incidente ale legislatiilor fiscale care
stabilesc o distinctie intre contribuabilii care nu se gasesc in aceeasi situatie in ceea ce priveste
resedinta lor sau locul unde capitalurile lor au fost investite”.

Aceastd derogare, care este de strictd interpretare, este ea insasi limitatd de articolul 65 alineatul (3)
TFUE, care prevede ci dispozitiile nationale mentionate la alineatul (1) al acestui articol ,nu trebuie
sd constituie un mijloc de discriminare arbitrara si nici o restrangere disimulatd a liberei circulatii a
capitalurilor si platilor, astfel cum este aceasta definitd la articolul 63 [TFUE]” (Hotararea din
13 martie 2014, Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, punctul 62 si jurisprudenta citata).

Asadar, este necesar si se facd distinctie intre tratamentele inegale permise in temeiul articolului 65
alineatul (1) litera (a) TFUE si discriminarile interzise prin alineatul (3) al aceluiasi articol. Or, din
jurisprudenta Curtii reiese cd, pentru ca o reglementare fiscala nationala care realizeazd o distinctie
intre contribuabili in functie de locul in care sunt investite capitalurile acestora sa poata fi considerata
compatibild cu prevederile tratatului referitoare la libera circulatie a capitalurilor, trebuie ca aceasta
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diferenta de tratament sa priveasca situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv sau sa fie
justificata de un motiv imperativ de interes general (Hotdrarea din 13 martie 2014, Bouanich,
C-375/12, EU:C:2014:138, punctul 63 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci statelor membre le revine sarcina de a organiza, cu respectarea
dreptului Uniunii, propriul sistem de impozitare a beneficiilor distribuite si de a defini, in acest cadru,
baza impozabild, precum si cota de impozitare care se aplica actionarului beneficiar si cd, in absenta
unor masuri de unificare sau de armonizare adoptate de Uniune, statele membre ramén competente
pentru definirea, pe cale conventionald sau unilaterala, a criteriilor de repartizare a competentei lor de
impozitare (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 mai 2008, Orange European Smallcap Fund,
C-194/06, EU:C:2008:289, punctul 48).

In consecinti, in prezenta unor disparititi intre legislatiile fiscale ale diferitor state membre care decurg
din aceasta situatie, un stat membru poate fi nevoit, pe cale conventionald sau unilaterald, sa aplice
dividendelor care provin din diferite state un tratament diferentiat care si tind seama de aceste
disparitati (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 20 mai 2008, Orange European Smallcap Fund,
C-194/06, EU:C:2008:289, punctul 49).

In contextul conventiilor fiscale bilaterale, decurge din jurisprudenta Curtii ci domeniul de aplicare al
unei astfel de conventii este limitat la persoanele fizice sau juridice definite de aceasta. In mod similar,
avantajele previzute de aceasta fac parte integrantd din ansamblul normelor conventionale si contribuie
la echilibrul general al relatiilor reciproce dintre cele doud state contractante (a se vedea in acest sens
Hotiérarea din 5 iulie 2005, D., C-376/03, EU:C:2005:424, punctele 54 si 61-62, precum si Hotéréarea din
20 mai 2008, Orange European Smallcap Fund, C-194/06, EU:C:2008:289, punctele 50-51). Trebuie
aratat, dupd cum a procedat si avocatul general la punctul 43 din concluziile sale, ca aceasta este
situatia si in ceea ce priveste conventiile pentru evitarea dublei impuneri incheiate cu statele membre
sau cu state terte.

In ceea ce priveste cauza principald, este necesar si se arate ci situatiile in care se acorda avantajul
unei deduceri neconditionate sunt cele in care Regatul Belgiei s-a angajat, in cadrul conventiilor fiscale
bilaterale de evitare a dublei impuneri incheiate cu unele state terte care au efectuat o retinere la sursa
aferentda dividendelor, sa permita rezidentilor belgieni sd deduca retinerea mentionatd din impozitul
datorat in Belgia.

Rezulta cd domeniul de aplicare al unei astfel de conventii este limitat la rezidentii belgieni care
primesc dividende provenind dintr-un asemenea stat tert si care au fost supusi unei retineri la sursa
de citre acesta din urma. Nu poate fi analizat ca un avantaj detasabil de restul respectivei conventii
faptul ca avantajul vizat se acorda numai rezidentilor belgieni care intra in domeniul de aplicare al
conventiei mentionate, dat fiind ca, astfel cum s-a mentionat la punctul 31 din prezenta hotarare,
acest avantaj face parte integrantd din normele conventionale si contribuie la echilibrul general al
relatiilor reciproce dintre cele doud state contractante la conventia respectiva.

In aceste conditii, rezidentii belgieni, precum cei in discutie in litigiul principal, care primesc dividende
provenind din state membre, precum Republica Polon4, si care, pentru a putea beneficia de o deducere
a impozitului retinut la sursd din impozitul belgian, trebuie sa indeplineascd conditia prevazuta la
articolul 285 din CIR 92 nu se gésesc intr-o situatie comparabila in mod obiectiv cu cea a rezidentilor
belgieni care primesc dividende provenind dintr-un stat tert cu care Regatul Belgiei a incheiat o
conventie bilaterald pentru evitarea dublei impuneri ce prevede un drept neconditionat la o astfel de
deducere.

Rezulta ca un tratament dezavantajos, precum cel in discutie in litigiul principal, nu constituie un
obstacol interzis de dispozitiile tratatului privind libera circulatie a capitalurilor.
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In sfarsit, in ceea ce priveste cooperarea loiala stabilitd prin articolul 4 TUE, este suficient si se
aminteascd cd acest articol nu poate fi interpretat in sensul cd ar da nastere unei obligatii
independente in sarcina statelor membre care merge dincolo de obligatiile care pot sa le revind
acestora in temeiul articolelor 63 si 65 TFUE (a se vedea in acest sens Ordonanta din 19 septembrie
2012, Levy si Sebbag, C-540/11, nepublicata, EU:C:2012:581, punctele 27-29).

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca articolele 63
si 65 TFUE coroborate cu articolul 4 TUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun ca un stat
membru sa nu extinda, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, beneficiul unui
tratament avantajos acordat unui actionar rezident, rezultat dintr-o conventie fiscald bilaterala pentru
evitarea dublei impuneri incheiatd intre acest stat membru si un stat tert, prin care impozitul retinut
la sursd de statul tert se deduce in mod neconditionat din impozitul datorat in respectivul stat
membru de resedintd al actionarului, la un actionar rezident care primeste dividende provenind
dintr-un stat membru cu care acelasi stat membru de resedintd a incheiat o conventie fiscala bilaterald
pentru evitarea dublei impuneri care subordoneaza acordarea unei asemenea deduceri respectarii unor
conditii suplimentare prevazute de dreptul national.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolele 63 si 65 TFUE coroborate cu articolul 4 TUE trebuie interpretate in sensul ca nu se
opun ca un stat membru sa nu extinda, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, beneficiul unui tratament avantajos acordat unui actionar rezident, rezultat dintr-o
conventie fiscala bilaterala pentru evitarea dublei impuneri incheiata intre acest stat membru si
un stat tert, prin care impozitul retinut la sursa de statul tert se deduce in mod neconditionat
din impozitul datorat in respectivul stat membru de resedinta al actionarului, la un actionar
rezident care primeste dividende provenind dintr-un stat membru cu care acelasi stat membru
de resedinta a incheiat o conventie fiscala bilaterala pentru evitarea dublei impuneri care
subordoneaza acordarea unei asemenea deduceri respectarii unor conditii suplimentare
prevazute de dreptul national.

Semnaturi
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