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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

12 octombrie 2016 *

»Irimitere preliminara — Proprietate intelectuald — Drept de autor si drepturi conexe — Directiva
91/250/CEE — Articolul 4 literele (a) si (¢) — Articolul 5 alineatele (1) si (2) — Directiva
2009/24/CE — Articolul 4 alineatele (1) si (2) — Articolul 5 alineatele (1) si (2) — Protectia juridica a
programelor pentru calculator — Revanzare «de ocazie» de copii ale unor programe pentru calculator
sub licenta pe suporturi fizice care nu sunt originale — Epuizarea dreptului de distributie —
Drept exclusiv de reproducere”

In cauza C-166/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (Camera pentru cauze penale a Curtii Regionale din Riga,
Letonia), prin decizia din 18 martie 2015, primita de Curte la 13 aprilie 2015, in procedura penala
impotriva
Aleksandrs Ranks,
Jurijs Vasilevics,
cu participarea:
Finansu un ekonomisko noziegumu izmeklésanas prokuratira,
Microsoft Corp.,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, si domnii M. Vilaras (raportor), M. Safjan, J.
Malenovsky si D. Svaby, judecitori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 martie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii Ranks si Vasilevics, de M. Kramins, advokats;

— pentru Microsoft Corp., de I. Veiksa, de I. Krodere si de N. Tuominen, advokates;

* Limba de procedura: letona.
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— pentru guvernul leton, de I. Kalnins$ si de J. Treijs-Gigulis, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de F. Varrone, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de J. Samnadda si de A. Sauka, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 iunie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste, in mod formal, interpretarea articolului 4
alineatul (2) si a articolului 5 alineatele (1) si (2) din Directiva 2009/24/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind protectia juridicd a programelor pentru calculator (JO
2009, L 111, p. 16).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unor proceduri penale initiate de Finansu un ekonomisko
noziegumu izmekléSanas prokoratira (Parchetul pentru investigarea infractiunilor financiare si
economice, Letonia) impotriva domnilor Aleksandrs Ranks si Jurijs Vasilevics, cercetati pentru vanzare
ilegala in banda organizata de obiecte protejate de dreptul de autor, utilizare nelegald cu intentie a
marcii altuia care cauzeaza un prejudiciu grav drepturilor si intereselor protejate de lege ale
persoanelor si exercitare a unei activititi comerciale neautorizate pentru motivul ca au comercializat,
prin intermediul unei piete online, copii ale unor programe pentru calculator de ocazie inregistrate pe
suporturi care nu sunt originale.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2009/24
Articolul 4 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din Directiva 2009/24 prevede:

»(1) Sub rezerva articolelor 5 si 6, drepturile exclusive ale titularului in intelesul articolului 2 cuprind
dreptul de a efectua sau de a autoriza:

a) reproducerea permanentd sau provizorie a unui program pentru calculator, in totalitate sau partial,
prin orice mijloc si sub orice forma. In masura in care incircarea, prezentarea, rularea, transmiterea
sau stocarea programului pentru calculator necesita o astfel de reproducere a programului, aceste
acte de reproducere sunt supuse autorizirii de cétre titularul dreptului;

[...]

(2) Prima vanzare a copiei unui program pentru calculator in cadrul Comunitatii de cétre titularul
dreptului sau cu consimtdmantul acestuia epuizeaza dreptul de distributie a acestei copii in
Comunitate, cu exceptia dreptului de a controla inchirierile ulterioare ale programului pentru
calculator sau ale unei copii a acestuia.”
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Articolul 5 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata prevede:

,(1) In absenta unor clauze contractuale speciale, nu necesiti autorizarea de citre titular actele
mentionate la articolul 4 alineatul (1) literele (a) si (b), in cazul in care aceste acte sunt necesare
pentru a permite dobanditorului legal sa utilizeze programul pentru calculator conform destinatiei
sale, inclusiv pentru a corecta erorile.

(2) Realizarea unei copii de rezervd de cétre o persoana care are dreptul de utilizare a programului
pentru calculator nu poate fi impiedicata prin contract, in méasura in care aceasta este necesara pentru
utilizarea respectiva.”

Directiva 91/250/CEE

Articolul 4 din Directiva 91/250/CEE a Consiliului din 14 mai 1991 privind protectia juridicd a
programelor pentru calculator (JO 1991, L 122, p. 42, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 14) prevedea:

»Sub rezerva articolelor 5 si 6, drepturile exclusive ale titularului in intelesul articolului 2 cuprind
dreptul de a efectua sau de a autoriza:

a) reproducerea permanentd sau provizorie a unui program pentru calculator, in totalitate sau partial,
prin orice mijloc si sub orice forma. In masura in care incarcarea, prezentarea, rularea, transmiterea
sau stocarea programului pentru calculator necesita o astfel de reproducere a programului, aceste
acte de reproducere sunt supuse autorizirii de cétre titularul dreptului;

c) orice formd de distributie publicd, inclusiv inchirierea originalului sau a copiilor unui program
pentru calculator. Prima vanzare a copiei unui program pentru calculator in cadrul Comunitatii de
cétre titularul dreptului sau cu consimtamantul acestuia epuizeazi dreptul de distributie a acestei
copii in Comunitate, cu exceptia dreptului de a controla inchirierile ulterioare ale programului
pentru calculator sau ale unei copii a acestuia.”

Articolul 5 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata avea urmaétorul cuprins:

»(1) In absenta unor clauze contractuale speciale, nu necesitd autorizarea de citre titular actele
prevazute la articolul 4 literele (a) si (b), in cazul in care aceste acte sunt necesare pentru a permite
dobénditorului legal sa utilizeze programul pentru calculator conform destinatiei sale, inclusiv pentru
a corecta erorile.

(2) Realizarea unei copii de rezervd de cétre o persoana care are dreptul de utilizare a programului
pentru calculator nu poate fi impiedicatd prin contract, in masura in care aceasta este necesard pentru
utilizarea respectiva.”

Articolul 7 alineatul (1) din aceeasi directiva era redactat astfel:

,Fara a aduce atingere dispozitiilor articolelor 4, 5 si 6, statele membre iau, in conformitate cu
legislatiile lor interne, masuri adecvate impotriva persoanelor care savarsesc unul din actele enumerate

la literele (a), (b) si (c) de mai jos:

a) punerea in circulatie a copiei unui program pentru calculator cunoscand sau avand motive
intemeiate sd cunoasca ca este contrafacutd;
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b) detinerea in scopuri comerciale a copiei unui program pentru calculator cunoscind sau avand
motive intemeiate sd cunoasci ca este contrafacuts;

[...]”

Directiva 91/250 a fost abrogata prin Directiva 2009/24.

Dreptul leton

Articolul 32 din Autortiesibu likums (Legea privind dreptul de autor), intitulat ,Epuizarea dreptului de
distributie”, prevede ca dreptul de a distribui o opera este epuizat in momentul in care opera este
vandutd sau instrdinatd in alt mod pentru prima datd in Uniunea Europeand, dacid vanzarea este
realizatd de catre autorul insusi sau cu consimtdmantul acestuia. Respectiva dispozitie se aplica numai
operelor materiale sau copiilor acestora.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnii Ranks si Vasilevi¢s sunt cercetati pentru vanzarea, intre 28 decembrie 2001 si 22 decembrie
2004, pe o piatd online, a diferite programe pentru calculator editate de Microsoft Corp. precum
versiuni ale programului Microsoft Windows si ale suitei de birou Microsoft Office protejate de
dreptul de autor.

Numarul de exemplare de programe pentru calculator vandute, estimat la mai mult de 3000, nu a
putut fi determinat cu precizie in cursul anchetei, si nici cuantumul exact al venitului din aceste
vanzari. Cuantumul prejudiciului material cauzat Microsoft prin activititile domnilor Ranks si
Vasilevics a fost totusi evaluat, in functie de sumele creditate in contul lor PayPal, la 293 548,40 dolari
americani (USD) (aproximativ 265 514 euro).

Domnii Ranks si Vasilevics sunt cercetati pentru mai multe incélcari ale legii penale letone si, mai
precis, in primul rand, pentru vanzare nelegald in banda organizatd de obiecte protejate de dreptul de
autor, in al doilea rdnd, pentru utilizare nelegald cu intentie a marcii altuia si, in al treilea rand,
pentru exercitarea unei activitati comerciale neautorizate.

Prin hotararea din 3 ianuarie 2012, acestia au fost gésiti vinovati, in prima instanté, de fapte de vanzare
nelegald in bandé organizati de obiecte protejate de dreptul de autor si de utilizare nelegald cu intentie
a marcii altuia, infractiuni prevazute si sanctionate la articolul 149 alineatul (3) si, respectiv, la
articolul 206 alineatul (2) din Legea penald letond, si au fost obligati sd despagubeascd partial
Microsoft pentru prejudiciul sdu, precum si sa plateasca toate cheltuielile de judecata.

Atat Ministerul Public, cat si domnii Ranks si Vasilevics, precum si Microsoft au declarat apel
impotriva respectivei hotérari la Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija (Camera pentru cauze
penale a Curtii Regionale din Riga, Letonia), care, prin hotardrea din 22 martie 2013, a infirmat
hotararea mentionatd in madsura in care prin aceasta domnii Ranks si Vasilevi¢s au fost declarat
vinovati de infractiunea de vanzare nelegala in banda organizata de obiecte protejate prin dreptul de
autor si li s-a aplicat o pedeapsa.

Ministerul Public, precum si domnii Ranks si Vasilevi¢s au introdus, fiecare, o actiune in revizuire in
fata Augstakas tiesas Senats (Senatul Curtii Supreme, Letonia), care, prin ordonanta din 13 octombrie
2013, a anulat in tot hotdrarea pronuntatd de Rigas apgabaltiesa Kriminallietu tiesu kolégija (Camera
pentru cauze penale a Curtii Regionale din Riga) si a trimis cauza spre rejudecare la o instanta a curtii
de apel.
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In cursul rejudecarii cauzei, Rigas apgabaltiesa Kriminallietu tiesu kolégija (Camera pentru cauze
penale a Curtii Regionale din Riga) a fost invitata de domnii Ranks si Vasilevi¢s sa sesizeze Curtea cu
o cerere de decizie preliminara privind interpretarea articolului 4 alineatul (2) si a articolului 5
alineatele (1) si (2) din Directiva 2009/24.

In aceste conditii, Rigas apgabaltiesa Kriminallietu tiesu kolégija (Camera pentru cauze penale a Curtii
Regionale din Riga) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) O persoand care a achizitionat un program pentru calculator cu licentd «de ocazie», [inregistrat] pe
un disc care nu este original, care functioneaza si care nu este folosit de niciun alt utilizator, poate,
in temeiul articolului 5 alineatul (1) si al articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24, s& invoce
epuizarea dreptului de a distribui un exemplar (copie) al respectivului program, pe care primul
dobanditor l-a achizitionat de la titularul drepturilor prin intermediul discului original, in
conditiile in care discul s-a deteriorat, iar primul dobanditor a sters exemplarul sau (copia) si nu il
mai foloseste?

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, o persoani care poate invoca epuizarea
dreptului de a distribui un exemplar (copie) al programului pentru calculator are dreptul si
revandd respectivul program unui tert pe un disc care nu este cel original, in sensul articolului 4
alineatul (2) si al articolului 5 alineatul (2) din Directiva 2009/24?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 4 din concluzii,
Directiva 2009/24, al cérei articol 10 abrogd Directiva 91/250, a intrat in vigoare la 25 mai 2009, in
aplicarea articolului 11. Or, din decizia de trimitere reiese ca domnii Ranks si Vasilevi¢s sunt cercetati
pentru fapte savarsite intre 28 decembrie 2001 si 22 decembrie 2004. Rezulta ca litigiul principal intra
sub incidenta Directivei 91/250, iar nu a Directivei 2009/24.

In consecints, cele doua intrebari, care privesc interpretarea articolului 4 alineatul (2) din aceastd din
urma directivd, ce instituie principiul epuizarii dreptului de distributie al titularului dreptului de autor,
si a articolului 5 alineatele (1) si (2) din directiva mentionatd, ce prevede exceptii de la dreptul exclusiv
de reproducere al respectivului titular, trebuie interpretate in sensul cd au in vedere dispozitiile
echivalente ale Directivei 91/250, si anume articolul 4 litera (c), pe de o parte, si articolul 4 litera (a),
precum si articolul 5 alineatele (1) si (2), pe de alta parte.

Cu privire la admisibilitate

Guvernul leton a exprimat indoieli cu privire la admisibilitatea intrebarilor, aratind ca instanta de
trimitere pare sa considere cd domnii Ranks si VasileviCs au achizitionat in mod legal obiecte protejate
de dreptul de autor, in pofida faptului cd, astfel cum ar reiesi din decizia de trimitere, programele
pentru calculator in litigiu ar fi contrafaceri.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, in cadrul procedurii instituite la articolul 267 TFUE, numai
instanta nationald, care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea
pentru hotarirea judecitoreascid ce urmeaza a fi pronuntatd, are competenta sa aprecieze, luand in
considerare particularitétile cauzei, atat necesitatea unei hotarari preliminare pentru a fi in masurd sa
pronunte propria hotiréare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in
cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligata sa se pronunte (a se vedea Hotdrarea din 12 octombrie 2010, Rosenbladt, C-45/09,
EU:C:2010:601, punctul 32 si jurisprudenta citata).
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Potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate
de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub riaspunderea sa si a carui
exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea
poate refuza sid se pronunte asupra unei cereri de decizie preliminara formulate de o instanta
nationald numai dacé este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura
cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturd ipoteticd sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod
util la intrebarile care i-au fost adresate (a se vedea Hotidrarea din 12 octombrie 2010, Rosenbladt,
C-45/09, EU:C:2010:601, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In spetd, cauza principala priveste aspectul daca revanzarea copiilor unor programe pentru calculator
de ocazie pe care au savarsit-o domnii Ranks si Vasilevics este legala in raport cu conditiile prevazute
de Directiva 91/250. Raspunsul care urmeazi sa fie dat depinde, asadar, in mod direct de interpretarea
articolului 4 litera (c) din aceastd directivd, care instituie principiul epuizarii dreptului de distributie al
titularului dreptului de autor, precum si a articolului 4 litera (a) si a articolului 5 alineatele (1) si (2) din
directiva mentionatd, care acords, in beneficiul respectivului titular, un drept exclusiv de reproducere si
prevad exceptii de la acest drept.

Rezulta ca intrebarile sunt admisibile.

Cu privire la fond

Prin intermediul celor doua intrebdri, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileascd daca articolul 4 literele (a) si (c), precum si articolul 5 alineatele (1) si (2) din
Directiva 91/250 trebuie interpretate in sensul ca dobanditorul copiei unui program pentru calculator
de ocazie, inregistrata pe un suport fizic care nu este original, poate, in aplicarea principiului epuizarii
dreptului de distributie al titularului dreptului, sa revanda o astfel de copie atunci cand, pe de o parte,
suportul fizic original al acestui program, livrat dobénditorului initial, a fost avariat si atunci cand, pe
de alta parte, respectivul dobanditor initial a sters exemplarul sau al acestei copii sau a incetat sa il
utilizeze.

In aceastd privinta, trebuie amintit mai intai ci, in conformitate cu articolul 4 litera (c) din directiva
mentionatd, prima vénzare a copiei unui program pentru calculator in cadrul Uniunii, de catre
titularul dreptului sau cu consimtamantul acestuia, epuizeaza dreptul de distributie a acestei copii in
Uniune.

Din respectiva dispozitie reiese ca epuizarea dreptului de distribuire a copiei unui program pentru
calculator este subordonatd dublei conditii ca aceasta sa fi fost introdusa pe piatd, mai precis, sé fi fost
vanduta de titularul dreptului sau cu consimtidmantul sau, si ca aceasta comercializare si fi avut loc in
Uniune [a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste articolul 4 din Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald (JO 2001, L 167, p. 10, Editie
speciala, 17/vol. 1, p. 230, rectificare in JO 2008, L 314, p. 16), Hotararea din 12 septembrie 2006,
Laserdisken, C-479/04, EU:C:2006:549, punctul 21, precum si Hotararea din 22 ianuarie 2015, Art &
Allposters International, C-419/13, EU:C:2015:27, punctul 31].

Or, Curtea a hotérat deja cd termenul ,vanzare”, vizat de dispozitia mentionata, care trebuie interpretat
in sens larg, include toate formele de comercializare a copiei unui program pentru calculator care se
caracterizeazd prin acordarea unui drept de utilizare a acestei copii, pentru o perioada nelimitatd, in
schimbul platii unui pret destinat sa permita titularului dreptului de autor asupra programului
respectiv obtinerea unei remuneratii corespunzatoare valorii economice a copiei mentionate (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 3 iulie 2012, UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, punctul 49).
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Este cert cd prima comercializare in Uniune, de catre titularul dreptului de autor, a unei copii a
programului sdu pentru calculator inregistrate pe un suport fizic precum dischete, CD-ROM sau
DVD-ROM constituie o prima vanzare a acestei copii in sensul articolului 4 litera (c) din Directiva
91/250. Pe de altd parte, este necesar sa se considere cd, in absenta oricarei indicatii contrare in
decizia de trimitere, o astfel de vanzare este insotitd de o licentd de utilizare nelimitata a copiei
respective.

Din ceea ce precedd rezultd cd, in temeiul articolului 4 litera (c) din directiva mentionatd, titularul
dreptului de autor asupra unui program pentru calculator care a vandut, in Uniune, copia acestui
program pe un suport fizic precum un CD-ROM sau un DVD-ROM, insotitd de o licentd de utilizare
nelimitata a programului respectiv, nu se mai poate opune revanzarilor ulterioare de catre dobanditorul
initial sau de catre dobanditorii succesivi ai acestei copii, in pofida existentei unor dispozitii
contractuale care interzic orice transmitere ulterioard (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 3 iulie
2012, UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, punctul 77).

Cu toate acestea, intrebdrile adresate nu vizeaza ipoteza revanzarii copiei unui program pentru
calculator de ocazie, inregistratd pe un suport fizic original, de céitre dobanditorul sau initial, ci pe
aceea a revanzarii copiei unui program pentru calculator de ocazie, inregistrata pe un suport fizic care
nu este original, de céitre o persoand care a achizitionat-o de la dobanditorul initial sau de la un
dobénditor ulterior.

Microsoft, guvernele italian si polonez, precum si Comisia Europeand aratd, in aceasta privintd, in
observatiile lor cd principiul epuizérii dreptului de distributie previzut la articolul 4 litera (c) din
Directiva 91/250 nu isi gaseste aplicarea decéat pentru suportul fizic original (discheta, CD-ROM sau
DVD-ROM), vandut primului dobanditor, pe care este inregistrati copia programului pentru
calculator introdusd pe piata de catre titularul dreptului sau cu consimtamantul acestuia, iar nu
pentru suportul fizic care nu este original, al respectivei copii.

Aceastd argumentatie nu poate fi admisa ca atare.

Astfel, epuizarea dreptului de distributie prevazuta la articolul 4 litera (c) din Directiva 91/250 priveste
insdsi copia programului pentru calculator si licenta de utilizare care o insoteste, iar nu suportul fizic
pe care respectiva copie a fost eventual pusd in vanzare pentru prima data in Uniune de catre titularul
dreptului de autor sau cu consimtamantul acestuia.

In aceastd privint, din jurisprudenta Curtii reiese ci articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2009/24,
care reproduce cuprinsul articolului 4 litera (c) din Directiva 91/250, se refera, fard alte preciziri, la
»vanzare[a] copiei unui program pentru calculator” si nu face, asadar, nicio distinctie in functie de
forma materiald sau imateriala a copiei in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 iulie 2012,
UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, punctul 55).

Curtea a dedus din aceasta in special ca epuizarea dreptului de distributie prevazut la articolul 4
alineatul (2) din Directiva 2009/24 produce efecte dupa prima vanzare in Uniune a copiei unui
program pentru calculator de catre titularul dreptului de autor sau cu consimtamantul sau, indiferent
de aspectul daca véanzarea priveste o copie materiala sau o copie imateriald a programului respectiv
(Hotérarea din 3 iulie 2012, UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, punctele 55 si 61).

Cu toate acestea, articolul 4 litera (a) din Directiva 91/250 acorda de asemenea titularului dreptului de
autor asupra unui program pentru calculator dreptul exclusiv de a efectua si de a autoriza
reproducerea permanentd sau provizorie a programului respectiv, in totalitate sau partial, prin orice
mijloc si sub orice forma, sub rezerva exceptiilor prevazute la articolele 5 si 6 din aceastd directiva.

ECLILEU:C:2016:762 7



38

39

40

41

42

43

44

45

HOTARAREA DIN 12.10.2016 — CAUZA C-166/15
RANKS SI VASILEVICS

Dobénditorul legal al copiei unui program pentru calculator, introdusd pe piatd de catre titularul
dreptului sau cu consimtamantul sau, poate, in consecintd, sa revandd de ocazie acest program, in
aplicarea principiului epuizarii dreptului de distributie prevazut la articolul 4 litera (c) din Directiva
91/250, in masura in care cesiunea respectiva nu aduce atingere dreptului exclusiv de reproducere
garantat acestui titular prin articolul 4 litera (a) din directiva amintitd si, asadar, cu conditia ca orice
act de reproducere a programului mentionat sd fie autorizat de respectivul titular sau sa intre sub
incidenta exceptiilor prevazute la articolele 5 si 6 din directiva respectiva.

Domnii Ranks si Vasilevi¢s, precum si Comisia sustin in observatiile lor ca principiul epuizarii
dreptului de distributie permite revidnzarea copiei unui program pentru calculator, inregistrata pe un
suport fizic care nu este original, in ipoteza in care suportul fizic original a fost avariat, sub rezerva
respectarii conditiilor stabilite de Curte in Hotéirdrea din 3 iulie 2012, UsedSoft (C-128/11,
EU:C:2012:407). Potrivit acestor conditii, dobanditorul initial al copiei unui program, inregistratd pe
un suport fizic original, ar trebui sa dispuna de o licenta de utilizare nelimitatd a programului
respectiv si sa faca inutilizabild orice copie a programului mentionat ramasa in posesia sa la momentul
revanzdrii acesteia. Realizarea copiei unui program pentru calculator pe un suport fizic care nu este
original ar fi autorizata, intr-o astfel de ipotezd, in temeiul exceptiilor de la dreptul exclusiv de
reproducere prevazute la articolul 5 alineatele (1) si (2) din aceeasi directiva.

In aceastd privintd, trebuie amintit, in primul rand, ci articolul 5 alineatul (2) din Directiva 91/250
prevede cd realizarea unei copii de rezerva de ciatre o persoand care are dreptul de utilizare a unui
program pentru calculator nu poate fi impiedicata prin contract, in masura in care aceasta este
necesard pentru utilizarea respectiva. Articolul 9 alineatul (1) din aceasta directiva precizeaza ci orice
dispozitie contractuala contrard articolului 5 alineatul (2) este nula si neavenita.

Astfel cum reiese din articolul 5 alineatul (2) din directiva mentionatd, realizarea unei copii de rezerva
a unui program pentru calculator este, asadar, supusa indeplinirii a doud conditii. Aceasta copie
trebuie, pe de o parte, sa fie realizatd de o persoana care are dreptul sa utilizeze respectivul program
si, pe de altd parte, sa fie necesara utilizarii mentionate.

Aceasta dispozitie, care instituie o exceptie de la dreptul exclusiv de reproducere al titularului dreptului
de autor asupra unui program pentru calculator, trebuie, in conformitate cu jurisprudenta reiteratd a
Curtii, sa faca obiectul unei interpretari restrictive (a se vedea prin analogie Hotararea din
1 decembrie 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punctul 109).

Rezultd ca o copie de rezerva a unui program pentru calculator nu poate fi realizata si utilizata decét
pentru a raspunde in mod exclusiv nevoilor persoanei care are dreptul sd utilizeze acest program si cg,
prin urmare, respectiva persoana nu poate, chiar in cazul in care ar fi avariat, ar fi distrus sau ar fi
pierdut suportul fizic original al programului mentionat, si utilizeze aceasta copie in vederea
revanzarii respectivului program de ocazie cétre o tertd persoana.

In consecinti, astfel cum arati Microsoft si guvernele italian si polonez in observatiile lor, dobanditorul
legal al copiei unui program pentru calculator, insotitd de o licentd de utilizare nelimitata, care
intentioneaza sa o revanda dupa epuizarea drepturilor de distributie ale titularului drepturilor de autor
in aplicarea articolului 4 litera (c) din Directiva 91/250 nu poate, in lipsa unei autorizari din partea
acestui titular, sa cedeze subdobanditorului copia de rezerva a respectivului program realizata in
temeiul articolului 5 alineatul (2) din directiva mentionata, pentru motivul ca a avariat, a distrus sau a
pierdut suportul fizic original care i-a fost vandut de respectivul titular sau cu consimtamantul siu.

In spetd, desi, din decizia de trimitere, reiese ci domnii Ranks si Vasilevi¢s au revandut copii ale unor
programe pentru calculator inregistrate pe suporturi fizice care nu sunt originale, nu se precizeaza in
aceasta dacg, fiind dobanditorii initiali ai respectivelor programe, au realizat ei insisi copiile revandute
sau daca acestea din urma au fost realizate de persoanele de la care le-au achizitionat, indiferent daca
acestea din urma sunt sau nu sunt dobanditori legali initiali.
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Trebuie totusi sd se constate cd, oricare ar fi conditiile in care domnii Ranks si Vasilevi¢s au
achizitionat copiile programelor pentru calculator pe care le-au revandut, acestia intrd sub incidenta
dispozitiilor articolului 7 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 91/250, dacé se stabileste ca au
pus in circulatie si au detinut in scopuri comerciale copii contraficute ale unor programe pentru
calculator.

Cu toate acestea, instanta de trimitere este singura competentd sa stabileascd, avand in vedere
elementele de fapt pe care le-a identificat, pentru fiecare copie a unui program pentru calculator
revanduta de domnii Ranks si Vasilevics, daca aceasta din urma este o copie contraficutd in sensul
articolului 7 alineatul (1) din directiva mentionata si sa actioneze in consecinta, dupa caz.

In al doilea rand, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 91/250, atunci
cand actul de reproducere este necesar pentru a permite dobanditorului legal sa utilizeze programul
conform destinatiei sale, nu este supus autorizarii de catre titularul dreptului, sub rezerva unor
dispozitii contractuale specifice.

In aceastd privinta, din jurisprudenta Curtii reiese ci, pentru dobanditorul copiei unui program pentru
calculator, faptul de a cumpara si de a descédrca aceasta copie care se gaseste pe site-ul internet al
titularului dreptului constituie o reproducere care este autorizatd in temeiul articolului 5 alineatul (1)
din directiva mentionatd, in mdasura in care este necesard pentru a-i permite sa utilizeze respectivul
program conform destinatiei sale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 3 iulie 2012, UsedSoft,
C-128/11, EU:C:2012:407, punctul 75).

In plus, Curtea a hotarat ci, in cazul revanzirii copiei programului pentru calculator cumpdrat si
descarcat de primul dobéanditor de pe site-ul internet al titularului dreptului, subdobanditorul acestei
copii, care este un dobénditor legal in sensul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 91/250, are de
asemenea dreptul, in conformitate cu aceastd dispozitie, sd descarce pe calculatorul siau copia
mentionatd, respectiva descércare constituind o reproducere a acestui program necesard pentru a-i
permite sa il utilizeze conform destinatiei sale (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 iulie 2012,
UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, punctele 80 si 81).

Trebuie totusi sa se arate cd imprejurarile cauzei principale se disting de cele in discutie in cauza care a
condus la pronuntarea hotérérii din 3 iulie 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407). Din elementele
dosarului de care dispune Curtea reiese astfel cd domnii Ranks si Vasilevi¢s au comercializat pe
internet copii ale unor programe pentru calculator pe suporturi fizice care nu sunt originale, in
privinta carora nimic nu permite sa se presupuna ca le-ar fi cumparat si le-ar fi descércat initial de pe
site-ul internet al titularului dreptului.

Nu este mai putin adevarat ca situatia dobanditorului legal al copiei unui program pentru calculator,
vandutd inregistrata pe un suport fizic care ar fi fost avariat, distrus sau pierdut, si cea a
dobénditorului legal al copiei unui program pentru calculator cumpérate si descércate de pe internet
sunt comparabile in raport cu principiul epuizarii dreptului de distributie si cu dreptul exclusiv de
reproducere recunoscut titularului dreptului.

Dobénditorul legal al copiei unui program pentru calculator, care detine o licenta de utilizare
nelimitata a acestui program, insa care nu mai dispune de suportul fizic original pe care i-a fost livrata
initial respectiva copie intrucit a distrus-o, a avariat-o sau a pierdut-o, nu poate, numai pentru acest
motiv, sd fie privat de orice posibilitate de a revinde de ocazie unei terte persoane copia mentionata,
in caz contrar epuizarea dreptului de distributie prevazuta la articolul 4 litera (c) din Directiva 91/250
fiind lipsitda de efect util (a se vedea in acest sens Hotardrea din 3 iulie 2012, UsedSoft, C-128/11,
EU:C:2012:407, punctul 83).
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De asemenea, astfel cum a recunoscut Microsoft in raspunsul sau scris la intrebarile adresate de Curte,
dobénditorul legal al licentei de utilizare nelimitatd a copiei unui program pentru calculator de ocazie
trebuie sid poatd descarca acest program de pe site-ul internet al titularului dreptului de autor,
descarcarea mentionatd constituind o reproducere necesard a unui program pentru calculator care fi
permite sa il utilizeze pe acesta din urma conform destinatiei sale, dupa cum a statuat Curtea in
Hotararea din 3 iulie 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, punctul 85).

Trebuie amintit insd ca dobanditorul initial al copiei programului pentru calculator, cu privire la care
dreptul de distributie al titularului dreptului de autor este epuizat conform articolului 4 litera (c) din
Directiva 91/250, care revinde de ocazie copia respectivd, trebuie, pentru a evita incalcarea dreptului
exclusiv al acestui titular de reproducere a programului sau pentru calculator, prevazut la articolul 4
litera (a) din directiva mentionatd, s faca inutilizabild orice copie aflata in posesia sa la momentul
revanzarii acesteia (a se vedea prin analogie Hotararea din 3 iulie 2012, UsedSoft, C-128/11,
EU:C:2012:407, punctele 70 si 78).

In plus, trebuie precizat ca ii revine dobanditorului licentei de utilizare nelimitati a copiei unui
program pentru calculator de ocazie care, prevalindu-se de principiul epuizérii dreptului de
distributie, descarcd o copie a acestui program pe calculatorul sau de pe site-ul internet al titularului
dreptului sarcina de a dovedi, prin orice mijloc de proba, ca a achizitionat in mod legal respectiva
licenta.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca articolul 4 literele (a) si (c) si articolul 5 alineatele
(1) si (2) din Directiva 91/250 trebuie interpretate in sensul ca, desi dobanditorul initial al copiei unui
program pentru calculator insotite de o licenta de utilizare nelimitata are dreptul sa revandd de ocazie
unui subdobénditor respectiva copie si licenta sa, acesta nu poate, in schimb, atunci cand suportul fizic
original al copiei care i-a fost livratd initial este avariat, distrus sau pierdut, sid furnizeze
subdobéanditorului mentionat copia sa de rezerva a acestui program fara autorizarea titularului
dreptului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 4 literele (a) si (c) si articolul 5 alineatele (1) si (2) din Directiva 91/250/CEE a
Consiliului din 14 mai 1991 privind protectia juridica a programelor pentru calculator trebuie
interpretate in sensul ca, desi dobanditorul initial al copiei unui program pentru calculator
insotite de o licenta de utilizare nelimitata are dreptul sa revanda de ocazie unui subdobanditor
respectiva copie si licenta sa, acesta nu poate, in schimb, atunci cand suportul fizic original al
copiei care i-a fost livrata initial este avariat, distrus sau pierdut, sa furnizeze subdobanditorului
mentionat copia sa de rezerva a acestui program fara autorizarea titularului dreptului.

Semnaturi
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