g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

4 februarie 2016*

»Irimitere preliminara — Marcd comunitard — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 23 —
Licentd — Registrul marcilor comunitare — Dreptul licentiatului de a introduce o actiune in
contrafacere in pofida neinscrierii licentei in registru”

In cauza C-163/15,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania), prin decizia
din 31 martie 2015, primitd de Curte la 9 aprilie 2015, in procedura
Youssef Hassan
impotriva
Breiding Vertriebsgesellschaft mbH,
CURTEA (Camera a saptea),

compusa din doamna C. Toader, presedinte de camerd, doamna A. Prechal si domnul E. Jara$itinas
(raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Breiding Vertriebsgesellschaft mbH, de K. Schulze Horn, Rechtsanwaltin;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de J. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de J. Samnadda si de T. Scharf, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 decembrie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 23 alineatul (1) prima tezd din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitara
(JO L 78, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Hassan, pe de o parte, si Breiding

Vertriebsgesellschaft mbH (denumitd in continuare ,Breiding”), pe de altd parte, in legiturd cu o
actiune in contrafacerea unei marci comunitare initiatd de Breiding impotriva domnului Hassan.

Cadrul juridic

Considerentul (11) al regulamentului are urmétorul cuprins:

»Marca comunitara ar trebui sa fie tratatd ca un obiect al dreptului de proprietate independent de
intreprinderea ale carei produse sau servicii le desemneaza. Marca ar trebui si poata fi transferata, sub
rezerva necesitétii superioare de a nu induce in eroare publicul ca urmare a transferului. De asemenea,
aceasta ar trebui sa poata sa constituie o garantie in favoarea unui tert si sa faca obiectul licentelor.”

Articolul 17 din regulament, intitulat , Transferul”, prevede:

»(1) O marca comunitard poate fi transferatd, independent de transferul intreprinderii, pentru toate sau
pentru o parte dintre produsele sau serviciile pentru care este inregistrata.

(2) Un transfer al intregii intreprinderi implicé transferul marcii comunitare, in afara de cazul in care,
in conformitate cu legislatia care se aplica transferului, exista o conventie contrara sau in cazul in care

aceasta rezultd in mod evident din imprejurari. Aceasta dispozitie se aplica obligatiei contractuale de
transfer a intreprinderii.

(5) La cererea uneia dintre parti, transferul se inscrie in registru si se publica.

(6) Atat timp cat transferul nu a fost inscris in registru, succesorul in drepturi nu poate si se prevaleze
de drepturile care decurg din inregistrarea marcii comunitare.

[...]”
Potrivit articolului 19 din regulament, intitulat ,Drepturi reale”:

»(1) O marca comunitard poate, independent de intreprindere, sé fie gajata sau sa faca obiectul unui alt
drept real.

(2) La cererea uneia dintre parti, drepturile mentionate la alineatul (1) se inscriu in registru si se
publica.”

Articolul 22 din regulament, intitulat , Licente”, prevede:
»(1) Marca comunitard poate face obiectul unor licente pentru toate sau pentru o parte dintre

produsele sau serviciile pentru care este inregistrata si pentru Comunitate in intregime sau doar
pentru o parte a acesteia. O licenta poate fi exclusivd sau neexclusiva.

[...]
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(3) Fara a aduce atingere prevederilor din contractul de licenta, licentiatul nu poate initia o procedura
referitoare la contrafacerea unei marci comunitare decit cu acordul titularului acesteia. Cu toate
acestea, titularul unei licente exclusive poate initia o astfel de procedura in cazul in care, dupa
notificare, titularul marcii nu introduce el insusi o actiune in contrafacere intr-un termen
corespunzator.

(4) Orice licentiat are dreptul de a interveni in procedura in contrafacere initiata de titularul marcii
comunitare, pentru a obtine repararea prejudiciului suferit.

(5) La solicitarea uneia dintre parti, acordarea sau transferul unei licente de marcd comunitara se
inscrie in registru si se publicd.”

Articolul 23 din regulament, intitulat ,,Opozabilitate fata de terti”, prevede:

»(1) Actele juridice privind o marcd comunitara, mentionate la articolele 17, 19 si 22, sunt opozabile
fatd de terti in toate statele membre numai dupa inscrierea in registru. Cu toate acestea, inaintea
inscrierii, un astfel de act este opozabil fata de tertii care au dobandit drepturi asupra marcii dupa
data acestui act, dar care aveau cunostinta de act la data dobéandirii drepturilor.

(2) Alineatul (1) nu se aplicd in cazul unei persoane care dobandeste marca comunitara sau un drept
asupra marcii comunitare prin transferul intregii intreprinderi sau prin orice alta succesiune cu titlu
universal.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

De la 2 ianuarie 2011, Breiding este titulara unei licente, neinscrisd in registrul marcilor comunitare
(denumit in continuare ,registrul”), avind ca obiect marca verbala comunitard ARKTIS, depusa la
15 august 2002 si inregistrata la 11 februarie 2004 cu numarul CTM 002818680 de KBT & Co. Ernst
Kruchen agenzia commerciale sociétd, care se aplica in special in privinta articolelor de pat si
cuverturilor de pat. Potrivit acordului de licentd, Breiding introduce in nume propriu actiuni in
contrafacerea marcii.

Domnul Hassan este administratorul OVL Onlinevertrieb & -logistik GmbH & Co. KG, care a preluat
la 1 mai 2010 intreprinderea unipersonald pe care acesta o exploata. Intreprinderile mentionate au
oferit spre vanzare la 27 octombrie 2009 si, respectiv, la 30 octombrie 2012, pe site-ul internet
»schoene-traeume.de”, diferite pilote , Arktis 90”7, ,,Arktis 90 HS” si ,,innoBETT selection Arktis”.

Ca urmare a primelor oferte si a unei puneri in intirziere adresate de societatea care era la acel
moment titulara unei licente avand ca obiect marca ARKTIS, domnul Hassan a emis, la 3 februarie
2010, un act, denumit ,declaratie de abtinere”, prin care se angaja sa se abtind de la utilizarea semnului
»Arktis” pentru articole de pat, in cazul incalcdrii acestui angajament aplicindu-se o sanctiune
conventionald lasatd la aprecierea licentiatului.

Sesizata de Breiding, instanta de prim grad de jurisdictie a constatat validitatea acestei conventii, i-a

ordonat domnului Hassan sa ofere informatii si sd retragd produsele contrafacute in scopul de a le
distruge si l-a obligat la plata de daune interese.
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Instanta de trimitere, in fata céreia domnul Hassan a formulat o actiune impotriva acestei decizii,
apreciazd ca succesul acestei actiuni depinde de aspectul daca Breiding, care, potrivit acordului de
licenta, dispune de consimtamantul titularului marcii impus de articolul 22 alineatul (3) din
regulament, poate sd introducé o actiune in contrafacerea respectivei marci in conditiile in care licenta
nu este inscrisd in registru.

Instanta mentionata aratd ca, intr-o decizie anterioard, a statuat ca articolul 23 alineatul (1) prima teza
din regulament reglementeazd numai ipoteza unei dobéandiri de buné-credinta. Aceasta observa ca,
desigur, o interpretare pur literala a acestei dispozitii, care prevede, in termeni generali, ca actele
privind marca comunitara mentionate la articolele 17, 19 si 22 din regulament sunt opozabile fata de
terti in toate statele membre numai dupa inscrierea in registru, ar putea sd conduca la includerea in
aceste acte a actiunilor in contrafacere initiate de licentiat. Cu toate acestea, in opinia sa, avand in
vedere cd a doua teza a acestui alineat (1) si alineatul urmator privesc numai cazul unei dobandiri de
buni-credinta, o interpretare sistematica a dispozitiei mentionate conduce la a se considera céd acest
lucru este valabil si pentru prima teza.

Aceasta arata ca o instanta spaniold a considerat insa ca licentiatul poate actiona impotriva tertilor
numai dupa inscrierea licentei in registru.

Pe de altd parte, instanta de trimitere arata ca, daca se considera cé exercitarea drepturilor licentiatului
este conditionatd de inscrierea licentei in registru, atunci se ridica problema daci licentiatul neinscris
poate exercita in nume propriu, prin reprezentare, drepturile titularului mércii, ceea ce dreptul
german ar permite in anumite conditii care sunt indeplinite in speta.

In aceste conditii, Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 23 alineatul (1) prima teza din [regulament] se opune posibilitatii ca licentiatul care nu
este inscris in registru [...] sd introduca o actiune in contrafacerea unei marci comunitare?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, articolul 23 alineatul (1) prima tezi din [regulament] se opune
unui mecanism juridic national care permite licentiatului sa exercite in nume propriu prin
reprezentare  («Prozessstandschaft») drepturile titularului marcii impotriva autorului
contrafacerii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 23 alineatul (1) prima teza din regulament trebuie interpretat in sensul ci licentiatul poate
introduce o actiune in contrafacerea marcii comunitare care face obiectul licentei dacd aceasta din
urmd nu a fost inscrisa in registru.

Din prima teza a articolului 23 alineatul (1) din regulament, potrivit céreia ,[a]ctele juridice privind o
marcd comunitard, mentionate la articolele 17, 19 si 22, sunt opozabile fatd de terti in toate statele
membre numai dupa inscrierea in registru”, reiese ca actele juridice astfel vizate sunt transferul marcii
comunitare, constituirea unor drepturi reale asupra acesteia si acordarea unei licente. Privita in mod
izolat, respectiva teza ar putea fi interpretatd in sensul ca licentiatul nu poate, daca licenta nu este
inscrisa in registru, sd se prevaleze de drepturile conferite de aceasta fatd de terti, in care este inclus si
autorul contrafacerii méarcii.
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In vederea interpretirii unei dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie si se tini insi seama nu numai de
formularea sa, ci si de contextul sdu si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte
aceasta dispozitie (Hotdrarea Brain Products, C-219/11, EU:C:2012:742, punctul 13, si Hotararea
Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 35 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 23 alineatul (1) prima teza din regulament, este
de remarcat, mai intai, cd a doua teza a acestui alineat tempereaza regula previzutd in aceastd prima
teza in ceea ce priveste ,tertii care au dobandit drepturi” asupra marcii dupa data actului juridic in
discutie, dar care aveau cunostintd de acesta la data dobéandirii drepturilor. Alineatul (2) al acestui
articol 23 prevede, la randul sau, o exceptie de la aceasta reguld in ceea ce priveste ,persoan[a] care
dobéndeste marca comunitara sau un drept asupra marcii comunitare” prin transferul intregii
intreprinderi sau prin orice altd succesiune cu titlu universal. Astfel, o interpretare in acelasi timp
literala si sistematica a articolului 23 alineatele (1) si (2) din regulament sustine ideea cd acesta, in
integralitatea sa, are ca obiect sa reglementeze opozabilitatea actelor juridice mentionate la
articolele 17, 19 si 22 din regulament fata de tertii care au sau sunt susceptibili sa aiba drepturi asupra
marcii comunitare.

In continuare, trebuie si se constate ci sectiunea 4 din titlul II din regulament in care figureazi
articolul 23 din acesta, este intitulatd ,Marca comunitard ca obiect al dreptului de proprietate”. In
consecintd, toate articolele din sectiunea respectiva contin norme care au legaturd cu marca
comunitard ca obiect al dreptului de proprietate. Acest lucru este valabil pentru articolele 17, 19 si 22
din regulament, dupa cum reiese si din considerentul (11) al acestuia. Astfel cum a ardtat avocatul
general la punctul 21 din concluzii, aceste din urma articole se raporteaza la acte care au in comun
faptul ca au ca obiect sau ca efect constituirea sau transferul unui drept asupra marcii.

In sfarsit, este necesar sa se arate cd, la articolul 22 alineatul (3) prima teza din regulament, dreptul
licentiatului de a initia o procedurd referitoare la contrafacerea unei méirci comunitare este
conditionat, fard a aduce atingere prevederilor din contractul de licentd, numai de acordul titularului
acesteia.

Trebuie sa se constate de asemenea cd, potrivit articolului 22 alineatul (5) din regulament, inscrierea in
registru se face la solicitarea uneia dintre parti. Articolul mentionat, ca si articolul 19 din regulament,
nu contine insd nicio dispozitie analoga celei a articolului 17 alineatul (6) din regulament, potrivit
caruia ,[a]tat timp cat transferul nu a fost inscris in registru, succesorul in drepturi nu poate sa se
prevaleze de drepturile care decurg din inregistrarea marcii comunitare”.

De altfel, articolul 17 alineatul (6) din regulament ar fi lipsit de utilitate daca articolul 23 alineatul (1)
din regulament ar trebui interpretat in sensul ca impiedica posibilitatea de a se prevala fatd de toti tertii
de toate actele juridice mentionate la articolele 17, 19 si 22 din regulament atit timp cat nu au fost
inscrise in registru.

In ceea ce priveste finalitatea regulii previzute la articolul 23 alineatul (1) prima tezi din regulament,
trebuie sd se considere cd, avand in vedere cele constatate la punctele 20 si 21 din prezenta hotérare,
inopozabilitatea fata de terti a actelor juridice mentionate la articolele 17, 19 si 22 din regulament care
nu au fost inscrise in registru urméreste s il protejeze pe cel care are au sau este susceptibil sd aiba
drepturi asupra unei mérci comunitare ca obiect al dreptului de proprietate. Rezulta cd articolul 23
alineatul (1) prima teza din regulament nu se aplicd unei situatii cum este cea in discutie in litigiul
principal, in care un tert, prin contrafacerea marcii, incalca drepturile conferite de marca comunitara.

Avand in vedere toate aceste elemente, trebuie sid se raspunda la prima intrebare ca articolul 23
alineatul (1) prima tezad din regulament trebuie interpretat in sensul cé licentiatul poate introduce o
actiune in contrafacerea marcii comunitare care face obiectul licentei chiar daca aceasta din urma nu
a fost inscrisa in registru.
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Tindnd seama de acest raspuns, nu trebuie si se raspunda la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a §aptea) declara:
Articolul 23 alineatul (1) prima teza din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din
26 februarie 2009 privind marca comunitara trebuie interpretat in sensul ca licentiatul poate

introduce o actiune in contrafacerea marcii comunitare care face obiectul licentei chiar daca
aceasta din urma nu a fost inscrisa in registrul marcilor comunitare.

Semnaturi
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