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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

14 martie 2017 *!

»Recurs — Concurentd — Articolele 101 si 102 TFUE — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 —
Articolul 30 — Decizie a Comisiei de constatare a unei intelegeri nelegale pe piata europeana a
peroxidului de hidrogen si a perboratului — Publicarea unei versiuni neconfidentiale extinse a acestei
decizii — Respingerea unei cereri de aplicare a regimului de confidentialitate in privinta anumitor
informatii — Mandatul consilierului-auditor — Decizia 2011/695/UE — Articolul 8 —
Confidentialitate — Protectia secretului profesional — Articolul 339 TFUE — Notiunea «secrete de
afaceri sau alte informatii confidentiale» — Informatii care provin dintr-o cerere de clementa —
Respingere a cererii de aplicare a regimului de confidentialitate — Incredere legitima”

In cauza C-162/15 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 8 aprilie 2015,

Evonik Degussa GmbH, cu sediul in Essen (Germania), reprezentata de C. Steinle, de C. von Kockritz
si de A. Richter, Rechtsanwiilte,

recurents,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de G. Meessen, de M. Kellerbauer si de F. van Schaik, in calitate de
agenti,

paréta in prima instanta,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, domnii M. Ilesic,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz si E. Regan (raportor), presedinti de camerd, domnii E. Levits,
J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, doamna C. Toader, domnii M. Safjan, C.G. Fernlund, C. Vajda,
S. Rodin si F. Biltgen, judecatori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul L. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 aprilie 2016,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 iulie 2016,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Evonik Degussa GmbH solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 28 ianuarie 2015, Evonik Degussa/Comisia (T-341/12, denumita in continuare
yhotararea atacatd”, EU:T:2015:51), prin care Tribunalul a respins actiunea acesteia avand ca obiect
anularea Deciziei C(2012) 3534 final a Comisiei din 24 mai 2012 de respingere a cererii de aplicare a
regimului de confidentialitate formulate de recurenta (cazul COMP/F/38.620 — Peroxid de hidrogen
si perborat) (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”), in aplicarea articolului 8 din Decizia
2011/695/UE a presedintelui Comisiei Europene din 13 octombrie 2011 privind functia si mandatul
consilierului-auditor in anumite proceduri in domeniul concurentei (JO 2011, L 275, p. 29).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Potrivit articolului 28 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele [101] si [102 TFUE] (JO 2003,
L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167), intitulat ,Secretul profesional”:

»(1) Fard a aduce atingere articolelor 12 si 15, informatiile colectate in temeiul articolelor 17-22 se
folosesc doar pentru scopul in care au fost obtinute.

(2) Fara a se aduce atingere schimbului si utilizarii informatiilor prevazute la articolele 11, 12, 14, 15
si 27, Comisia si autoritatile de concurenta ale statelor membre, functionarii acestora, reprezentantii
oficiali si alte persoane care lucreaza sub controlul acestor autoritati, precum si reprezentantii oficiali
si functionarii altor autoritati ale statelor membre nu divulga informatiile obtinute sau schimbate in
temeiul prezentului regulament si care, prin natura lor, sunt protejate de secretul profesional. Aceasta
obligatie se aplica de asemenea tuturor reprezentantilor si expertilor statelor membre care participa la
intrunirile Comitetului consultativ in temeiul articolului 14.”

Articolul 30 din regulamentul mentionat, intitulat ,Publicarea deciziilor”, prevede:
»(1) Comisia publicd deciziile pe care le adopté in temeiul articolelor 7-10, 23 si 24.

(2) Publicarea indica numele pértilor si continutul principal al deciziei, inclusiv sanctiunile aplicate.
Aceasta ia in considerare interesul legitim al intreprinderilor in protejarea secretelor lor de afaceri.”

Decizia 2011/695
Potrivit considerentului (8) al Deciziei 2011/695:

»Consilierul-auditor trebuie sa actioneze ca un arbitru independent care incearca sa solutioneze
problemele care afecteazd exercitarea efectiva a drepturilor lor procedurale de catre partile in cauzi,
[...] atunci cand problemele respective nu au putut fi solutionate prin contacte prealabile cu serviciile
Comisiei responsabile de desfisurarea procedurilor in domeniul concurentei, care au obligatia sa
respecte aceste drepturi procedurale.”
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Considerentul (9) al acestei decizii enunta ca ,[m]andatul consilierului-auditor in cadrul procedurilor
in domeniul concurentei trebuie definit astfel incat sa se asigure protectia exercitarii efective a
drepturilor procedurale pe tot parcursul procedurilor desfasurate in fata Comisiei in temeiul
articolelor 101 si 102 [TFUE], in special a dreptului de a fi audiat”.

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/695, competentele si atributiile consilierilor-auditori
desemnati in procedurile de concurenta sunt definite prin aceastd decizie.

Articolul 1 alineatul (2) din decizia mentionatd defineste rolul acestui consilier-auditor in sensul ci
constd in garantarea ,[exercitdrii efective] a drepturilor procedurale pe tot parcursul procedurilor in
domeniul concurentei desfasurate in fata Comisiei in vederea punerii in aplicare a articolelor 101
si 102 [TFUE]".

Articolul 8 din aceeasi decizie, care figureaza in capitolul 4 din aceasta, respectivul capitol fiind intitulat
»Accesul la dosar, confidentialitate si secrete de afaceri”, prevede:

»(1) Atunci cand Comisia intentioneaza sa divulge informatii care pot constitui un secret de afaceri sau
alte informatii confidentiale ale unei intreprinderi sau persoane, intreprinderea sau persoana respectiva
este informatd in scris de Directia Generald Concurentd cu privire la intentia Comisiei si la motivele pe
care se bazeazd aceasta. Se stabileste un termen in care intreprinderea sau persoana in cauza poate
prezenta observatii scrise.

(2) Atunci cand se opune divulgirii informatiilor respective, intreprinderea sau persoana in cauza
poate sesiza in acest sens consilierul-auditor. In cazul in care consilierul-auditor constatia ci
informatiile pot fi divulgate pentru cd nu reprezintd un secret de afaceri sau alte informatii
confidentiale sau pentru ca exista un interes superior in divulgarea lor, constatarea respectiva este
formulata intr-o decizie motivatd care este notificatd intreprinderii sau persoanei in cauzi. Decizia
precizeaza data dupa expirarea careia informatiile vor fi divulgate. Aceasta datd nu poate fi fixata la
mai putin de o saptamana de la data notificarii.

(3) Alineatele (1) si (2) se aplicd mutatis mutandis divulgarii informatiilor prin publicarea lor in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

[...]"

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001

Articolul 4 alineatele (2), (3) si (7) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si
al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76) prevede:

»(2) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar
putea aduce atingere protectiei:

— intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice, inclusiv in ceea ce priveste
proprietatea intelectuals;

— procedurilor judiciare si a consultantei juridice;
— obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit,

cu exceptia cazului in care un interes public superior justificd divulgarea continutului documentului in
cauza.

ECLIL:EU:C:2017:205 3
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(3) Accesul la un document intocmit de o institutie pentru uzul sau intern sau primit de o institutie si
referitor la o chestiune pentru care institutia nu a luat inca nicio decizie este refuzat in cazul in care
divulgarea continutului acestuia ar aduce grava atingere procesului decizional al acestei institutii, cu
exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea continutului documentului in
cauza.

Accesul la un document continind avize destinate uzului intern in cadrul deliberarilor si al
consultéarilor preliminare in cadrul institutiei in cauza este refuzat chiar si dupa luarea deciziei, in
cazul in care divulgarea continutului acestuia ar aduce grava atingere procesului decizional al acestei
institutii, cu exceptia cazului in care un interes public superior justificd divulgarea continutului
documentului in cauza.

[...]

(7) Exceptiile prevazute la alineatele (1), (2) si (3) se aplici doar in perioada in care protectia se
justifica prin continutul documentului. Exceptiile se pot pune in aplicare in cursul unui termen de cel
mult treizeci de ani. In cazul documentelor care se incadreazi la exceptiile privind viata privati sau
interesele comerciale si documentele sensibile, exceptiile pot continua sa se aplice, dacd este necesar,
si dupa expirarea acestei perioade.”

Comunicarea Comisiei din 2002 privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului
amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri

Potrivit punctului 4 din Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului
acestora in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3, denumita in continuare ,Comunicarea
privind cooperarea din 2002”):

»Comisia considerd ca este in interesul [Uniunii] ca intreprinderile care coopereazd cu aceasta sa
beneficieze de un tratament favorabil. Interesul consumatorilor si al cetdtenilor in a se asigura
detectarea si pedepsirea intelegerilor secrete depaseste interesul cu privire la sanctionarea pecuniara a
acelor intreprinderi care ii permit sa descopere si sd sanctioneze asemenea practici.” [traducere
neoficiala]

Punctul 6 din aceastd comunicare prevede:

»Comisia considera cd valoarea colaborarii unei intreprinderi in descoperirea existentei unei intelegeri
este intrinsecd. O contributie decisivd la deschiderea unei anchete ar putea justifica acordarea
imunitatii la orice amenda intreprinderii in cauza, sub rezerva indeplinirii anumitor cerinte
suplimentare.” [traducere neoficiald]

Potrivit punctului 21 din Comunicarea privind cooperarea din 2002:

»Pentru a putea indeplini conditiile necesare pentru o astfel de reducere, o intreprindere trebuie sa
furnizeze Comisiei elemente de proba cu privire la presupusa incélcare care reprezintd o valoare
adaugata semnificativa in raport cu elementele de proba aflate deja in posesia Comisiei si trebuie sa
inceteze participarea la presupusa activitate ilicitd cel tarziu la momentul la care furnizeazd aceste
elemente de proba.” [traducere neoficiala]

Punctul 29 din aceastd comunicare are urmatorul cuprins:
»,Comisia este constientd de faptul cd prezenta comunicare creeazd asteptari legitime pe care se pot

baza intreprinderile atunci cdnd doresc si informeze Comisia cu privire la existenta unei intelegeri.”
[traducere neoficiald]
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Punctele 31-33 din comunicarea mentionata prevad:

,31. In conformitate cu practica Comisiei, in orice decizie se indici faptul ci o intreprindere a cooperat
cu Comisia pe parcursul procedurii administrative a acesteia, astfel incét sa fie explicat motivul
pentru imunitatea la amendd sau pentru reducerea cuantumului acesteia. Faptul cad se acorda
imunitatea la amenzi sau reducerea cuantumului acestora nu poate proteja o intreprindere de
consecintele de drept civil ale participarii sale la o incélcare a articolului [101 TFUE].

32. Comisia considerd ca, in general, divulgarea, in orice moment, a unor documente primite in
conformitate cu prezenta comunicare ar aduce atingere protectiei obiectivelor activititilor de
inspectie si de anchetd in sensul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul [nr. 1049/2001].

33. Orice declaratie scrisa facutd Comisiei in raport cu prezenta comunicare face parte integranta din
dosarul acesteia. Aceasta nu poate fi divulgata sau utilizatd in alte scopuri decéat aplicarea
articolului [101 TFUE].” [traducere neoficiala]

Comunicarea Comisiei din 2006 privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului
amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri

Punctul 40 din Comunicarea Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului acestora
in cauzele referitoare la intelegeri (JO 2006, C 298, p. 17, Editie speciala, 08/vol. 5, p. 3, denumita in
continuare ,Comunicarea privind cooperarea din 2006”) prevede:

»Comisia considerd ca, in general, divulgarea catre public a documentelor si a declaratiilor scrise sau
inregistrate primite in conformitate cu prezenta comunicare ar aduce atingere anumitor interese
publice sau private, de exemplu, protectia obiectivelor controalelor si cercetarilor, in sensul articolului
4 din Regulamentul [nr. 1049/2001], chiar si dupd adoptarea deciziei.”

Istoricul cauzei

Istoricul cauzei, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 1-13 din hotérarea atacata, poate fi rezumat
dupa cum urmeaza:

La 3 mai 2006, Comisia Europeand a adoptat Decizia C(2006) 1766 final privind o procedura de
aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE impotriva Akzo Nobel NV,
Akzo Nobel Chemicals Holding AB, Eka Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation,
EMC Foret SA, Kemira OY], L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV,
Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA si Arkema SA (cazul COMP/F/38.620 — Peroxid de
hidrogen si perborat) (denumita in continuare ,decizia PHP”), al cérei rezumat a fost publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2006, C 353, p. 54).

In decizia PHP, Comisia a constatat, printre altele, cd Degussa AG, deveniti Evonik Degussa,
participase la o incalcare a articolului 81 CE pe teritoriul Spatiului Economic European (SEE)
impreund cu alte saisprezece societati active in sectorul peroxidului de hidrogen si al perboratului.
Intrucat recurenta a fost prima societate care a contactat Comisia, in cursul lunii decembrie 2002, in
aplicarea Comunicdrii privind cooperarea din 2002, si intrucat a cooperat pe deplin cu aceasta ocazie,
furnizand Comisiei toate informatiile pe care le detinea in legdturd cu incalcarea, acesteia i-a fost
acordat beneficiul imunitatii complete la amenda.

In cursul anului 2007, o primi versiune neconfidentiali a deciziei PHP a fost publicati pe site-ul
internet al Directiei Generale (DG) Concurentd a Comisiei.

ECLIL:EU:C:2017:205 5
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Intr-o scrisoare adresati recurentei la 28 noiembrie 2011, Comisia a informat-o in legituri cu intentia
sa de a publica o noud versiune, neconfidentiald, mai detaliata a deciziei PHP (denumita in continuare
»versiunea extinsa a deciziei PHP”), care si reia integralitatea continutului deciziei mentionate, cu
exceptia informatiilor confidentiale. Cu aceastd ocazie, Comisia a solicitat recurentei sa identifice in
decizia PHP informatiile pentru care intentiona sa solicite aplicarea regimului de confidentialitate.

Considerand cé aceasta versiune extinsa a deciziei PHP continea informatii confidentiale sau secrete de
afaceri, recurenta a informat Comisia, printr-o scrisoare din 23 decembrie 2011, ca se opunea publicarii
avute in vedere. In sustinerea acestei opozitii, aceasta a sustinut, mai precis, ci respectiva versiune
continea numeroase informatii pe care le transmisese Comisiei in temeiul Comunicérii privind
cooperarea din 2002, ca si numele mai multor colaboratori ai sai, precum si indicatii privind relatiile
sale comerciale. Potrivit recurentei, publicarea avutd in vedere ar incélca astfel, in special, principiile
protectiei increderii legitime si egalitatii de tratament si ar fi de naturd sa aduca prejudicii activitatilor
de investigatie ale Comisiei.

Prin scrisoarea din 15 martie 2012, Comisia a informat recurenta ca accepta sa elimine din versiunea
extinsd a deciziei PHP destinatd publicarii toate informatiile care permiteau in mod direct sau indirect
identificarea sursei informatiilor comunicate in temeiul Comunicérii privind cooperarea din 2002,
precum si numele colaboratorilor recurentei. In schimb, Comisia a apreciat ci nu era justificata
acordarea beneficiului confidentialitétii in privinta celorlalte informatii pentru care recurenta solicitase
un astfel de tratament confidential (denumite in continuare ,informatiile in litigiu”).

Punand in aplicare posibilitatea previazuta de Decizia 2011/695, recurenta a sesizat consilierul-auditor
pentru ca acesta din urma sa excluda din versiunea extinsa a deciziei PHP orice informatie furnizata
de aceasta in temeiul Comunicarii privind cooperarea din 2002.

Prin decizia in litigiu, consilierul-auditor a respins, in numele Comisiei, cererile de aplicare a regimului
de confidentialitate introduse de recurenta.

Consilierul-auditor a subliniat mai inti limitele mandatului sau, explicand c& acesta ii permitea doar sa
examineze dacd o informatie trebuie si fie considerata confidentiald, iar nu si remedieze o pretinsa
incélcare a asteptdrilor legitime ale recurentei fata de Comisie.

Pe de altd parte, acesta a aritat ca recurenta se opunea publicdrii noii versiuni extinse a deciziei PHP
pentru simplul motiv cd aceasta cuprindea informatii furnizate in aplicarea Comunicarii privind
cooperarea din 2002, iar divulgarea acestor informatii catre terti ar putea sa ii cauzeze prejudicii in
cazul unor actiuni in despdgubire initiate 1in fata instantelor nationale. Or, potrivit
consilierului-auditor, Comisia dispune de o larga marja de apreciere pentru a decide sa publice mai
mult decat esenta deciziilor sale. In plus, trimiteri la documente cuprinse in dosarul administrativ nu ar
constitui, in sine, secrete de afaceri sau alte informatii confidentiale.

Potrivit consilierului-auditor, recurenta nu a demonstrat cd publicarea informatiilor pe care le
comunicase Comisiei pentru a beneficia de programul de clementd reglementat prin Comunicarea
privind cooperarea din 2002 putea sa ii cauzeze un prejudiciu grav. Interesul unei intreprinderi careia
Comisia i-a aplicat o amenda pentru incalcarea dreptului concurentei ca detaliile comportamentului
ilicit care 1i este imputat sd nu fie divulgate publicului nu ar merita, in orice caz, o protectie speciala.
Consilierul-auditor a amintit, cu privire la acest aspect, cd actiunile in despagubire ficeau parte
integranta din politica Uniunii Europene in materie de concurentd si cd, in consecinta, recurenta nu
putea invoca un interes legitim de a fi protejata impotriva riscului de a face obiectul unor astfel de
actiuni, ca urmare a participdrii sale la incalcarea vizata de decizia PHP.

Consilierul-auditor a apreciat de asemenea cd nu era competent si raspunda la argumentul recurentei

potrivit caruia divulgarea cétre terti a unor informatii pe care le comunicase Comisiei in cadrul
programului de clementa ar aduce atingere acestui program, o astfel de problema depasind limitele
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mandatului sau. Consilierul-auditor a amintit in aceasta privintd cd, potrivit jurisprudentei, revine doar
Comisiei sarcina de a aprecia in ce masurd contextul de fapt si istoric in care se incadreazd
comportamentul incriminat trebuie sa fie adus la cunostinta publicului, in méasura in care nu contine
informatii confidentiale.

In sfarsit, consilierului-auditor a subliniat ci, intrucat mandatul care ii este incredintat in temeiul
articolului 8 din Decizia 2011/695 se limita la aprecierea masurii in care informatiile se incadrau in
categoria secretului profesional sau trebuiau sa beneficieze de un tratament confidential pentru un alt
temei, el nu era competent si se pronunte cu privire la argumentul recurentei potrivit céruia
publicarea informatiilor comunicate in temeiul programului de clementd ar determina o diferentd de
tratament nejustificatd in raport cu ceilalti participanti la incélcarea constatatd in decizia PHP.

Hotararea atacata

Prin cererea depusi la grefa Tribunalului la 2 august 2012, recurenta a formulat o actiune avand ca
obiect anularea deciziei in litigiu.

In sustinerea actiunii formulate, recurenta a prezentat cinci motive, intemeiate, in primul rand, pe o
incélcare a articolului 8 alineatele (2) si (3) din Decizia 2001/695, in al doilea riand, pe nemotivarea
deciziei in litigiu, in al treilea rand, pe incélcarea secretului profesional, precum si a caracterului
confidential al informatiilor a céaror publicare o are in vedere Comisia, in al patrulea rand, pe
incélcarea principiilor protectiei increderii legitime, securitétii juridice si egalitatii de tratament si, in al
cincilea rnd, pe incalcarea principiului finalitatii prevazut la articolul 28 din Regulamentul nr. 1/2003,
precum si pe incélcarea punctului 48 din Comunicarea Comisiei privind regulile de acces la dosarul
Comisiei in cauzele in temeiul articolelor [101] si [102 TFUE], al articolelor 53, 54 si 57 din Acordul
privind SEE si al Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului (JO 2005, C 325, p. 7, Editie
speciala, 08/vol. 4, p. 220).

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins actiunea ca nefondata.

Concluziile partilor in recurs

Prin recursul formulat, recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziei in litigiu si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats;

Comisia solicita Curtii respingerea recursului in intregime si obligarea recurentei la plata cheltuielilor
de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurenta invoca trei motive, intemeiate, primul, pe incalcarea
articolului 8 alineatele (2) si (3) din Decizia 2011/695, al doilea, pe incalcarea articolului 339 TFUE, a
articolului 30 din Regulamentul nr. 1/2003, a articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001, a articolului 8 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDQO”),
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precum si a articolului 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta”) si, al treilea, pe incélcarea principiilor protectiei increderii legitime si securititii
juridice.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 8 alineatele (2) si (3) din Decizia
2011/695

Primul motiv se imparte, in esentd, in doua aspecte, intemeiate, pe de o parte, pe faptul cd Tribunalul a
incdlcat competenta atribuitd consilierului-auditor pentru a decide cu privire la publicarea unor
informatii in temeiul articolului 8 alineatele (2) si (3) din Decizia 2011/695 si, pe de alta parte, pe
faptul ca Tribunalul a respins motivul recurentei intemeiat pe o denaturare a faptelor si a deciziei in
litigiu.

Cu privire la primul aspect al primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, recurenta reproseaza Tribunalului ca a savarsit o
eroare de drept la punctele 42-44 din hotdrarea atacatd, statudnd cd consilierul-auditor nu era
competent sid examineze argumentele sale intemeiate pe faptul cé publicarea versiunii extinse a
deciziei PHP ar incalca principiile protectiei increderii legitime si egalitatii de tratament.

Comisia solicita respingerea primului aspect al primului motiv, aritind ca consilierul-auditor nu era
competent sa examineze astfel de argumente, intrucat principiile mentionate nu au in mod specific
drept obiectiv protejarea confidentialitatii unor informatii sau documente.

— Aprecierea Curtii

Competentele si atributiile consilierului-auditor desemnat in procedurile de concurenta sunt, potrivit
articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2011/965, definite de aceasta din urma.

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din decizia mentionat3, astfel cum este lamurit de considerentul (9) al
aceleiasi decizii, mandatul consilierului-auditor trebuie definit astfel incit sa se asigure protectia
exercitarii efective a drepturilor procedurale pe tot parcursul procedurilor desfasurate in fata Comisiei
in temeiul articolelor 101 si 102 TFUE, in special a dreptului de a fi audiat.

In aceasti privinta, din articolul 8 alineatul (1) din Decizia 2011/695 reiese ci, atunci cand Comisia
intentioneaza sa divulge informatii care pot constitui un secret de afaceri sau alte informatii
confidentiale ale unei intreprinderi sau persoane, intreprinderea sau persoana respectivd este
informatd in scris cu privire la intentia respectiva si se stabileste un termen in care intreprinderea sau
persoana in cauza poate prezenta eventuale observatii scrise.

Persoana interesatd poate in acest caz, in conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din aceastd decizie,
atunci cind este vorba despre informatii care pot constitui, in opinia sa, un secret de afaceri sau alte
informatii confidentiale, si se opuni divulgirii acestora sesizand consilierul-auditor. In cazul in care
acesta din urma considera cd informatiile in cauza pot fi divulgate, fie pentru cd nu reprezintd un
secret de afaceri sau alte informatii confidentiale, fie pentru cd existd un interes superior in divulgarea
lor, trebuie sd adopte o decizie motivata precizand data dupa expirarea careia informatiile vor fi
divulgate, care nu poate fi fixata la mai putin de o saptaména de la data notificarii.

In sfarsit, articolul 8 alineatul (3) din decizia mentionata prevede ca aceste dispozitii se aplica mutatis
mutandis divulgérii informatiilor prin publicarea lor in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
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Articolul 8 din aceeasi decizie urmareste, asadar, dupd cum a retinut Tribunalul la punctul 41 din
hotararea atacatd, si pund in aplicare, pe plan procedural, protectia pe care o ofera dreptul Uniunii
informatiilor de care Comisia a luat cunostintd in cadrul procedurilor de aplicare a normelor de
concurentd, prevazuta in prezent la articolul 28 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

In special, articolul 8 alineatul (2) din Decizia 2011/695 are ca obiectiv precizarea motivelor care ii
permit consilierului-auditor sd considere ca informatiile pentru care persoana interesata a solicitat
aplicarea regimului de confidentialitate pot fi divulgate. Astfel, reiese din aceastd dispozitie ca
respectivul consilier-auditor poate estima ca informatiile pot fi divulgate in cazul in care acestea nu
constituie, in realitate, un secret de afaceri sau alte informatii confidentiale sau in cazul in care exista
un interes superior in divulgarea lor.

Cu toate acestea, desi dispozitia mentionatd precizeaza motivele care ii permit consilierului-auditor sa
considere ca estimeaza ca informatiile pot fi divulgate, aceeasi dispozitie nu limiteazd, in schimb,
motivele intemeiate pe norme sau pe principii ale dreptului Uniunii pe care persoana interesatd poate
sa le invoce pentru a se opune publicérii avute in vedere.

In speti, recurenta a aritat in fata Tribunalului, in esenti, ci respectarea principiilor protectiei
increderii legitime si egalitatii de tratament constituie un motiv legitim care ar putea justifica faptul ca
informatiile in litigiu beneficiaza de protectia dreptului Uniunii impotriva unei divulgari si ca
consilierul-auditor, prin faptul ci s-a abtinut sa statueze in legitura cu obiectiunile intemeiate pe aceste
principii, a savarsit o eroare de drept.

In aceastd privinta, Tribunalul a constatat mai intai, la punctul 33 din hotirarea atacati, c4, in cazul in
care consilierul-auditor ia o decizie in temeiul articolului 8 din Decizia 2011/695, acesta este obligat nu
numai sd examineze dacd versiunea unei decizii care sanctioneaza o incélcare a articolului 101 TFUE
supuse examindrii sale contine secrete de afaceri sau alte informatii confidentiale care se bucura de o
protectie similard, ci si sd verifice daca aceastd versiune contine alte informatii care nu puteau fi
divulgate publicului fie din cauza normelor de drept al Uniunii care le protejeaza in mod specific, fie
din cauza faptului cd ficeau parte, prin natura lor, dintre cele care sunt protejate prin secretul
profesional.

Tribunalul a considerat, ulterior, in esentd, la punctele 42 si 43 din hotararea atacata, ca principiile
respectarii increderii legitime si egalititii de tratament, invocate de recurenta in fata
consilierului-auditor, nu constituie norme vizand protectia in mod special impotriva unei divulgari
catre public a unor informatii precum cele care fusesera comunicate Comisiei de recurenta cu scopul
obtinerii clementei acesteia si cd, prin urmare, aceste principii nu fac parte, ca atare, din sfera
protectiei prevazute de dreptul Uniunii a informatiilor de care Comisia a luat cunostintd in cadrul
procedurilor de aplicare a articolului 101 TFUE.

Tribunalul a concluzionat, asadar, la punctul 43 din hotéararea atacatd, cd aceste principii depasesc
cadrul misiunii cu care este investit consilierul-auditor in temeiul articolului 8 din Decizia 2011/695.

Cu toate acestea, dupa cum s-a amintit la punctul 44 din prezenta hotarare, articolul 8 din Decizia
2011/965 urmareste sa puna in aplicare, pe plan procedural, protectia pe care o oferd dreptul Uniunii
informatiilor de care Comisia a luat cunostintd in cadrul procedurilor de aplicare a normelor de
concurentd. Aceastd protectie trebuie inteleasd in sensul ca se raporteaza la orice motiv care ar putea
justifica protectia confidentialitatii informatiilor in cauza.

Aceasta interpretare este sustinutd, pe de o parte, de prima teza a articolului 8 alineatul (2) din Decizia

2011/695, care prevede, fara o altd restrictie, ca, atunci cdnd se opune divulgirii informatiilor
respective, intreprinderea sau persoana in cauza poate sesiza in acest sens consilierul-auditor.
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Pe de altd parte, ar contraveni obiectivului mandatului consilierului-auditor, astfel cum este definit la
articolul 1 alineatul (2) din Decizia 2011/695, precum si in considerentul (9) al acesteia de a garanta
exercitarea efectivd a drepturilor procedurale daci acesta nu s-ar putea pronunta decét cu privire la o
parte din motivele susceptibile si se opuna divulgarii anumitor informatii.

Domeniul de aplicare al articolului 8 alineatul (2) din Decizia 2011/695 ar fi considerabil redus in cazul
in care aceasta dispozitie ar fi interpretatd in sensul cd ar permite, dupa cum a retinut Tribunalul la
punctul 42 din hotdrarea atacata, luarea in considerare de cétre consilierul-auditor doar a normelor
care vizeazd in mod special protectia informatiilor impotriva unei divulgari catre public, precum cele
continute in Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal de cétre institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie a acestor date (JO 2001,
L 8, p. 1, Editie special, 13/vol. 30, p. 142), sau in Regulamentul nr. 1049/2001.

Rezulta ca motivele care pot restrange divulgarea informatiilor, precum cele care au fost comunicate de
recurenta Comisiei in vederea obtinerii clementei acesteia, nu se limiteazd la cele intemeiate doar pe
normele care vizeaza protectia in mod special a acestor informatii impotriva unei divulgari cétre
public si cid consilierul-auditor trebuie, asadar, si examineze orice obiectie fondatd pe un motiv,
intemeiat pe norme sau pe principii ale dreptului Uniunii, invocat de persoana interesata pentru a
revendica protectia confidentialitatii informatiilor in cauza.

Prin urmare, prin faptul ca a retinut, la punctul 44 din hotararea atacatd, cad consilierul-auditor isi
declinase, in spetd, in mod intemeiat competenta de a raspunde la obiectiunile la publicarea avuta in
vedere invocate de recurentd in temeiul respectérii principiilor increderii legitime si egalitatii de
tratament, Tribunalul a savérsit o eroare de drept.

In consecint, este necesar si se admita primul aspect al primului motiv al recursului, fira a fi nevoie
sa se examineze al doilea aspect al acestuia.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 339 TFUE, a articolului 30 din
Regulamentul nr. 1/2003, a articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, a
articolului 8 din CEDOQO, precum si a articolului 7 din carta

Prin intermediul celor patru aspecte ale celui de al doilea motiv, recurenta reproseaza Tribunalului céd a
savarsit o eroare de drept considerand cd informatiile in litigiu nu sunt nici confidentiale, nici protejate
impotriva unei eventuale publicéri in temeiul altor ratiuni decat caracterul lor confidential.

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentatia partilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, recurenta aratd ca Tribunalul a constatat
in mod gresit, la punctele 84-86 si 162 din hotérarea atacata, ca informatiile in litigiu isi pierdusera
caracterul confidential prin simplul fapt ci datau de mai mult de cinci ani. In opinia recurentei, aceste
informatii sunt si raméan elemente esentiale ale pozitiei sale comerciale, in mésura in care, dupa cum a
subliniat, de altfel, Tribunalul, publicarea acestora i-ar putea cauza un prejudiciu serios.

Jurisprudenta citata de Tribunal la punctul 84 din hotédrarea atacatd si pe care s-a intemeiat acesta
pentru a sustine constatarea mentionatd nu ar putea fi transpusa in prezenta cauza, intrucat aceasta
jurisprudentd nu ar avea ca obiect publicarea pe internet a unor informatii comunicate de solicitantii
de clementd, ci divulgarea de informatii secrete sau confidentiale referitoare la alte parti in cadrul
unor proceduri pendinte la instantele Uniunii.
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In plus, din articolul 4 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1049/2001 ar reiesi ca interesele economice
pot impiedica publicarea de informatii chiar si dupa expirarea unei perioade de treizeci de ani.

In sfarsit, admiterea unei prezumtii de pierdere a caracterului confidential al informatiilor furnizate de
candidatii la clementd la expirarea unui termen de cinci ani ar avea ca efect inlaturarea protectiei
declaratiilor efectuate de acesti candidati, intrucét, la modul general, procedurile Comisiei in materie
de intelegeri dureaza mai mult de cinci ani.

Comisia solicita respingerea primului aspect al celui de al doilea motiv al recursului.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentatia prin care recurenta reproseazi Tribunalului ci a
aplicat publicarii de informatii comunicate pentru obtinerea clementei o norma care nu poate fi
transpusa in acest context, trebuie aratat ca este necesar sa se considere, in principiu, cd, prin trecerea
timpului, informatii care au fost secrete sau confidentiale, dar care dateaza de cel putin cinci ani, sunt
istorice si cd si-au pierdut, prin aceasta, caracterul secret sau confidential, cu exceptia cazului in care,
in mod exceptional, partea care se prevaleaza de acest caracter demonstreaza c3, in pofida vechimii
lor, aceste informatii constituie inca elemente esentiale ale pozitiei sale comerciale sau ale celor ale
tertilor in cauza. Aceste consideratii, care conduc la o prezumtie refragabila, sunt valabile atat in
contextul unor cereri de aplicare a regimului de confidentialitate cu privire la partile interveniente in
cadrul actiunii in fata instantelor Uniunii, cat si in contextul unor cereri de confidentialitate in
vederea publicarii de catre Comisie a unei decizii prin care se constatd o incélcare a dreptului
concurentei.

In spetd, dupa ce a prezentat aceastd reguld la punctul 84 din hotirarea atacati, Tribunalul a subliniat,
la punctul 85 din aceastd hotarare, cd, in conditiile in care informatiile in litigiu datau, toate, de mai
mult de cinci ani si cd cea mai mare parte dintre ele datau chiar de mai mult de zece ani, recurenta
nu prezentase nicio argumentatie specificd pentru a demonstra ca, in pofida vechimii lor, informatiile
respective constituiau inca elemente esentiale ale pozitiei sale comerciale sau ale celei a unui tert.
Recurenta s-ar fi limitat sa afirme cd un numar mare de pasaje din versiunea extinsa a deciziei PHP,
descriind faptele constitutive ale incélcarii, contineau informatii referitoare la relatiile sale de afaceri si
la politica sa de preturi.

In sfarsit, Tribunalul a concluzionat, la punctul 86 din Hotirarea atacati, ci, chiar presupunand ci
unele dintre informatiile in litigiu au putut sa constituie secrete de afaceri la un anumit moment,
acestea trebuiau, in orice caz, sa fie considerate istorice. Mai mult, recurenta nu ar fi demonstrat de
ce s-ar justifica sa li se acorde in continuare, cu titlu exceptional, protectia oferitd in acest temei de
articolul 30 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

Rezulta ca rationamentul Tribunalului la punctele 84-86 din hotararea atacata nu este viciat de nicio
eroare de drept.

In al doilea rand, trebuie si se constate ci recurenta invocs, in cadrul acestui prim aspect al celui de al
doilea motiv al recursului, o contradictie intre aprecierea, la punctul 85 din hotararea atacata, a
caracterului neconfidential al informatiilor in discutie pentru motivul caracterului lor istoric si
aprecierea, la punctul 105 din hotdrarea respectiva, potrivit careia publicarea acestor informatii i-ar
putea cauza un prejudiciu serios.

In aceasta privint, trebuie totusi subliniat ci acest argument se sprijind pe o interpretare eronati a
hotararii atacate. Astfel, la punctul 85 din aceastd hotarare, Tribunalul s-a limitat sd constate
caracterul istoric al informatiilor in litigiu in scopul de a inldtura cererea recurentei de a obtine
protectia acestor informatii cu titlul de secrete de afaceri sau de informatii comerciale de natura
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confidentiala, in timp ce afirmatia Tribunalului, la punctul 105 din hotararea respectiva, potrivit cireia
divulgarea informatiilor in litigiu ar fi de natura sa cauzeze recurentei un prejudiciu serios, se
incadreazd in examinarea celei de a doua dintre cele trei conditii de care depinde protectia
confidentialitatii informatiilor, in speta, comunicate Comisiei in temeiul programului de clementa.

In al treilea rand, argumentatia recurentei potrivit cireia Tribunalul ar fi admis o prezumtie generald
de pierdere a confidentialitatii informatiilor furnizate de solicitantii de clementd la incheierea unei
durate de cinci ani, prezumtie care ar avea ca efect inlaturarea protectiei declaratiilor efectuate in
cadrul programului de clementa, provine, inca o data, dintr-o interpretare eronata a hotararii atacate.
Astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 136-139 din concluzii, o asemenea argumentatie
nu respecta faptul ca Tribunalul, la punctele 84-86 din hotararea atacata, s-a limitat sa facd aplicarea
acestei prezumtii pentru a respinge afirmatia recurentei potrivit careia publicarea avutd in vedere
continea informatii comerciale sensibile si cad aplicarea prezumtiei mentionate nu aducea, asadar,
atingere examinarii de catre Tribunal, la punctele 88-122 din hotédrarea atacata, a motivului distinct al
recurentei intemeiat pe faptul cd informatiile in litigiu proveneau dintr-o declaratie de clementd. Prin
urmare, aceastd argumentatie trebuie, de asemenea, respinsa ca nefondata.

Avand in vedere ceea ce preceda, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie inlaturat.
Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, recurenta arata, in primul rand, ca
Tribunalul a incalcat, la punctele 92 si 93 din hotararea atacata, domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 1049/2001 si jurisprudenta aferenta. O prezumtie generald de periclitare a
obiectivului activitatilor de investigatie ale Comisiei si a intereselor comerciale ale partilor la o
procedura in materie de intelegeri, precum cea degajata de Curte in Hotéréarea din 27 februarie 2014,
Comisia/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112), ar trebui sd se aplice, de asemenea, in cazul publicarii
de pasaje extrase din declaratiile efectuate de candidatii la clementa in versiuni neconfidentiale ale
unor decizii ale Comisiei.

In al doilea rand, recurenta sustine ci constatirile care figureaza la punctele 93 si 117 din hotirarea
atacatd sunt viciate de o eroare de drept, in masura in care Tribunalul a operat in cadrul acestora o
distinctie intre publicarea de documente comunicate de candidatii la clementd, care ar fi ilicita din
principiu, si publicarea de informatii din aceste documente, precum extrase din declaratii efectuate de
acesti candidati, care ar fi legala.

In al treilea rand, recurenta arati ca publicarea informatiilor in litigiu ar fi contrari asiguririlor pe care
le-a dat Comisia, la punctul 32 din Comunicarea privind cooperarea din 2002, respectiv la punctul 40
din Comunicarea privind cooperarea din 2006.

In al patrulea rand, recurenta sustine ci, spre deosebire de ceea ce a constatat Tribunalul la
punctul 119 din hotararea atacata, ea justifica, in calitate de candidat la clementa, un interes propriu

si specific pentru protejarea eficacitatii programului de clementa.

Comisia solicita respingerea celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv al recursului.
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— Aprecierea Curtii

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul recurentei potrivit ciruia normele jurisprudentiale care
restrang conditiile in care Comisia poate, in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, sa divulge catre
terti documente continute in dosarul administrativ privind o procedura de aplicare a articolelor 101
si 102 TFUE, trebuie subliniat, de la bun inceput, ca Regulamentul nr. 1049/2001 este inaplicabil in
contextul prezentei cauze care are legatura cu publicarea de informatii intr-o decizie a Comisiei care
constatd o incalcare a articolului 101 TFUE. Se ridicd, asadar, problema dacd, in pofida inaplicabilitatii
acestui regulament in speta, trebuie, cu toate acestea, sa fie transpusa in privinta publicarii deciziilor
privind incalcéri ale articolelor 101 si 102 TFUE jurisprudenta pronuntata in temeiul regulamentului
respectiv, prin care Curtea a recunoscut existenta unei prezumtii generale de natura sa justifice
refuzul divulgérii documentelor care figureaza intr-un dosar privind aplicarea articolului 101 TFUE (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 27 februarie 2014, Comisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
punctele 92 si 93).

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci publicarea unei versiuni neconfidentiale a unei decizii de
constatare a unei incéalcari a articolului 101 TFUE este prevazutd la articolul 30 din Regulamentul
nr. 1/2003. Aceastd dispozitie corespunde unor consideratii care tin de efectivitatea aplicarii dreptului
concurentei al Uniunii in masura in care, printre altele, o astfel de publicare permite sa se furnizeze
victimelor incélcarii articolului 101 TFUE un sprijin in actiunile lor in despdgubire impotriva autorilor
respectivelor incélcari. Aceste interese diverse trebuie totusi sa fie evaluate comparativ cu protectia
drepturilor pe care dreptul Uniunii le confera, printre altele, intreprinderilor in cauza, precum dreptul
la protectia secretului profesional sau a secretului comercial, sau particularilor in cauzi, precum
dreptul la protectia datelor cu caracter personal.

Tindnd seama de aceste diferente intre regimul de acces al tertilor la dosarul Comisiei si cel referitor la
publicarea deciziilor in materie de incélcari, jurisprudenta rezultatd din interpretarea Regulamentului
nr. 1049/2001 invocata de recurentd nu poate fi transpusa in contextul publicarii deciziilor privind
incélcari.

In al doilea rand, recurenta arati ci publicarea informatiilor in litigiu presupune publicarea unor
informatii extrase din declaratii efectuate de un candidat la clementi. In opinia sa, o astfel de
publicare echivaleazd cu publicarea unor ,citate literale” si a unor ,extrase” din declaratiile respective,
fapt care nu ar fi permis.

In aceastd privintd, nu se contestd, dupd cum a indicat Tribunalul la punctele 5 si 6 din hotirarea
atacatd, cd recurenta a transmis Comisiei, in temeiul programului de clementd, numeroase informatii
pentru a i se acorda beneficiul unei imunititi complete la amenda. Prin scrisoarea din 15 martie 2012,
Comisia a acceptat si elimine din versiunea neconfidentiala mai detaliatd a deciziei PHP pe care
intentioneaza sd o publice informatiile care permiteau in mod direct sau indirect identificarea sursei
informatiilor comunicate in temeiul Comunicarii privind cooperarea din 2002, precum si numele
colaboratorilor recurentei.

In fata Tribunalului, recurenta a sustinut, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 88 din hotararea
atacatd, ca informatiile in litigiu trebuiau sa beneficieze de un tratament confidential prin simplul fapt
cd fusesera comunicate voluntar Comisiei de catre aceasta cu scopul de a beneficia de programul de
clementa.

In rispuns la acest argument, Tribunalul a retinut, printre altele, la punctul 93 din hotirarea atacati, ci
publicarea informatiilor privind faptele constitutive ale incalcdrii care nu figurau in versiunea
neconfidentiala a deciziei PHP publicata in cursul anului 2007, dacé ar avea loc, nu ar avea ca rezultat
comunicarea catre terti a unor cereri de clementd adresate de recurentd Comisiei, a unor
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procese-verbale care consemneazd declaratii orale ale recurentei efectuate in temeiul programului de
clementd sau a unor documente pe care aceasta din urma le-ar fi predat in mod voluntar Comisiei in
cadrul investigatiei.

In sfarsit, la punctul 139 din hotararea atacatd, Tribunalul a amintit ca Comisia a decis sa elimine din
versiunea extinsa a deciziei PHP toate informatiile de natura sa permita identificarea directd sau
indirecta a sursei informatiilor care ii fuseserda comunicate de recurenta cu scopul de a beneficia de
programul de clementa.

Din aceste diferite pasaje ale hotérarii atacate rezulta cd argumentatia dezvoltatd de recurenti in fata
Tribunalului in ceea ce priveste confidentialitatea informatiilor in litigiu a vizat, la modul general,
ansamblul acestor informatii pentru motivul cid acestea fusesera comunicate voluntar Comisiei in
cadrul programului de clementd. Din aceleasi pasaje reiese ca Tribunalul nu a considerat in niciun
moment cd Comisia avea dreptul, prin publicarea versiunii extinse a deciziei PHP, sa publice citate
literale extrase din declaratiile efectuate de recurentd in vederea obtinerii clementei.

In aceste conditii, argumentatia prezentati de recurenti in cadrul acestui al doilea aspect al celui de al
doilea motiv, potrivit careia Tribunalul ar fi admis ca Comisia sa publice o versiune extinsa a deciziei
PHP care contine citate literale ale declaratiei sale efectuate in scopul de a obtine clementa Comisiei,
se bazeaza pe o interpretare eronata a hotararii atacate si trebuie respinsa.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci publicarea, sub forma unor citate literale, a unor elemente de
informare extrase din documentele furnizate de o intreprindere Comisiei in sustinerea unei declaratii
efectuate in vederea obtinerii clementei se distinge de publicarea de citate literale din insési aceasta
declaratie. In timp ce prima trebuie autorizati cu respectarea protectiei datorate, printre altele,
secretelor de afaceri, secretului profesional sau altor informatii confidentiale, a doua nu este permisa
in niciun caz.

In al treilea rand, recurenta sustine ca Comisia nu are dreptul si publice informatiile in litigiu, care
provin din declaratiile pe care le-a efectuat in vederea obtinerii clementei, avand in vedere ca o astfel
de publicare ar fi contrard asigurérilor date de Comisie in Comunicarile privind cooperarea din 2002
si din 2006 si ar pune in pericol eficienta programului de clementa.

In aceastid privintd, din cuprinsul punctelor 3-7 din Comunicarea privind cooperarea din 2002, in
vigoare la momentul la care recurenta a introdus cererea sa de clementd, reiese cd aceasta comunicare
are ca unic obiect stabilirea conditiilor in care o intreprindere poate obtine fie o imunitate la amenda,
fie o reducere a cuantumului acesteia.

Astfel, punctul 4 din aceastd comunicare aratd cd este in interesul Uniunii ca intreprinderile care
coopereazi cu aceasta si beneficieze de un tratament favorabil. In plus, punctul 6 din comunicarea
respectivd precizeaza ca o contributie determinantd la deschiderea unei anchete poate justifica
acordarea unei imunitati la amenda intreprinderii care solicitd imunitatea.

Pe de alta parte, normele prevazute la punctele 8-27 din Comunicarea privind cooperarea din 2002
privesc exclusiv impunerea de amenzi si stabilirea cuantumului acestora.

O astfel de interpretare este confirmata expres de titlul acestei comunicari, precum si de punctul 31
din aceasta, potrivit caruia faptul ca o intreprindere beneficiazd de imunitatea la amenzi sau de
reducerea cuantumului acestora nu o poate proteja de consecintele de drept civil ale participarii sale
la o incélcare a articolului 101 TFUE.
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In ceea ce priveste prelucrarea de citre Comisie a informatiilor furnizate de o intreprindere care
participd la programul de clementd, este adevarat ca, la punctul 29 din comunicarea mentionata,
Comisia admite ca este constienta de faptul ca aceeasi comunicare creeaza asteptari legitime pe care
se pot baza intreprinderile atunci cand doresc sa o informeze cu privire la existenta unei intelegeri.

In aceasta privintd, Comunicarea privind cooperarea din 2002 prevede, pe de o parte, la punctul 32, c4,
la modul general, divulgarea, in orice moment, a documentelor primite in conformitate cu aceasta
comunicare ar aduce atingere protejarii obiectivelor activititilor de inspectie si de ancheta in sensul
articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 si, pe de altd parte, la punctul 33, cd orice
declaratie scrisa care ii este facutd cu privire la aceeasi comunicare face parte integranta din dosarul
sau si nu poate fi divulgata sau utilizata in orice alte scopuri decat aplicarea articolului 101 TFUE.

Asadar, in scopul protejarii declaratiilor efectuate in vederea obtinerii clementei, Comisia, adoptand
Comunicarea privind cooperarea din 2002, si-a impus reguli in ceea ce priveste declaratiile scrise
primite de ea in conformitate cu aceastd comunicare, a ciror divulgare este, in general, consideratd de
Comisie ca aducand atingere protectiei obiectivelor activitatilor de inspectie si de anchetd, in sensul
articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, dupa cum se arata la punctele 32 si 33 din
comunicarea respectiva.

Cu toate acestea, regulile mentionate nu au nici ca obiect, nici ca efect sa interzicd Comisiei publicarea
informatiilor referitoare la elementele constitutive ale incalcarii articolului 101 TFUE care i-au fost
prezentate in cadrul programului de clementd si care nu beneficiaza de o protectie impotriva unei
publicéri pe un alt temei.

Prin urmare, singura protectie pe care o poate pretinde o intreprindere care a cooperat cu Comisia in
cadrul unei proceduri de aplicare a articolului 101 TFUE este cea care priveste, pe de o parte,
imunitatea sau reducerea amenzii in schimbul furnizérii catre Comisie a unor elemente de proba cu
privire la presupusa incalcare, care reprezinta o valoare adaugata semnificativa in raport cu elementele
de probid aflate deja in posesia acesteia, si, pe de alti parte, nedivulgarea de catre Comisiei a
documentelor si a declaratiilor scrise primite de aceasta in conformitate cu Comunicarea privind
cooperarea din 2002.

Astfel, contrar celor sustinute de recurentd, o publicare precum cea avuta in vedere, efectuatd in
aplicarea articolului 30 din Regulamentul nr. 1/2003 cu respectarea secretului profesional, nu aduce
atingere protectiei pe care o poate pretinde recurenta in temeiul Comunicérii privind cooperarea din
2002, intrucéat, dupa cum s-a constatat la punctul precedent din prezenta hotarare, aceasta protectie
nu poate privi decat stabilirea amenzii si prelucrarea documentelor si a declaratiilor vizate in mod
special de aceasta comunicare.

De aici rezulta ca Tribunalul, la punctele 93 si 117 din hotéréarea atacatd, nu a savarsit nicio eroare de
drept cu ocazia analizei sale privind tratamentul care urma sé fie rezervat informatiilor comunicate de
recurenta Comisiei in cadrul programului de clementa. Argumentatia prezentatd de recurenta cu acest
titlu trebuie, asadar, respinsa.

In sfarsit, in al patrulea rand, nici argumentatia recurentei potrivit cireia aceasta justifici un interes
propriu si specific pentru protejarea eficacitatii programului de clementd nu este susceptibild sa
repuna in discutie consideratiile care preceda.

In aceastd privintd, este suficient si se constate, precum a retinut in mod intemeiat Tribunalul la
punctul 119 din hotérarea atacata, ca protejarea eficacititii programului de clementd nu constituie un

interes propriu si specific al recurentei.

Avand in vedere consideratiile care preceda, al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.
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Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, recurenta sustine, cu titlu
subsidiar, cd, spre deosebire de ceea ce a afirmat Tribunalul la punctele 107-111 din hotararea atacati,
informatiile in litigiu ar trebui sé fie protejate impotriva publicérii avute in vedere, in masura in care
conditiile impuse prin Hotararea Tribunalului din 30 mai 2006, Bank Austria Creditanstalt/Comisia
(T-198/03, EU:T:2006:136), sunt indeplinite. Prin urmare, Tribunalul ar fi trebuit sa constate ca
interesele acesteia erau demne de a fi protejate.

In opinia recurentei, interesul siu nu ar fi de a evita o obligare la plata de daune interese sau divulgarea
constatarilor Comisiei cu privire la derularea incalcarii in cauza, ci mai degraba de a descuraja Comisia
sa reduca complet protectia, prevdzuta de Comunicarile privind cooperarea din 2002 si din 2006,
rezervata declaratiilor efectuate doar in scopul programului de clementd, cu increderea ca ar fi
mentinuta confidentialitatea acestora.

Mai mult, spre deosebire de cele constatate de Tribunal la punctul 149 din hotérirea atacata,
publicarea avutd in vedere ar dezavantaja in mod vadit recurenta in raport cu alti participanti la
intelegere care nu au cooperat cu Comisia in temeiul programului de clementi. In masura in care
pasajele pertinente din decizia PHP nu ar constitui constatari proprii ale Comisiei, ci doar
reproducerea literald a unor declaratii ale candidatilor la clementd, divulgarea acestor pasaje ar afecta
cu mult mai mult solicitantii de clementd decat participantii la intelegere care nu au cooperat cu
Comisia. Tribunalul ar fi incalcat, asadar, la punctul 164 din hotardrea atacatd, principiul egalitatii de
tratament.

Comisia solicita respingerea celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv al recursului.

— Aprecierea Curtii

Trebuie constatat, de la bun inceput, cd recurenta nu repune in discutie consideratiile enuntate de
Tribunal la punctul 94 din hotdrarea atacata, potrivit carora trebuie indeplinite cumulativ trei conditii
pentru ca informatii precum cele in litigiu sa intre sub protectia secretului profesional si sa
beneficieze, astfel, de o protectie cu acest titlu.

In schimb, recurenta contestd, in cadrul acestui aspect, aplicarea in spetd efectuati de Tribunal a
ultimei dintre aceste conditii si, asadar, constatarea, enuntata la punctul 110 din hotararea atacata, ca
interesele sale nu sunt demne de a fi protejate.

In aceasti privinta, dupa cum s-a subliniat la punctele 82 si 85 din prezenta hotirare, argumentatia
dezvoltatd de recurentd in fata Tribunalului pentru a arita ca interesul sau pentru nedivulgarea
informatiilor in litigiu era demn de a fi protejat a vizat ansamblul informatiilor pentru motivul ca
acestea fusesera comunicate Comisiei in cadrul unei cereri de clementa. Aceasta argumentatie nu viza
nicidecum eventuale citate literale extrase direct din declaratia sa efectuatd in scopul de a obtine o
astfel de clementa.

In aceste conditii, aprecierea efectuat de Tribunal la punctele 107-111 din hotirarea atacati, in special
la punctul 110 din aceasta, in ceea ce priveste lipsa unui interes al recurentei demn de a fi protejat in
raport cu informatiile pe care aceasta le comunicase Comisiei, trebuie in mod necesar sa fie
interpretatd in sensul ca nu priveste asemenea citate si ca vizeaza doar informatiile, extrase din
documente prezentate de recurentd in sustinerea cererii sale de clementd, care furnizeaza detalii cu
privire la elementele constitutive ale incalcarii si la participarea recurentei la aceasta.
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Aceasta interpretare a aprecierii Tribunalului este sustinuta de punctul 107 din hotérarea atacatd, in
care Tribunalul a subliniat cd nu se cuvine nicio protectie speciald interesului unei intreprinderi
sanctionate cu o amenda pentru ca ,detaliille comportamentului ilicit care ii este reprosat” sa nu fie
comunicate publicului, precum si de punctul 108 din aceastd hotarare, in care Tribunalul a indicat ca
recurenta nu se poate opune in mod legitim publicérii de catre Comisie ,a unor informatii care
descriu in mod detaliat participarea sa la incélcarea sanctionata in decizia PHP”.

Rezulta ca argumentul recurentei, mentionat la punctul 108 din prezenta hotérére, se sprijinda pe o
interpretare eronatd a punctelor 107-111 din hotéararea atacatd. Prin urmare, acest argument trebuie
respins.

In ceea ce priveste argumentatia recurentei intemeiati pe o incilcare a principiului egalititii de
tratament, examinarea acestuia ar conduce Curtea sd o anticipeze pe aceea, a cirei efectuare este de
competenta consilierului-auditor, a argumentatiei similare care a fost dezvoltata de recurentd in cursul
procedurii administrative si cu privire la care consilierul-auditor s-a abtinut in mod gresit si se
pronunte, dupi cum reiese din examinarea primului aspect al primului motiv al recursului. In aceste
conditii, nu se impune ca Curtea sa se pronunte cu privire la aceastd argumentatie in cadrul
prezentului recurs.

Avand in vedere consideratiile care preceds, al treilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.
Cu privire la al patrulea aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al acestui motiv, recurenta sustine cd pasajele extrase din
declaratii ale solicitantilor de clementa sunt protejate de articolul 8 din CEDO si de articolul 7 din
cartd si aceasta deduce de aici ca Tribunalul a respins in mod eronat, la punctele 121-126 din hotararea
atacatd, argumentatia sa intemeiatid pe o incilcare a acestor dispozitii. In aceastd privints, recurenta
subliniazd ca declaratiile din care sunt extrase informatiile in litigiu pe care Comisia intentioneaza sa
le divulge au fost efectuate in temeiul programului de clementd si nu ar exista fara participarea sa la
acest program. Divulgarea unor asemenea declaratii, cu nerespectarea Comunicarilor privind
cooperarea din 2002 si din 2006, precum si a practicii constante a Comisiei, nu ar putea, contrar celor
retinute de Tribunal la punctul 125 si urmatoarele din hotérarea atacatd, sa fie considerate o consecinta
previzibila a participarii la intelegere.

Comisia solicita respingerea celui de al patrulea aspect al celui de al doilea motiv al recursului.

— Aprecierea Curtii

Trebuie subliniat ca Tribunalul a retinut, la punctele 125 si 126 din hotérarea atacata, ca dreptul la
protectia vietii private garantat la articolul 8 din CEDO si la articolul 7 din cartd nu se poate opune
divulgarii unor informatii care, precum cele a caror publicare este preconizatd in speta, au legatura cu
participarea unei intreprinderi la o incélcare a dreptului Uniunii in materie de intelegeri, constatata
intr-o decizie a Comisiei adoptatd in temeiul articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003 si destinata
sa fie publicata in conformitate cu articolul 30 din acest regulament, intrucat o persoana nu poate,
potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii Europene a Drepturilor Omului, sé invoce articolul 8
din CEDO pentru a reclama o atingere adusa reputatiei sale care ar rezulta in mod previzibil din
propriile actiuni.
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Or, desi recurenta sustine, in cadrul prezentului recurs, ca divulgarea informatiilor in litigiu nu ar
putea fi consideratd o consecintda previzibila a participérii sale la intelegerea in cauza, aceasta nu
prezintd niciun element de naturd si sustind o astfel de afirmatie. Dupa cum a sustinut Comisia, desi
informatiile in litigiu prezintd o pertinentd directd in ceea ce priveste elementele constitutive ale
incélcarii si participarea recurentei la respectiva incélcare, aceasta trebuia si se astepte, intr-un caz
precum cel din spetd, ca aceste informatii sa poatd face obiectul unei decizii publice, cu exceptia
cazului in care asemenea informatii sunt protejate pe alt temei.

In plus, recurenta nu indicd, dupd cum a subliniat avocatul general la punctul 172 din concluzii, in ce
masura divulgarea informatiilor in litigiu ar avea consecinte asupra dreptului sdu la respectarea vietii
private.

Intrucat al patrulea aspect al celui de al doilea motiv este nefondat, acesta trebuie respins.

Rezultd din aceasta ca al doilea motiv al recursului trebuie respins in ansamblul sau.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor protectiei increderii legitime si
securitdtii juridice

Examinarea acestui al treilea motiv ar conduce Curtea si o anticipeze pe aceea, a cérei efectuare este
de competenta consilierului-auditor, a argumentatiei intemeiate pe incalcarea principiilor protectiei
increderii legitime si securitatii juridice, pe care recurenta a dezvoltat-o in cursul procedurii
administrative si cu privire la care consilierul-auditor s-a abtinut in mod gresit sa se pronunte, dupa
cum reiese din examinarea primului aspect al primului motiv al recursului. In aceste conditii, Curtea
nu trebuie sd se pronunte cu privire la aceasta argumentatie in cadrul prezentului recurs.

Reiese din ansamblul consideratiilor care preceda ca, intrucat primul aspect al primului motiv al
recursului este fondat, se impune anularea hotararii atacate in masura in care Tribunalul a statuat ca
consilierul-auditor si-a declinat in mod intemeiat competenta de a rdaspunde la obiectiunile la
publicarea avuté in vedere invocate de recurenta in temeiul respectarii principiilor protectiei increderii
legitime si egalitdtii de tratament.

Se impune respingerea in rest a recursului.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
situatia in care recursul este intemeiat, in cazul in care anuleazd decizia Tribunalului, Curtea poate fie
sa solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul atunci cdnd acesta este in stare de judecata, fie sa
trimita cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.

In spetd, cauza este in stare de a fi judecata.

Avand in vedere consideratiile prezentate la punctele 39-57 din prezenta hotarare, este necesar sa se
anuleze decizia in litigiu in mdsura in care, in cuprinsul acesteia, consilierul-auditor si-a declinat
competenta de a rdspunde la obiectiunile recurentei la publicarea avuta in vedere de Comisie a
versiunii extinse a deciziei PHP, care erau intemeiate pe respectarea principiilor protectiei increderii
legitime si egalitatii de tratament.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand recursul este
fondat, iar Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntda asupra
cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (3) din acest regulament, aplicabil procedurii recursului in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, in cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau
mai multe capete de cerere, fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat aceastd situatie se regaseste in spetd, Evonik Degussa si Comisia vor suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:

1)

2)

3)

4)

Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 28 ianuarie 2015, Evonik
Degussa/Comisia (T-341/12, EU:T:2015:51) in masura in care, prin aceasta, Tribunalul a
statuat ca consilierul-auditor si-a declinat in mod intemeiat competenta de a raspunde la
obiectiunile, invocate de Evonik Degussa GmbH in temeiul respectarii principiilor protectiei
increderii legitime si egalitatii de tratament, la publicarea avuta in vedere a unei versiuni
neconfidentiale detaliate a Deciziei C(2006) 1766 final a Comisiei din 3 mai 2006 privind o
procedura de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE
impotriva Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, Eka Chemicals AB, Degussa
AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira OY], L’Air Liquide SA, Chemoxal
SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, EIf Aquitaine SA si
Arkema SA (cazul COMP/F/38.620 — Peroxid de hidrogen si perborat).

Respinge in rest recursul.

Anuleaza Decizia C(2012) 3534 final a Comisiei din 24 mai 2012 de respingere a cererii de
aplicare a regimului de confidentialitate formulate de Evonik Degussa GmbH in masura in
care, prin aceasta, consilierul-auditor si-a declinat competenta de a raspunde la obiectiunile

mentionate la punctul 1 din dispozitivul prezentei hotarari.

Evonik Degussa GmbH si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi

i — Punctul 97 din prezentul text a facut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicari.
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