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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

19 octombrie 2016 *

»rimitere preliminard — Articolele 34 si 36 TFUE — Libera circulatie a marfurilor —
Reglementare nationala — Medicamente de uz uman eliberate pe bazd de prescriptie medicala —
Vanzare de catre farmacii — Stabilirea de preturi uniforme — Restrictie cantitativa la import —

Masura cu efect echivalent — Justificare — Protectia sanatatii si a vietii persoanelor”
In cauza C-148/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania), prin decizia
din 24 martie 2015, primita de Curte la 30 martie 2015, in procedura
Deutsche Parkinson Vereinigung eV
impotriva
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV,

CURTEA (Camera intai),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii E. Regan (raportor),
A. Arabadjiev, C. G. Fernlund si S. Rodin, judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 17 martie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Deutsche Parkinson Vereinigung eV, de T. Diekmann, Rechtsanwalt, de K. Nordlander,
advokat, de M. Meulenbelt, advocaat, si de D. Costesec, solicitor;

— pentru Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV, de C. Dechamps, Rechtsanwalt, si de
J. Schwarze;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de A. Lippstreu, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistat de M. Russo, avvocato dello
Stato;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de M. de Ree, in calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de C. Meyer-Seitz, de U. Persson, de N. Otte Widgren, de
E. Karlsson si de L. Swedenborg, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de E. Manhaeve, de ]J. Herkommer si de A. Sipos, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 iunie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 34 si 36 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Deutsche Parkinson Vereinigung eV
(denumita in continuare ,DPV”), pe de o parte, si Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs
eV (asociatie de combatere a concurentei neloiale, denumita in continuare ,ZBUW”), pe de alta parte,
cu privire la stabilirea de preturi uniforme in dreptul german pentru vanzarea de cétre farmacii a
medicamentelor de uz uman eliberate pe baza de prescriptie medicala.

Cadrul juridic german

Legea privind medicamentele

Articolul 78 alineatul (1) prima tezd din Gesetz tber den Verkehr mit Arzneimitteln
(Arzneimittelgesetz) (Legea privind medicamentele) prevede:

»Ministerul Federal al Economiei si Tehnologiei este autorizat [...] s stabileasca [...]

1. marje de preturi la medicamentele livrate spre revinzare prin intermediul unitatilor de comert cu
ridicata, al farmaciilor sau al medicilor veterinari.”

Prin Legea din 19 octombrie 2012 (BGBL I, p. 2192), a fost introdusa urmétoarea tezd in articolul 78
alineatul (1) din Legea privind medicamentele:

»,Ordinul privind preturile medicamentelor, adoptat pe baza primei teze, se aplica si in cazul
medicamentelor introduse in domeniul de aplicare al prezentei legi in temeiul articolului 73
alineatul (1) prima teza punctul 1a.”

Articolul 73 alineatul (1) prima tezd punctul la din Legea privind medicamentele, la care face referire
articolul 78 alineatul (1) din aceastd lege, priveste vanzarea prin corespondentd a medicamentelor
eliberate in Germania cétre consumatori finali de farmacii cu sediul in alt stat membru al Uniunii
Europene. Camera Comuna a Curtilor Supreme Federale Germane a hotarat prin ordonanta din
22 august 2012 cd, asemenea versiunii modificate a Legii privind medicamentele, versiunea mai veche
a acestei legi trebuia interpretata in sensul ca Arzneimittelpreisverordnung (Ordinul privind preturile la
medicamente) se aplica si unor astfel de vanziri.
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Articolul 78 alineatul 2 din Legea privind medicamentele prevede:

»Preturile si marjele de pret trebuie si tind seama de interesele legitime ale consumatorilor de
medicamente, ale medicilor veterinari, ale farmaciilor si ale unitétilor de comert cu ridicata. Trebuie
sa se garanteze un pret uniform de eliberare in farmacii a medicamentelor care se comercializeaza
exclusiv prin farmacii [...]”

Ordinul privind pretul medicamentelor

Articolul 1 din Ordinul privind pretul medicamentelor prevede ca fabricantul trebuie sa stabileascd un
pret pentru medicamentul sdu care, potrivit articolului 2 din acest ordin, trebuie majorat cu adaosuri
destinate unitatilor de comert cu ridicata si, astfel cum prevede articolul 3 din ordinul mentionat,
farmaciilor. Acest ordin nu se aplica medicamentelor eliberate fara prescriptie medicala.

Legea privind publicitatea in sectorul sdandtdatii

Din dosarul prezentat Curtii reiese ca articolul 7 alineatul (1) punctul 2 din Heilmittelwerbegesetz
(Legea privind publicitatea in sectorul sanatétii) interzice liberalititile in bani, precum rabaturile
comerciale si bonificatiile, precum si cadourile publicitare pentru medicamentele eliberate pe baza de
prescriptie medicala.

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

DPV este o organizatie de intrajutorare al cérei scop este sa amelioreze conditiile de viata ale
pacientilor afectati de boala Parkinson si ale familiilor lor. Printr-o scrisoare din luna iulie 2009, prin
care se promova o cooperare intre DPV si farmacia neerlandezd cu vanzare prin corespondenta
DocMorris, DPV a prezentat membrilor sai un sistem de bonusuri care prevede, in cazul
medicamentelor care trateazd boala Parkinson si care se elibereaza pe baza de prescriptie medicald si
nu pot fi obtinute decét in farmacii, diferite bonusuri la achizitionarea lor de la DocMorris de cétre
membrii DPV (denumit in continuare ,sistemul de bonusuri”).

ZBUW considerd in special ca sistemul de bonusuri incalcd reglementarea germana care prevede
stabilirea unui pret uniform de distributie in farmacii a medicamentelor eliberate pe baza de prescriptie
medicala.

Din dosarul prezentat Curtii rezulta ca Landgericht Disseldorf (Tribunalul Regional din Diisseldorf,
Germania) a admis cererea in incetare formulatd de ZBUW si a interzis DPV sd recomande sistemul
de bonusuri intr-un mod analog celui utilizat prin intermediul scrisorii trimise in luna iulie 2009. DPV
a formulat o cale de atac impotriva hotararii Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din
Disseldorf) in fata instantei de trimitere.

Aceastd instanta arata ca sistemul de bonusuri incalca dispozitiile nationale relevante nu numai atunci
cand un farmacist elibereazd un medicament al cdrui pret este impus la un pret diferit de cel care
trebuie facturat potrivit Ordinului privind pretul medicamentelor, ci si atunci cand, in paralel cu
cumpérarea medicamentului la pretul impus, se acordd clientului avantaje care fac cumpérarea sa ii
pard mai avantajoasd din punct de vedere economic.

Instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daci, intr-o situatie precum cea din spetd, articolul 78

alineatul 1 din Legea privind medicamentele, atat in versiunea initiald, cat si in versiunea modificata,
constituie o restrictie interzisa in temeiul articolului 34 TFUE.
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In cazul in care ar fi intrunite conditiile previzute la acest articol, Oberlandesgericht Diisseldorf
(Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania) solicita sd se determine daca stabilirea de
preturi impuse poate fi justificatd in temeiul articolului 36 TFUE pentru motive de protectie a
sanatatii si a vietii persoanelor. Potrivit acestei instante, examinarea existentei unei justificari ridica in
special problema dacd posibilitatea oferitd recent populatiilor rurale de a se aproviziona cu
medicamente prin intermediul vanzarii prin corespondentd este susceptibild cel putin sa relativizeze
jurisprudenta Curtii care rezultd in special, in ultimul rand, din Hotédrarea din 13 februarie 2014,
Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68).

Instanta de trimitere este de parere ca aprecierea aspectului dacd numai stabilirea de preturi impuse
pentru medicamentele eliberate pe baza de prescriptie medicala ar asigura o aprovizionare uniforma a
populatiei care acopera ansamblul teritoriului cu medicamente eliberate pe bazd de prescriptie
medicala va fi foarte probabil determinanta pentru solutionarea litigiului principal. Aceastd instantd
aratd cd, pand in prezent, ZBUW nu a prezentat nici o argumentatie concretd cu privire la acest
aspect, nici inscrisuri care sd sustina o astfel de argumentatie. Expunerea de motive a reglementarii
nationale in discutie in litigiul principal s-ar limita si aceasta la o simpla trimitere la pretinsele riscuri
pe care sistemul de preturi impuse in discutie in litigiul principal urmareste si le combata.

In aceasta privinta, instanta de trimitere are indoieli, in plus, in legaturd cu aspectul dacd, in ceea ce
priveste posibilitatea unei livrari prin corespondentd, ar trebui, dacé este cazul, sa se tolereze eventuale
riscuri pentru farmaciile traditionale, in special in zonele rurale.

In masura in care expunerea de motive a Legii din 19 octombrie 2012 cuprinde si alte motive, instanta
de trimitere nu le considera de la inceput drept o justificare suficienta pentru a restrange libera
circulatie a marfurilor.

In aceste conditii, Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 34 TFUE trebuie interpretat in sensul ca stabilirea de preturi impuse printr-o dispozitie a
dreptului national pentru medicamentele eliberate pe baza de prescriptie medicald reprezinta o
masura cu efect echivalent in sensul articolului 34 TFUE?

2) In cazul in care Curtea rispunde afirmativ la prima intrebare: potrivit articolului 36 TFUE, este
stabilirea de preturi impuse la medicamentele eliberate pe baza de prescriptie medicala justificata
pe motiv de protectie a sanatatii si vietii persoanelor, atunci cind aceasta este singura modalitate
de a asigura pe intreg teritoriul Germaniei, in special in zonele rurale, o aprovizionare a populatiei
cu medicamente uniforma?

3) In cazul in care Curtea rispunde afirmativ si la a doua intrebare:

ce cerinte trebuie sa indeplineasca constatarea judiciara potrivit careia imprejurarea mentionata in a
doua teza a celei de a doua intrebari existd efectiv?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sda se stabileascd daca
articolul 34 TFUE trebuie interpretat in sensul cd o reglementare nationald precum cea in discutie in
litigiul principal, care prevede stabilirea de preturi uniforme pentru vanzarea de catre farmacii a unor
medicamente de uz uman eliberate pe bazd de prescriptie medicald, constituie o masura cu efect
echivalent unei restrictii cantitative la import in sensul acestui articol.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca libera circulatie a marfurilor este un principiu fundamental al
Tratatului FUE, care isi gdseste expresia in interzicerea, prevazuta la articolul 34 CE, a restrictiilor
cantitative la importul intre statele membre, precum si a oricairor masuri cu efect echivalent
(Hotararea din 5 iunie 2007, Rosengren si altii, C-170/04, EU:C:2007:313, punctul 31).

In cauza principald, este cert ca sistemul de preturi impuse se aplici atat farmaciilor cu sediul in
Germania, cat si celor stabilite in alte state membre. Prin urmare, trebuie sa se examineze dacd acest
sistem poate fi calificat drept ,masurd cu efect echivalent unei restrictii cantitative”, in sensul
articolului 34 TFUE.

In aceasti privintd, trebuie amintitd jurisprudenta constanti a Curtii potrivit cireia interzicerea
masurilor cu efect echivalent unor restrictii cantitative instituitd la articolul 34 TFUE are in vedere
orice masura a statelor membre de naturd sa constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau
potential, un obstacol in calea importurilor intre statele membre (a se vedea Hotararea din
9 septembrie 2008, Comisia/Germania, C-141/07, EU:C:2008:492, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

Curtea a hotarat de asemenea, in ceea ce priveste interdictia impuséd de dreptul german de a vinde prin
corespondenta medicamente a ciror vinzare este rezervata in mod exclusiv farmaciilor din statul
membru in cauzd, cad o astfel de interdictie constituie un obstacol mai mare pentru farmaciile situate
in afara Germaniei decat pentru cele situate pe teritoriul german. Desi, pentru acestea din urma, se
poate contesta cu greu faptul cd aceastd interdictie le priveaza de un mijloc suplimentar sau alternativ
de a accede pe piata germana a consumatorilor finali de medicamente, nu este mai putin adevérat cd le
riméane posibilitatea de a vinde medicamente in unititile lor farmaceutice. In schimb, internetul ar
reprezenta un mijloc mai important de a accede direct la piata mentionatd pentru farmaciile care nu
sunt stabilite pe teritoriul german. O interdictie care afecteaza mai mult farmaciile stabilite in afara
teritoriului german ar putea fi de naturd sd impiedice mai mult accesul la piata al produselor care
provin din alte state membre decat cel al produselor nationale si constituie, prin urmare, o méasura cu
efect echivalent unei restrictii cantitative, in sensul articolului 34 TFUE (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 decembrie 2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, punctele 74
-76).

In spetd, trebuie constatat ci, astfel cum chiar ZBUW, precum si guvernele german si suedez au
subliniat, farmaciile traditionale sunt, in principiu, mai in masura decat farmaciile cu vanzare prin
corespondenta sia ofere pacientilor sfaturi individuale prin intermediul personalului din unitatile
farmaceutice si si asigure o aprovizionare cu medicamente in caz de urgenti. Intrucat farmaciile cu
vanzare prin corespondenta nu pot, din cauza ofertei lor reduse de servicii, sd inlocuiasca in mod
adecvat astfel de servicii, trebuie sd se considere cd concurenta prin preturi este susceptibila sa
reprezinte un parametru al concurentei mai important pentru acestea din urma decét pentru farmaciile
traditionale, acest parametru conditionand posibilitatea lor de a avea acces direct pe piata germana si
de a riméne competitive pe aceasta.
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In consecints, in conditiile in care vanzarea prin corespondenti constituie un mijloc mai important
pentru farmaciile stabilite in alte state membre decéit pentru farmaciile stabilite in Germania de a avea
acces direct pe aceasta piata, chiar eventual singurul mijloc avind in vedere caracteristicile specifice ale
pietei germane astfel cum reies din dosarul prezentat Curtii, reglementarea nationald in discutie in
litigiul principal nu afecteazd in acelasi mod vanzarea medicamentelor nationale si cea a
medicamentelor care provin din alte state membre.

Avand in vedere ceea ce preceda, este necesar sd se constate cd impunerea unor preturi de vanzare
uniforme, astfel cum este previazutd de reglementarea germand, afecteaza mai mult farmaciile stabilite
in alt stat membru decit Republica Federalai Germania decat pe cele care au sediul pe teritoriul
german, ceea ce ar putea fi de natura si impiedice mai mult accesul la piatd al produselor care provin
din alte state membre decat cel al produselor nationale.

In consecinti, trebuie si se rispunda la prima intrebare formulati ci articolul 34 TFUE trebuie
interpretat in sensul ca o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal, care
prevede stabilirea de preturi uniforme pentru vanzarea de cétre farmacii a unor medicamente de uz
uman eliberate pe baza de prescriptie medicala, constituie o masura cu efect echivalent unei restrictii
cantitative la import, in sensul acestui articol, in conditiile in care respectiva reglementare afecteaza
mai mult vinzarea de medicamente eliberate pe baza de prescriptie medicala de cétre farmacii
stabilite in alte state membre decat vanzarea acestor medicamente de catre farmacii stabilite pe
teritoriul national.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebéri, care trebuie examinate impreuns,
instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 36 TFUE trebuie interpretat in
sensul ca o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede stabilirea
de preturi uniforme pentru vanzarea de catre farmacii a unor medicamente de uz uman eliberate pe
baza de prescriptie medicald, poate fi justificatd pentru motivul protectiei sanatatii si a vietii
persoanelor, in sensul acestui articol.

Cu titlu introductiv, trebuie amintita jurisprudenta constantd a Curtii potrivit careia articolul 36 TFUE,
ca exceptie de la regula liberei circulatii a marfurilor in interiorul Uniunii, este de stricta interpretare (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 10 ianuarie 1985, Association des Centres distributeurs Leclerc si
Thouars Distribution, 229/83, EU:C:1985:1, punctul 30, Hotdrarea din 11 septembrie 2008,
Comisia/Germania, C-141/07, EU:C:2008:492, punctul 50, si Hotardrea din 9 decembrie 2010,
Humanplasma, C-421/09, EU:C:2010:760, punctul 38).

In ceea ce priveste o misuri nationald care intra sub incidenta domeniului sinatitii publice, Curtea a
hotarat in repetate randuri cd sanatatea si viata persoanelor ocupd primul loc intre bunurile si
interesele protejate de tratat si ca revine statelor membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la
care inteleg sa asigure protectia sdnatatii publice, precum si cu privire la modul in care acest nivel
trebuie atins. Intrucit acesta poate varia de la un stat membru la altul, este necesar si se recunoasci
statelor membre o marja de apreciere (a se vedea Hotédrarea din 12 noiembrie 2015, Visnapuu,
C-198/14, EU:C:2015:751, punctul 118 si jurisprudenta citata).

In special, necesitatea de a asigura aprovizionarea stabild a tirii in scopuri medicale esentiale este
susceptibila si justifice, in raport cu articolul 36 TFUE, o bariera in schimburile dintre statele
membre, in masura in care acest obiectiv tine de protectia sdnatétii si a vietii persoanelor (a se vedea
Hotararea din 28 martie 1995, Evans Medical si Macfarlan Smith, C-324/93, EU:C:1995:84,
punctul 37).
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Desi este cert, in cauza principald, ca vanzarea prin corespondentd de medicamente eliberate pe baza
de prescriptie medicala nu mai este interzisa in Germania, ZBUW, precum si guvernele german si
suedez aratd cd sistemul de preturi uniforme care se aplica vanzarii unor astfel de medicamente este
justificat pentru a asigura o aprovizionare cu medicamente sigurd si de calitate a populatiei germane.

In special, potrivit guvernului german, sistemul mentionat are drept scop s asigure ci farmaciile cu
vanzare prin corespondentda nu se angajeaza intr-o concurentd prin preturi distructivd care ar
determina disparitia unor farmacii traditionale, mai ales in zonele rurale sau slab populate, care
reprezintd locuri de implantare mai putin atractive pentru acestea din urma. Guvernul respectiv
insista asupra faptului ca numai astfel de farmacii pot asigura o aprovizionare sigura si de calitate, mai
ales in caz de urgentd, precum si sfaturi individuale si un control eficace al medicamentelor distribuite.

Desi obiectivul de a asigura o aprovizionare cu medicamente sigura si de calitate pe intreg teritoriul
national intrd, in principiu, sub incidenta articolului 36 TFUE, nu este mai putin adevirat ca o
reglementare care este susceptibild sd restrangd o libertate fundamentald garantata de tratat precum
libera circulatie a marfurilor nu poate fi justificatd in mod valabil decat in masura in care este de
naturd sa asigure realizarea obiectivului legitim urmadrit si nu depaseste ceea ce este necesar pentru ca
acesta si fie atins (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 decembrie 2010, Humanplasma, C-421/09,
EU:C:2010:760, punctul 34, precum si Hotararea din 23 decembrie 2015, Scotch Whisky Association si
altii, C-333/14, EU:C:2015:845, punctul 33).

Astfel cum Curtea a hotarat deja, revine autoritatilor nationale, in fiecare caz concret, sarcina de a
prezenta probele necesare in acest scop. Justificdrile susceptibile sa fie invocate de un stat membru
trebuie, asadar, sa fie insotite de o analiza a caracterului adecvat si a proportionalitatii masurii
adoptate de acest stat, precum si de elemente precise care sd permita sustinerea argumentarii sale (a
se vedea in acest sens Hotararea din 23 decembrie 2015, The Scotch Whisky Association si altii,
C-333/14, EU:C:2015:845, punctul 54, precum si jurisprudenta citata).

Rezultd ca o instantd nationald, atunci cand examineazd o reglementare nationald in raport cu
justificarea referitoare la protectia sanatatii si a vietii persoanelor, in sensul articolului 36 TFUE, are
obligatia sa examineze in mod obiectiv, cu ajutorul datelor statistice, punctuale sau prin alte mijloace,
daca elementele de probd furnizate de statul membru in cauzd permit in mod rezonabil si se
aprecieze cd mijloacele alese sunt apte sa realizeze obiectivele urmarite, precum si daci este posibila
atingerea acestora din urma prin masuri mai putin restrictive in privinta liberei circulatii a marfurilor
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 23 decembrie 2015, The Scotch Whisky Association si altii,
C-333/14, EU:C:2015:845, punctul 59).

In ceea ce priveste capacitatea reglementirii nationale in discutie in litigiul principal de a atinge
obiectivele invocate, trebuie sd se constate ca argumentul intemeiat pe necesitatea de a asigura o
aprovizionare uniformd cu medicamente eliberate pe baza de prescriptie medicald pe intreg teritoriul
german nu este sustinut de niciun element care si indeplineascd conditiile precizate la punctul 35 din
prezenta hotirare. In special, prin afirmatiile de naturd generald care au fost prezentate in aceasti
privinta in cadrul prezentei cauze, nu s-a demonstrat, astfel cum a aratat in esenta avocatul general la
punctul 51 din concluzii, in ce mod faptul de a impune preturi uniforme pentru astfel de medicamente
permite sd se asigure o mai buna repartizare geografica a farmaciilor traditionale in Germania.

Dimpotrivd, anumite elemente pe care se intemeiazd Comisia tind si sugereze cd o concurentd prin
preturi mai intensa intre farmacii ar fi benefica pentru aprovizionarea uniforma cu medicamente, prin
stimularea implantarii unor farmacii in regiuni in care numérul redus de unitati farmaceutice ar
permite facturarea unor preturi mai ridicate.

In ce priveste argumentul intemeiat pe o aprovizionare de calitate cu medicamente eliberate pe bazi de

prescriptie medicald, trebuie si se constate ca, contrar sustinerilor guvernului german, niciun element
prezentat Curtii nu este de natura sa dovedeasca faptul c4, in lipsa unui sistem precum cel in discutie
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in litigiul principal, farmaciile cu vénzare prin corespondentd ar fi in masura sa se angajeze intr-o
concurentd in termeni de pret, astfel incat servicii esentiale precum ingrijirea de urgentd nu ar mai
putea fi garantate in Germania din cauza diminuarii importante a numarului unitatilor farmaceutice.
In aceasta privintd, trebuie amintiti parametrii de concurents, altii decat cel al pretului, astfel cum
sunt expusi la punctul 24 din prezenta hotarare, care ar putea eventual permite farmaciilor
traditionale confruntate cu concurenta pe care o constituie vanzarea prin corespondentd si ramana
competitive pe piata germana.

De asemenea, elementele prezentate in fata Curtii in cadrul prezentei cauze nu sunt suficiente pentru a
demonstra cd o concurentd prin preturi in ceea ce priveste medicamentele eliberate pe bazi de
prescriptie medicala ar avea o influentd negativa asupra desfasurdrii de catre farmaciile traditionale a
anumitor activitati de interes general precum fabricarea de medicamente pe bazd de retetd sau
mentinerea unui anumit stoc si a unei selectii de medicamente. Dimpotriva, astfel cum a ardtat in
esentd avocatul general la punctul 47 din concluzii, s-ar putea dovedi cg, in conditiile unei concurente
prin preturi din partea farmaciilor cu vanzare prin corespondentd, farmaciile traditionale ar fi stimulate
sa dezvolte astfel de activitati.

Nu se dovedeste, in conformitate cu conditiile precizate la punctul 35 din prezenta hotarare, nici
pretinsul raport dintre preturile de vinzare impuse in cauza principald si o reducere importanta a
riscului ca pacientii sd incerce sa exercite o presiune asupra medicilor pentru a obtine retete de
complezenta.

In ceea ce priveste teza invocati de ZBUW si de guvernul german potrivit cireia pacientul, intr-o stare
de sanatate slabita, nu ar trebui sa fie obligat sa realizeze o analizé a pietei pentru a determina farmacia
care ofera medicamentul cautat la pretul cel mai favorabil, trebuie amintit ca existenta unui risc real
pentru sidndtatea umana trebuie evaluata nu in raport cu consideratii de ordin general, ci pe baza unor
cercetdri stiintifice relevante (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 iulie 1994, van der Veldt,
C-17/93, EU:C:1994:299, punctul 17). Or, consideratiile atit de generale invocate in aceastd privinta
nu sunt nicidecum suficiente pentru a demonstra adeviratul risc pentru sinatatea umana pe care l-ar
reprezenta posibilitatea consumatorului de a incerca si obtinda medicamente eliberate pe baza de
prescriptie medicala la un pret mai redus.

De altfel, trebuie si se observe, astfel cum au procedat DPV si guvernul neerlandez, ca, in speta, o
concurenta prin preturi ar putea fi de naturd sa profite pacientului, in masura in care ar permite
eventual si se ofere, in Germania, medicamente eliberate pe baza de prescriptie medicala la preturi
mai favorabile decat cele impuse in prezent de acest stat membru. Astfel, dupd cum Curtea a hotarat
deja, protectia eficace a sanatatii si a vietii persoanelor impune in special ca medicamentele si fie
vandute la preturi rezonabile (a se vedea Hotéréarea din 20 mai 1976, de Peijper, 104/75, EU:C:1976:67,
punctul 25).

In sfarsit, trebuie adiugat ca faptul ci existd alte masuri nationale precum norma de excludere a altor
persoane decéit farmacistii de la dreptul de a detine si de a exploata farmacii, care are ca obiectiv,
potrivit dosarului de care dispune Curtea, o aprovizionare sigurd si de calitate in Germania cu
medicamente eliberate pe baza de prescriptie medicald, nu are nicio incidentd asupra aprecierii Curtii
privind sistemul de stabilire a preturilor in discutie in cauza principala.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie si se considere ci o restrictie precum
cea care rezulta din reglementarea in discutie in litigiul principal nu se dovedeste apta sa atingd
obiectivele invocate si nu poate, asadar, sa fie considerata justificatd de realizarea acestora.

In consecinti, trebuie si se rispunda la a doua si la a treia intrebare adresate ca articolul 36 TFUE

trebuie interpretat in sensul cd o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal,
care prevede stabilirea de preturi uniforme pentru vanzarea de céatre farmacii a unor medicamente de
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uz uman eliberate pe baza de prescriptie medicald, nu poate fi justificatd pentru motivul protectiei
sandtatii si a vietii persoanelor, in sensul acestui articol, intrucat respectiva reglementare nu este apta
sa atinga obiectivele urmarite.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 34 TFUE trebuie interpretat in sensul cid o reglementare nationala precum cea in
discutie in litigiul principal, care prevede stabilirea de preturi uniforme pentru vanzarea de
catre farmacii a unor medicamente de uz uman eliberate pe baza de prescriptie medicala,
constituie o masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative la import, in sensul acestui
articol, in conditiile in care respectiva reglementare afecteaza mai mult vanzarea de
medicamente eliberate pe baza de prescriptie medicala de catre farmacii stabilite in alte
state membre decat vanzarea acestor medicamente de catre farmacii stabilite pe teritoriul
national.

2) Articolul 36 TFUE trebuie interpretat in sensul ca o reglementare nationala precum cea in
discutie in litigiul principal, care prevede stabilirea de preturi uniforme pentru vanzarea de
catre farmacii a unor medicamente de uz uman eliberate pe baza de prescriptie medicala, nu
poate fi justificata pentru motivul protectiei sanatatii si a vietii persoanelor, in sensul acestui
articol, intrucat respectiva reglementare nu este apta sa atinga obiectivele urmarite.

Semnaturi
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