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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

3 martie 2016*
»Irimitere preliminara — Tariful vamal comun — Nomenclatura combinata — Pozitiile 2304, 2308
si 2309 — Clasificarea unui concentrat proteic din soia”
In cauza C-144/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Curtea Suprema din Térile de Jos), prin decizia din 13 martie 2015, primita de
Curte la 26 martie 2015, in procedura
Staatssecretaris van Financién
impotriva
Customs Support Holland BV,
CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul C. Lycourgos (raportor), presedinte de camerd, domnul C. Vajda si doamna
K. Jurimée, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Customs Support Holland BV, de A. Jansen si de J. Biermasz, advocaaten;

— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman si de B. Koopman, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Caeiros si de H. Kranenborg, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupd ascultarea avocatului general,

pronuntd prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea pozitiilor 2304, 2308 si 2309
din Nomenclatura combinatd, care figureaza in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun
(JO L 256, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE)
nr. 948/2009 al Comisiei din 30 septembrie 2009 (JO L 287, p. 1, denumita in continuare ,NC”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Staatssecretaris van Financién (Secretarul de
Stat pentru Finante), pe de o parte, si Customs Support Holland BV, pe de alta parte, in legiturd cu
clasificarea in cadrul NC a unui concentrat proteic din soia comercializat sub denumirea ,Imcosoy 62”
si utilizat ca ingredient in furaje combinate pentru viteii foarte tineri.

Cadrul juridic

La NC
Clasificarea vamald a marfurilor importate in Uniunea Europeana este reglementata de NC.

In temeiul articolului 12 din Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 254/2000 al Consiliului din 31 ianuarie 2000 (JO L 28, p. 16, Editie speciald, 02/vol. 12, p. 33),
Comisia Europeana adoptd in fiecare an un regulament care include versiunea completd a NC,
impreuna cu ratele taxelor vamale, astfel cum rezulta aceasta din masurile adoptate de Consiliul
Uniunii Europene sau de Comisie. Regulamentul respectiv se publica pani la 31 octombrie in Jurnalul
Oficial al Comunitdatilor Europene si se aplica de la 1 ianuarie anul urmator. Din dosarul aflat pe rolul
Curtii rezultd ca versiunea NC aplicabila situatiei de fapt din cauza principala este cea aferentd anului
2010, care rezulta din Regulamentul nr. 948/20009.

Partea I a NC referitoare la dispozitiile preliminare cuprinde sectiunea I, care reglementeaza ,Reguli
generale”, din care punctul A, intitulat ,Reguli generale pentru interpretarea Nomenclaturii
combinate”, prevede in special:

»Clasificarea marfurilor in [NC] se efectueaza in conformitate cu urmétoarele principii:

1.  Enuntul titlurilor sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor este considerat ca avand numai o
valoare indicativa, clasificarea marfurilor considerandu-se legal determinatd atunci cidnd este in
concordantd cu textul pozitiilor si notelor de sectiuni si de capitole si, atunci cind nu sunt
contrare termenilor utilizati in acele pozitii si note, dupa urmatoarele reguli.

3. Atunci cand marfurile ar putea fi clasificate la doua sau mai multe pozitii prin aplicarea regulii 2
(b) sau in orice alt caz, clasificarea se face dupa cum urmeaza:

(a) Pozitia cea mai specifica trebuie sd aiba prioritate fatd de pozitiile cu un domeniu de aplicare
mai general. Cu toate acestea, in cazul in care doud sau mai multe pozitii se refera fiecare
numai la o parte din materialele care compun un produs amestecat sau un articol compozit
sau numai la o parte dintre articolele marfurilor prezentate in seturi, conditionate pentru
vanzarea cu amanuntul, aceste pozitii se considera, in raport cu produsul sau articolul, la fel
de specifice, chiar dacd una dintre pozitii ofera o descriere mai precisa sau mai completa.
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Partea a II-a din NC contine un capitol 23, intitulat ,Reziduuri si deseuri ale industriei alimentare;
alimente preparate pentru animale”, care cuprinde pozitiile 2304, 2308 si 23009.

Pozitia 2304 din NC are urmatorul cuprins:

»2304 00 00 Turte si alte reziduuri solide, chiar macinate sau aglomerate sub forma de
pelete, rezultate din extractia uleiului de soia”.

Pozitia 2308 din NC are urmatorul cuprins:

»2308 00 Materiale vegetale si deseuri vegetale, reziduuri si subproduse vegetale,
chiar aglomerate sub forma de pelete, de tipul celor folosite in hrana
animalelor, nedenumite si necuprinse in altd parte

(-] [...]
2308 00 90 - Altele”.

Pozitia 2309 din NC are urmatorul cuprins:

»2309 Preparate de tipul celor folosite pentru hrana animalelor
[...] [...]
2309 90 - Altele
[...]
2309 90 31 - - Altele, inclusiv preamestecurile:

- - - Cu un continut de amidon sau fecule, glucoza sau de sirop glucoza,
maltodextrine sau sirop de maltodextrine de la subpozitiile 1702 30 50,
1702 30 90, 1702 40 90, 1702 90 50 si 2106 90 55 sau de produse lactate

- - - - Care contin amidon sau fecule sau glucozi sau sirop de glucoza,
maltodextrine sau sirop de maltodextrine:

————— Care nu contin amidon sau fecule cu un continut din acestea mai
mic sau egal cu 10 % din greutate:

------ Care nu contin produse lactate sau cu un continut de produse
lactate mai mic de 10 % din greutate.”

10 Potrivit textului notei 1 din capitolul 23 din NC, pozitia 2309 din aceasta cuprinde ,produse de felul

11

celor folosite in hrana animalelor, nedenumite si necuprinse in altd parte, obtinute prin prelucrarea
substantelor vegetale sau animale, intr-o asemenea masura incat au pierdut caracteristicile esentiale
ale substantei originare, altele decat deseurile vegetale, reziduurile si subprodusele vegetale rezultate
din aceasta prelucrare”.

Notele explicative la Sistemul armonizat de denumire si codificare a mdrfurilor

Consiliul de Cooperare Vamald, devenit Organizatia Mondiald a Vamilor (OMYV), a fost instituit prin
conventia privind infiintarea respectivului consiliu, incheiatd la Bruxelles la 15 decembrie 1950.
Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor (denumit in continuare ,SA”) a fost
elaborat de OMV si instituit prin Conventia internationald privind Sistemul armonizat de denumire si
codificare a marfurilor incheiata la Bruxelles la 14 iunie 1983 si aprobata, impreund cu protocolul de
modificare a acesteia din 24 iunie 1986, in numele Comunititii Economice Europene, prin Decizia
87/369/CEE a Consiliului din 7 aprilie 1987 (JO L 198, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 3, p. 201). NC reia
pozitiile si subpozitiile cu sase cifre din SA. Numai cifrele a saptea si a opta din compunerea
subdiviziunilor ii sunt specifice.
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Notele explicative la SA sunt elaborate in cadrul OMV in conformitate cu dispozitiile conventiei
sus-mentionate.

Nota explicativa aferentd pozitiei 2304 din SA prevede:

»Pozitia cuprinde turtele si alte reziduuri solide, rezultate dupa extractia, prin presare, cu solventi sau
prin centrifugare, a uleiului continut in semintele de soia. Aceste reziduuri constituie o hrand
valoroasa pentru animale.

[...]

Pozitia exclude:

[...]

b) Concentratele de proteine obtinute prin eliminarea anumitor constituenti ai fainii de soia
dezuleiata, folositi ca aditivi la preparatele alimentare si la faina de soia texturatd (pozitia 21.06).”

Nota explicativa referitoare la pozitia 2308 din SA prevede:

»Cu conditia de a nu fi clasificate la alte pozitii sub o denumire exacta din nomenclatura si de a fi
adecvate pentru hrana animalelor, la aceasta pozitie se clasifici materialele si deseurile vegetale,
precum si reziduurile si subprodusele care rezulta in urma unui proces industrial de prelucrare a
materialelor vegetale (extractia anumitor componente din acestea).

[...]”
Nota explicativa aferentd pozitiei 2309 din SA prevede:

»Pozitia cuprinde preparatele furajere indulcite cu melasd sau cu zahar, precum si preparatele pentru
hrana animalelor, ce constau din amestecul mai multor elemente nutritive destinate:

[...]

2) fie pentru a completa alimentele produse la ferma prin addugarea anumitor substante organice sau
anorganice (hrana suplimentara);

3) fie pentru a fi folosite in prepararea hranei complete sau suplimentare.

[...]
B. — Preparatele pentru suplimentarea si echilibrarea hranei produse la ferma (suplimentele de hrana)

Hrana produsd la ferma este, in general, saracd in proteine, minerale sau vitamine. Preparatele
destinate a remedia aceste deficiente, astfel incat animalele si beneficieze de o ratie alimentara
echilibrata, constau, pe de o parte, in proteine, minerale sau vitamine si, pe de altd parte, in elemente
energizante suplimentare (hidrocarbonati), acestea din urma sunt utilizate drept suport pentru ceilalti
compusi ai amestecului.

Desi calitativ compozitia acestor preparate este sensibil asemanatoare cu cea a preparatelor descrise la

paragraful A, se disting de acestea din urma printr-un continut relativ ridicat al unora dintre
elementele nutritive ale amestecului.

[...]

4 ECLILEU:C:2016:133



16

17

18

19

20

21

HOTARAREA DIN 3.3.2016 — CAUZA C-144/15
CUSTOMS SUPPORT HOLLAND

C. — DPreparatele destinate prepararii hranei «complete» sau a hranei «suplimentare» descrise in
paragrafele A si B de mai sus

Aceste preparate cunoscute in comert ca preamestecuri (premixuri) sunt in general compozitii cu
caracter complex cuprinzand un ansamblu de elemente (denumite uneori aditivi) a caror natura si
proportii sunt fixate in vederea unei productii zootehnice determinate. |...]

Pozitia exclude:

a) Produsele aglomerate (pelete) constituite fie dintr-o singurd substanta, fie dintr-un amestec de
cateva substante, dar care se clasificd ca atare intr-o pozitie specificd chiar cu un liant (melase,
substante cu amidon etc.), intr-o proportie de maximum 3 % din greutate (pozitiile 0714, 1214,
2301).

d) Deseurile, reziduurile si subprodusele vegetale de la pozitia 2308.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere rezultd cd Imcosoy 62 este un concentrat proteic din soia obtinut in urma a
doud procedee industriale.

Potrivit deciziei de trimitere, dupa decorticare, mécinare si oparire, boabele de soia sunt, intr-o prima
faza, supuse procesului de extractie a uleiului la finalul caruia ramane asa-numita faina din extract de
soia. Aceastd faind este tratata apoi cu etanol si cu apa pentru a extrage grasimile reziduale, pentru a
reduce concentratia altor componente decit cele proteice, in principal carbohidrati sau fibre
alimentare, si pentru a indeparta anumite substante nocive. Concentratul proteic din soia astfel
obtinut nu contine urme ale etanolului utilizat. Acesta este constituit in special din proteine
reprezentand 62 % din greutate si amidon reprezentand mai putin de 10 % din greutate.

Potrivit deciziei de trimitere, din cauza concentratiei ridicate de carbohidrati, fiina din extract de soia,
desi este utilizata in alimentatia animalelor, nu poate fi utilizata ca ingredient in compozitia furajelor
combinate pentru viteii foarte tineri. In schimb, concentratul proteic de soia, obtinut din fiina din
extract de soia, poate constitui un ingredient in furajele combinate pentru viteii foarte tineri avand in
vedere concentratia sa redusd in carbohidrati si fibre alimentare.

La data de 7 septembrie 2010, la cererea formulatd de Customs Support Holland BV, autoritatea
vamald olandezd a emis o informatie tarifara obligatorie prin care Imcosoy 62 era clasificat la
subpozitia 2309 90 31 din NC.

La data de 3 aprilie 2012, Rechtbank Haarlem (Tribunalul din Haarlem), sesizat de Customs Support
Holland BV, a declarat actiunea fondatd, apreciind ca Imcosoy 62 trebuia clasificat la subpozitia
2304 00 00 din NC. Autoritatea vamald olandezd a formulat apel impotriva acestei hotéaréari la
Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam), care a declarat apelul nefondat. Impotriva
hotararii pronuntate de Gerechtshof Amsterdam, Staatssecretaris van Financién (Secretarul de Stat
pentru Finante) a formulat ulterior recurs la instanta de trimitere.

In decizia de trimitere, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema din Tirile de Jos) considers, pe

de o parte, ca pozitia 2304 din NC cuprinde numai produsele rezultate direct din procedeul de
extractie a uleiului si apreciaza, pe de alta parte, cd, desi fiina din extract de soia rezultd direct din
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procesul de extractie a uleiului si trebuie, in consecintd, sa se considere ci se incadreaza la pozitia 2304
din NC, in schimb prelucrarea fiinii din extract de soia pentru a obtine concentratul proteic din soia
este destinatd nu doar extragerii uleiului de soia, ci si transformarii reziduurilor acestei extractii astfel
incat sa fie adecvate utilizarii in special in hrana animalelor. Hoge Raad der Nederlanden (Curtea
Suprema din Tarile de Jos) a dedus de aici cd concentratul proteic din soia este transformat intr-un
produs care are o naturd diferita.

Instanta de trimitere considera ca un produs nu poate fi clasificat la pozitia 2309 din NC decét daca
rezultd dintr-o prelucrare definitivd a unui produs, cu exceptia produselor aglomerate (pelete) sau a
unui amestec al unui produs cu alte produse. In plus, acesta nu trebuie sa fie apt pentru a fi folosit
exclusiv in hrana animalelor.

In aceasti privinti, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema din Tirile de Jos) arati ci extractia
carbohidratilor, a fibrelor alimentare si a substantelor nocive din fiina din extract de soia reprezintd o
prelucrare definitiva in urma céreia produsul astfel prelucrat devine adecvat folosirii ca ingredient in
furajele combinate pentru viteii foarte tineri. Instanta subliniaza insd ca, potrivit notei explicative
aferente pozitiei 2309 din SA, sunt excluse de la aceasta pozitie produsele constituite dintr-o singura
substanta sau dintr-un amestec de substante diferite clasificate ca atare la o pozitie specifica, precum
si subprodusele mentionate la pozitia 2308 din SA. Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema din
Tarile de Jos) nu exclude, asadar, posibilitatea ca un concentrat proteic din soia, constand in faina din
extract de soia din care au fost extrase anumite componente speciale, sd nu se incadreze la pozitia 2309
din NC.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema din Térile de Jos) a decis sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Pozitia 2304 din NC trebuie interpretatd in sensul cd aceastd pozitie tarifard include si
concentratele proteice din soia care sunt obtinute prin eliminarea grasimilor, a carbohidratilor
(sau a fibrelor alimentare) si a substantelor nocive reziduale din reziduurile solide (asa-numita
faina din extract de soia) rezultate in urma extragerii uleiului de soia si care, in urma acestei
extractii, pot fi utilizate ca ingredient in furajele combinate pentru viteii foarte tineri?

2) In cazul unui raspuns negativ, concentratul proteic din soia obtinut prin procedeul descris in
cadrul primei intrebdri trebuie clasificat la pozitia 2308 sau la pozitia 2309 din NC?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doua intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd, in
esentd, sa se stabileascd daca NC trebuie interpretata in sensul cd un concentrat proteic din soia
precum cel in discutie in litigiul principal se incadreaza la pozitia 2304, 2308 sau 2309 din aceasta
nomenclatura.

Pentru a raspunde la intrebarile adresate, trebuie subliniat, pe de o parte, ca regulile generale pentru
interpretarea NC prevad ca clasificarea marfurilor se determina potrivit textului pozitiilor si al notelor
de sectiuni sau de capitole, enunturile titlurilor sectiunilor, ale capitolelor sau ale subcapitolelor fiind
considerate ca avind numai o valoare indicativa (a se vedea Hotararea Lukoyl Neftohim Burgas,
C-330/13, EU:C:2014:1757, punctul 33, si Hotdrarea Baby Dan, C-272/14, EU:C:2015:388, punctul 25).

Pe de alta parte, rezultd dintr-o jurisprudenta constantd ca, in interesul securitatii juridice si al facilitatii

controalelor, criteriul decisiv pentru clasificarea tarifarda a marfurilor trebuie si aibd in vedere, in
general, caracteristicile si proprietatile obiective ale acestora, astfel cum sunt definite de textul pozitiei
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din NC si al notelor de sectiuni sau de capitole (a se vedea in special Hotararea Proxxon, C-500/04,
EU:C:2006:111, punctul 21, precum si Hotararea Vario Tek, C-178/14, EU:C:2015:152, punctul 21 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste notele explicative la SA, este necesar si se adauge ci, in pofida faptului ci nu au
forta obligatorie, ele reprezintd instrumente importante de asigurare a unei aplicdri uniforme a
Tarifului vamal comun si oferd, prin ele insele, elemente valabile pentru interpretarea acestuia (a se
vedea in acest sens Hotédrarea Kloosterboer Services, C-173/08, EU:C:2009:382, punctul 25, si
Hotararea Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, punctul 28). Totusi, ele nu pot modifica continutul
notelor din NC (a se vedea in acest sens Hotéararea Duval, C-44/15, EU:C:2015:783, punctul 24).

Pe de alta parte, destinatia produsului poate constitui un criteriu obiectiv de clasificare, in masura in
care este inerentd respectivului produs, caracterul inerent trebuind sa poata fi apreciat in functie de
caracteristicile si de proprietatile obiective ale acestuia (Hotédrarea Swiss Caps, C-410/08-C-412/08,
EU:C:2009:794, punctul 29, si Hotararea Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, punctul 41).

In spetd, in ceea ce priveste pozitia 2308 din NC, este necesar si se arate ci, astfel cum reiese textul
acesteia, este o pozitie reziduala. Prin urmare, avind in vedere regula generald 3 a) pentru interpretarea
NC, se impune sa se examineze in prealabil daca un produs precum cel in discutie in litigiul principal
poate fi clasificat la pozitia 2304 sau 2309 din NC.

Referitor la pozitia 2304 din NC, trebuie aratat ca Imcosoy 62, dupd cum a precizat instanta de
trimitere, nu constituie un reziduu, in sensul pozitiei 2304 din NC, al procedeului prin care uleiul este
extras din boabele de soia, ci un derivat al acestui reziduu, obtinut in urma unui proces distinct si
ulterior, pus special in aplicare pentru a produce acest concentrat proteic si in cursul caruia faina de
extract de soia este lipsitd de o parte din constituentii si.

Pe de alta parte, nota explicativa aferenta pozitiei 2304 din SA precizeaza ca aceasti pozitie exclude,
printre altele, concentratele de proteine obtinute prin eliminarea anumitor constituenti ai fiinii de soia
dezuleiatd, folositi ca aditivi la preparatele alimentare.

Or, in primul rand, din decizia de trimitere rezulta cd Imcosoy 62 este un concentrat proteic destinat a
fi folosit ca ingredient in furajele combinate pentru viteii foarte tineri si ca acest produs este obtinut pe
baza de faina din extract de soia, la finalul unui proces prin care, pe de o parte, sunt extrase grasimile
reziduale din aceastd faina si anumite substante nocive si, pe de altd parte, este redus continutul altor
elemente decat cele proteice. In consecinti, produsul in discutie in litigiul principal constituie un
concentrat de proteine care este obtinut prin eliminarea unora dintre constituentii din fiina de soia si
care este destinat a fi folosit ca aditiv la preparatele alimentare.

In al doilea rand, fiina din extract de soia, pe baza cireia se obtine Imcosoy 62, trebuie considerati un
produs dezuleiat, chiar daca mai pot fi detectate reziduuri minime de ulei (a se vedea in acest sens
Hotérarea Fancon, 129/81, EU:C:1982:91, punctele 10 si 14).

Rezulta cd nu se poate considera ca un concentrat proteic precum cel in discutie in litigiul principal se
incadreazd la pozitia 2304 din NC.

Referitor la pozitia 2309 din NC, rezulta din jurisprudenta Curtii ca prin ,preparat” in sensul acestei
pozitii trebuie sa se inteleaga fie prelucrarea unui produs, fie un amestec cu alte produse. Pentru a
putea fi clasificat la pozitia 2309 din NC, produsul in cauzd mai trebuie, pe de o parte, sa fie adecvat
numai pentru hrana animalelor si, pe de altd parte, sd fi suferit o prelucrare definitivd sau sa rezulte
dintr-un amestec de materiale diferite (a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste pozitia 2307 din
Tariful vamal comun din 1965, care a precedat pozitia 2309 din NC, Hotararea Henck, 36/71,
EU:C:1972:25, punctele 4 si 12, precum si Hotararea van de Poll, 38/72, EU:C:1972:127, punctul 5).
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Din descrierea procesului de productie realizatd in decizia de trimitere reiese ca Imcosoy 62 este un
produs care a suferit o prelucrare definitiva si care este adecvat numai pentru hrana animalelor.

In plus, din textul notei 1 din capitolul 23 din NC rezulti ci pozitia 2309 din NC cuprinde produse de
felul celor folosite in hrana animalelor, nedenumite si necuprinse in alta parte, obtinute prin
prelucrarea substantelor vegetale sau animale, intr-o asemenea mdsura incat au pierdut caracteristicile
esentiale ale substantei originare, altele decat deseurile vegetale, reziduurile si subprodusele vegetale
rezultate din aceasta prelucrare.

Or, este cert cd Imcosoy 62 este un produs rezultat dintr-un material vegetal, si anume fiina din
extract de soia. In plus, nu poate fi asimilat unui deseu, unui reziduu sau unui subprodus al
prelucririi la care este supusd faina din extract de soia, intrucat obtinerea acestui produs constituie
chiar obiectivul respectivei prelucriri.

Pentru a putea fi clasificat la pozitia 2309 din NC, un concentrat proteic din soia precum Imcosoy 62
trebuie de asemenea sa fie rezultatul unui proces in urma céruia si-a pierdut caracteristicile esentiale
materiei vegetale din care este derivat.

In aceasta privints, din decizia de trimitere rezulta ci procesul de prelucrare a fainii din extract de soia,
din care provine Imcosoy 62, urmdreste un obiectiv zootehnic determinat deoarece vizeaza crearea
unui concentrat proteic care, spre deosebire de fiina din extract de soia, poate fi ingerat de viteii foarte
tineri. Astfel, caracteristicile si proprietitile unui astfel de produs si in special eliminarea sau
diminuarea deliberatda a anumitor componente ale fainii din extract de soia pentru ca acest produs sa
devind adecvat pentru a fi introdus in hrana unui anumit tip de animale permit sa se considere ca
acest produs indeplineste conditiile necesare pentru a fi clasificat la pozitia 2309 din NC.

Aceasta interpretare este sustinuta de nota explicativa aferentd pozitiei 2309 din SA, potrivit céreia
aceastd pozitie cuprinde tocmai preparatele destinate remedierii insuficientelor proteice din hrana de
bazd a animalelor.

In sfarsit, NC nu contine nicio pozitie mai specifica la care ar putea fi clasificat un preparat obtinut,
precum Imcosoy 62, pe baza de faind din extract de soia si folosit exclusiv in hrana animalelor.

Rezulta ca un produs precum cel in discutie in litigiul principal trebuie sa fie clasificat la pozitia 2309
din NC.

Aceasta concluzie nu este pusa in discutie de nota explicativa aferentd pozitiei 2309 din SA, care, dupi
cum arata instanta de trimitere, exclude de la aceasta pozitie, pe de o parte, produsele aglomerate
constituite fie dintr-o singurd substantd, fie dintr-un amestec de céteva substante, dar care sunt
clasificate ca atare intr-o pozitie specificd, si, pe de altd parte, deseurile, reziduurile si subprodusele
vegetale de la pozitia 2308 din SA.

In ceea ce priveste, in primul rand, excluderea, prin nota explicativi mentionati, a produselor
aglomerate (pelete) constituite fie dintr-o singura substantd, fie dintr-un amestec de céteva substante,
dar care sunt clasificate ca atare intr-o pozitie tarifard specifica, trebuie aratat ca Imcosoy 62 este
alcatuit in special din proteine si din amidon, astfel incat produsul nu poate fi considerat un produs
aglomerat constituit dintr-o singura substanti. Imcosoy 62 nu poate fi calificat nici ca produs
aglomerat constituit dintr-un amestec de cateva substante care se clasifica in sine intr-o pozitie
specifica. Desigur, acest produs este derivat din fiina din extract de soia care se clasifica in sine la
pozitia 2304 din NC (Hotararea Fancon, 129/81, EU:C:1982:91, punctul 15). Totusi, acest produs
derivat nu contine toate componentele fainii din extract de soia si nu poate fi clasificat el insusi la
pozitia 2304 din NC, pentru motivele mentionate la punctele 31-35 din prezenta hotérare.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, excluderea prin aceeasi notia explicativai a deseurilor, a
reziduurilor si a subproduselor vegetale mentionate la pozitia 2308 din SA, este necesar sa se arate ci
notele explicative la SA nu au forta juridica obligatorie, spre deosebire de nota 1 din capitolul 23 din
NC, care nu exclude de la pozitia 2309 din NC decat deseurile vegetale, reziduurile si subprodusele
rezultate din prelucrarea destinata fabricérii produsului clasificat la aceasta pozitie. Or, dupa cum s-a
mentionat la punctul 39 din prezenta hotarare, o astfel de excludere nu poate viza un concentrat
proteic precum Imcosoy 62.

Mai mult, caracterul rezidual al pozitiei 2308 din SA nu permite ca un produs, care corespunde pe
deplin unei pozitii mai precise din SA si din NC cum este cazul produsului Imcosoy 62 in raport cu
pozitia 2309 din NC, avand in vedere indeosebi utilizarea sa exclusivda pentru hrana animalelor, sa fie
clasificat la pozitia 2308 din NC.

In consecinti, este necesar sa se rispunds la intrebdrile adresate ci NC trebuie interpretata in sensul ci
un concentrat proteic din soia precum cel in discutie in litigiul principal se clasifica la pozitia 2309 din
aceastd nomenclatura.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Nomenclatura combinata, care figureaza in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al
Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun,
astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE) nr. 948/2009 al Comisiei din 30 septembrie

2009, trebuie interpretata in sensul ca un concentrat proteic din soia precum cel in discutie in
litigiul principal se clasifica la pozitia 2309 din aceasta nomenclatura.

Semnaturi
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