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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

18 octombrie 2016 *

» I rimitere preliminarda — Cooperare judiciara in materie civila — Dreptul aplicabil contractului de
muncd — Regulamentul (CE) nr. 593/2008 — Articolul 28 — Domeniu de aplicare ratione temporis —
Articolul 9 — Notiunea «norme de aplicare imediatd» — Aplicarea unor norme de aplicare imediata
ale altor state membre decit statul forului — Legislatie a unui stat membru care prevede o reducere a
salariilor in sectorul public ca urmare a unei crize bugetare — Obligatia de cooperare loiala”

In cauza C-135/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Muncd, Germania), prin decizia din
25 februarie 2015, primita de Curte la 20 martie 2015, in procedura
Republik Griechenland
impotriva
Grigorios Nikiforidis,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, domnii M. Ilesic,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, presedinti de camerd, si domnii A. Borg Barthet, A. Arabadjiev, E.
Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen si C. Lycourgos (raportor), judecatori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 februarie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru domnul Nikiforidis, de G. Zeug, Rechtsanwalt;
— pentru guvernul german, de T. Henze, de ]. Kemper si de ]. Mentgen, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de S. Charitaki si de A. Magrippi, in calitate de agenti;

— pentru guvernul Regatului Unit, de J. Kraehling, in calitate de agent, si de M. Gray, barrister;

— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin, in calitate de agent,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 aprilie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 alineatul (3) TUE, precum si a
articolului 9 alineatul (3) si a articolului 28 din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I)
(JO 2008, L 177, p. 6, si rectificare in JO 2009, L 309, p. 87, denumit in continuare ,Regulamentul
Roma I”), care a inlocuit, intre statele membre si potrivit conditiilor prevazute la articolul 24 din
acesta, Conventia privind legea aplicabila obligatiilor contractuale, deschisa spre semnare la Roma la
19 iunie 1980 (JO 1980, L 266, p. 1, denumita in continuare ,,Conventia de la Roma”).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Republik Griechenland (Republica Elenad), pe
de o parte, si domnul Grigorios Nikiforidis, resortisant grec angajat ca profesor la scoala primara elend
din Nirnberg (Germania), pe de altd parte, in special in legitura cu reducerea salariului brut al acestuia
din urmé dupa adoptarea de cétre Republica Elend a doud legi menite sd reduca deficitul public al
acesteia.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Regulamentul Roma I
Considerentele (6), (7), (16) si (37) ale Regulamentului Roma I au urmatorul cuprins:

»(6) Pentru buna functionare a pietei interne este necesar ca normele statelor membre care
reglementeaza conflictul de legi sa desemneze aceeasi lege nationald, indiferent de tara in care se
afla instanta la care a fost introdusd actiunea, in scopul imbunatatirii previzibilitatii solutiilor
litigiilor, a certitudinii privind dreptul aplicabil si a liberei circulatii a hotérarilor.

(7) Domeniul de aplicare material si dispozitiile prezentului regulament ar trebui sa fie concordante
cu Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civila si comerciala [(JO 2001, L 12,
p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74)] (Bruxelles I) si cu Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor
necontractuale (Roma II) [(JO 2007, L 199, p. 40)].

[...]

(16) 1In scopul de a contribui la obiectivul general al prezentului regulament — securitatea juridica in
spatiul de justitie european — normele care reglementeaza conflictul de legi ar trebui sa prezinte
un grad inalt de previzibilitate. Instantele ar trebui sa dispuna totusi de o marja de apreciere
pentru a identifica legea care are legatura cea mai stransa cu situatia in cauza.
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(37) Consideratiile de interes public justifica acordarea posibilitatii instantelor statelor membre sa
aplice, in situatii exceptionale, anumite exceptii justificate de ratiuni de ordine publica si de
anumite norme de aplicare imediatd. Conceptul de «norme de aplicare imediatd» nu trebuie
confundat cu expresia «dispozitii de la care nu se poate deroga prin conventie» si ar trebui
interpretat mai restrictiv.”

Articolul 3 din Regulamentul Roma I prevede:

»(1) Contractul este guvernat de legea aleasa de catre parti. Aceasta alegere trebuie sa fie expresa sau
sa rezulte, cu un grad rezonabil de certitudine, din clauzele contractuale sau din imprejurérile cauzei.
Prin alegerea lor, partile pot desemna legea aplicabild intregului contract sau numai unei parti din
acesta.

(2) Partile pot conveni, in orice moment, sa supuna contractul altei legi decat cea care il guverna
anterior, fie in baza unei alegeri anterioare in temeiul prezentului articol, fie in temeiul altor dispozitii
ale prezentului regulament. Orice modificare efectuata de catre parti cu privire la legea aplicabild, care
intervine ulterior incheierii contractului, nu aduce atingere validitatii formei contractului in sensul
articolului 11 si nu afecteaza in mod negativ drepturile tertilor.

(3) In cazul in care toate elementele relevante pentru situatia respectivd, in momentul in care are loc
alegerea, se afla in altd tara decét aceea a cirei lege a fost aleasd, alegerea facuta de parti nu aduce
atingere aplicarii dispozitiilor legii acelei alte tari, de la care nu se poate deroga prin acord.

(4) In cazul in care toate elementele relevante pentru situatia respectivd, in momentul in care are loc
alegerea, se afla in unul sau mai multe state membre, alegerea de catre parti a unei legi aplicabile, alta
decat cea a unui stat membru, nu aduce atingere aplicarii in mod corespunzator a dispozitiilor de drept
comunitar de la care nu se poate deroga prin conventie, dupa caz, astfel cum au fost transpuse in statul
membru al instantei competente.

(5) Existenta si valabilitatea consimtaméntului partilor cu privire la alegerea legii aplicabile se
determind in conformitate cu dispozitiile articolelor 10, 11 si 13.”

Articolul 8 din Regulamentul Roma [, intitulat ,Contractele individuale de munca”, prevede:

»(1) Contractul individual de munci este reglementat de legea aleasd de parti in conformitate cu
articolul 3. Cu toate acestea, o astfel de alegere nu poate priva angajatul de protectia acordata acestuia
in temeiul dispozitiilor de la care nu se poate deroga prin conventie in virtutea legii care, in absenta
unei alegeri, ar fi fost aplicabila in temeiul alineatelor (2), (3) si (4) din prezentul articol.

(2) In masura in care legea aplicabild contractului individual de muncid nu a fost aleasi de parti,
contractul este reglementat de legea tarii in care sau, in lipsa, din care angajatul isi desfasoara in mod
obisnuit activitatea in executarea contractului. In cazul in care angajatul este angajat temporar intr-o
alta tard, nu se considera ca si-a schimbat locul de desfasurare a muncii in mod obisnuit.

(3) In cazul in care legea aplicabild nu poate fi determinati in temeiul alineatului (2), contractul este
reglementat de legea térii in care este situatd unitatea angajatoare.

(4) In cazul in care reiese din circumstantele de ansamblu ale cazului ci respectivul contract are o

legdturd mai stransa cu o alta tara decat cea mentionata la alineatul (2) sau (3), se aplica legea acelei
alte téari.”
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Articolul 9 din Regulamentul Roma [, intitulat ,Norme de aplicare imediata”, prevede:

»(1) Normele de aplicare imediata sunt norme a céror respectare este privitd drept esentiala de cétre o
anumitd tara pentru salvgardarea intereselor sale publice, precum organizarea politica, sociala sau
economicd, in asemenea masurd, incat aceste norme sunt aplicabile oricarei situatii care intra in
domeniul lor de aplicare, indiferent de legea aplicabila contractului in temeiul prezentului regulament.

(2) Prezentul regulament nu restrange aplicarea normelor de aplicare imediata din legea instantei
sesizate.

(3) Este posibila aplicarea normelor de aplicare imediatd cuprinse in legea tarii in care obligatiile care
rezultd din contract trebuie sa fie sau au fost executate, in mésura in care aceste norme de aplicare
imediata antreneazd nelegalitatea executdrii contractului. Pentru a decide daca aceste dispozitii s fie
puse in aplicare, se tine cont de natura si de obiectul acestora, precum si de consecintele aplicérii sau
neaplicarii lor.”

Articolul 10 din regulamentul mentionat, intitulat ,Consimtamantul si validitatea de fond”, prevede:

»(1) Existenta si validitatea contractului sau a oricérei clauze contractuale sunt determinate de legea
care l-ar reglementa in temeiul prezentului regulament, daca contractul sau clauza respectiva ar fi
valabile.

(2) Cu toate acestea, pentru a stabili faptul ca nu si-a dat consimtdmantul, o parte poate sa invoce
legea tarii in care isi are resedinta obisnuita, dacd din circumstantele respective reiese faptul ca nu ar
fi rezonabil sa se stabileasca efectul comportamentului sau in conformitate cu legea mentionata la
alineatul (1).”

Sub titlul ,,Aplicarea in timp”, articolul 28 din acelasi regulament prevede:

»Prezentul regulament se aplicd contractelor incheiate dupa 17 decembrie 2009.”

Decizia 2010/320/UE

La 10 mai 2010, Consiliul a adoptat Decizia 2010/320/UE adresatd Republicii Elene in vederea
consolidérii si a aprofundérii supravegherii fiscale si de notificare a Greciei sa ia masuri de reducere a
deficitului considerate necesare pentru remedierea situatiei de deficit excesiv (JO 2010, L 145, p. 6, si
rectificare in JO 2011, L 209, p. 63).

Articolul 2 din Decizia 2010/320 impunea in special acestui stat membru si adopte, in cursul anilor
2010 si 2011, o reforma a legislatiei sale privind salariile din sectorul public, care sa includa in special
adoptarea unor principii unitare si a unui calendar pentru intocmirea unei grile salariale unice si
simplificate care sd se aplice sectorului public, cu remuneratii care sa reflecte productivitatea si
sarcinile alocate.

Decizia 2010/320 a fost abrogatd prin Decizia 2011/734/UE a Consiliului din 12 julie 2011 adresata
Republicii Elene in vederea consolidarii si a aprofundarii supravegherii fiscale si de notificare a Greciei
s ia masuri de reducere a deficitului considerate necesare pentru remedierea situatiei de deficit excesiv
(reformare) (JO 2011, L 296, p. 38).
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Conventia de la Roma
Sub titlul ,Normele imperative”, articolul 7 din Conventia de la Roma are urmatorul cuprins:

»(1) La aplicarea, in temeiul prezentei conventii, a legii unei anumite tari, pot fi recunoscute efectele
normelor imperative ale legii altei tiri cu care situatia prezintd o legatura stransa daca si in mésura in
care, in temeiul dreptului acestei din urma tari, normele respective trebuie aplicate indiferent care este
legea aplicabila contractului. Pentru a se decide dacd pot fi recunoscute efectele acestor norme
imperative, se va tine cont de natura acestora, de scopul acestora, precum si de consecintele care
decurg din aplicarea sau neaplicarea lor.

(2) Nicio dispozitie din prezenta conventie nu poate limita aplicarea normelor legii instantei in cazul in
care aceste norme sunt imperative indiferent care este legea aplicabild, in rest, contractului.”

Articolul 17 din conventia mentionata prevede:

»Prezenta conventie se aplicd contractelor incheiate intr-un stat contractant dupa data la care prezenta
conventie a intrat in vigoare in raport cu statul respectiv.”

Drepturile nationale

Dreptul german

Din decizia de trimitere reiese cd, pana la intrarea in vigoare a Regulamentului Roma I, articolul 27 si
urmadtoarele din Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Legea de instituire a Codului civil,
denumita in continuare ,EGBGB”) constituiau normele de drept international privat german in
materie de raporturi contractuale. Potrivit instantei de trimitere, articolul 34 din EGBGB nu excludea
in esentd ca normele striine de aplicare imediatd sa poatd fi luate in considerare, cel putin ca
elemente de fapt, in cadrul unor norme juridice ale dreptului material ,care necesita si fie precizate”.

Dreptul elen

In contextul crizei legate de finantarea datoriei publice elene, Republica Eleni a adoptat Legea
nr. 3833/2010 privind masuri urgente de depasire a crizei finantelor publice (FEK A’ 40/15.03.2010,
denumita in continuare ,Legea nr. 3833/2010”). Articolul 1 din aceastd lege, intrat in vigoare la
1 ianuarie 2010, prevede reducerea cu 12% a primelor de orice naturd, a indemnizatiilor si a
remuneratiilor functionarilor si ale angajatilor autorititilor publice. Aceastd reducere se aplica si
personalului care se afld intr-un raport de munca de drept privat cu o autoritate publica si prevaleaza
in raport cu orice dispozitie a unei conventii colective, a unei hotéarari arbitrale sau a unui contract
individual de munca.

Republica Elena a adoptat, pe de altd parte, Legea nr. 3845/2010, intitulata ,Masuri pentru aplicarea
mecanismului de sprijin al economiei elene din partea statelor membre ale zonei euro si a Fondului
Monetar International” (FEK A’ 65/6.05.2010, denumitd in continuare ,Legea nr. 3845/2010”).
Articolul 3 din legea mentionatd, intrat in vigoare la 1 iunie 2010, prevede in esentd o noua reducere
cu 3 % a remuneratiilor angajatilor mentionati la articolul 1 din Legea nr. 3833/2010.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Nikiforidis a fost angajat din anul 1996 ca profesor la o scoald primard situata in Niirnberg si
administratd de Republica Elena. In perioada cuprinsi intre luna octombrie a anului 2010 si luna
decembrie a anului 2012, Republica Elena a redus cu 20262,32 euro remuneratia bruta a domnului
Nikiforidis, calculatd in prealabil in conformitate cu dreptul contractelor colective de muncd din
dreptul german, ca urmare a adoptarii de catre legiuitorul grec a Legilor nr. 3833/2010 si
nr. 3845/2010. Aceste legi urméreau sa pund in aplicare acordurile pe care Republica Elend le
incheiase cu Comisia Europeand, cu Banca Centralda Europeana si cu Fondul Monetar International
(ONU), precum si Decizia 2010/320.

Domnul Nikiforidis a formulat, in Germania, o actiune in justitie prin care a pretins un supliment de
remuneratie pentru perioada cuprinsa intre luna octombrie a anului 2010 si luna decembrie a anului
2012, precum si obtinerea unor fise de salariu.

Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Munca, Germania) a respins cauza de
inadmisibilitate invocatd de Republica Elend, intemeiatd pe imunitatea acesteia din urmi, pentru
motivul ca raportul de munca in discutie in litigiul principal era de drept privat. Instanta mentionata a
aratat, pe de altd parte, cd Legile nr. 3833/2010 si nr. 3845/2010 reduc salariile tuturor angajatilor
serviciilor publice din Republica Elend, indiferent daca acesti angajati isi desfasoard activitatea pe
teritoriul elen sau in striindtate. Ea a apreciat cd dispozitiile pertinente ale respectivelor legi erau
conforme cu definitia normelor de aplicare imediata in sensul dreptului international privat.

Potrivit Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Munca), pentru solutionarea litigiului
principal este determinant sa se stabileasca daca Legile nr. 3833/2010 si nr. 3845/2010 se pot aplica in
mod direct sau indirect unui raport de munca executat in Germania si supus dreptului german, care nu
permite, in lipsa unui act aditional la contract sau a unei Anderungskiindigung (incetarea contractului
urmatd de reangajare in alte conditii), si se efectueze reduceri de remuneratii asemanétoare cu cele la
care a recurs Republica Elena. Instanta mentionatd aratd in acest context ca, dacd Regulamentul Roma
I nu s-ar aplica in cauza principalg, articolul 34 din EGBGB i-ar permite si ia in considerare normele
de aplicare imediatd ale unui alt stat.

Considerand ca momentul la care se incheie un contract de munca, in sensul articolului 28 din acelasi
regulament, poate face obiectul unor interpretari divergente, in special in prezenta unor raporturi de
muncd de lungd duratd, instanta mentionata apreciaza ca trebuie si se stabileascd daca aceastd
dispozitie vizeaza numai incheierea initiald a contractului sau dacé poate ingloba si anumite modificari
ale raportului de munca, precum modificarea contractuala a remuneratiei brute sau a obligatiei de a
presta muncd ori continuarea prestarii muncii dupd desfacerea contractului sau dupd o alta
intrerupere in executarea contractului. Bundesarbeitsgericht (Curtea Federald pentru Litigii de Munca)
subliniazd in aceastd privintd cd, in spetd, ultima modificare scrisa a contractului de munca a fost
convenitd in anul 2008.

In plus, aceastd instantd se intreabd daci articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul Roma I trebuie
interpretat restrictiv in sensul ca numai normele de aplicare imediatd ale statului forului sau ale
statului de executare a contractului pot fi invocate sau daca este in continuare posibil sa se ia in
considerare in mod indirect normele de aplicare imediatd ale unui alt stat membru.

In sfarsit, atat in ipoteza in care s-ar aplica dispozitiile anterioare ale dreptului international privat
german, cat si in ipoteza in care ar fi necesar sa se recurga la articolul 9 alineatul (3) din regulamentul
mentionat si independent de aspectul dacé aceastd din urma dispozitie se opune sau nu se opune luarii
in considerare a normelor de aplicare imediata ale unui alt stat membru decét statul forului sau cel al
locului executarii contractului, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Munca) ridica
problema consecintelor punerii in aplicare a obligatiei de cooperare loiald, consacratd la articolul 4
alineatul (3) TUE, asupra solutiondrii litigiului principal. Potrivit instantei mentionate, din aceasta
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cerintd ar putea decurge o obligatie de a sustine Republica Elend in punerea in aplicare a acordurilor
pe care aceasta le-a incheiat cu Comisia, cu Fondul Monetar International (ONU) si cu Banca
Centrala Europeana si a Deciziei 2010/320, ludnd in considerare Legile nr. 3833/2010 nr. 3845/2010 in
cauza principala.

In aceste conditii, Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala pentru Litigii de Munci) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In sensul articolului 28 din Regulamentul Roma I, acesta se aplici raporturilor de munci exclusiv
atunci cind raportul juridic isi are izvorul intr-un contract de muncd incheiat dupd data de
16 decembrie 2009 sau regulamentul se aplica oricarui consens ulterior al partilor contractante de
a continua raportul de munca in formd modificatd sau nemodificata?

2) Articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul Roma I exclude numai aplicarea directd a normelor de
aplicare imediata cuprinse in legea unui stat tert in care obligatiile care rezulta din contract nu
trebuie sd fie sau nu au fost executate sau exclude si luarea in considerare in mod indirect in legea
statului care guverneaza contractul?

3) Principiul cooperarii loiale, consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE, are semnificatie juridica in
privinta deciziei instantelor nationale de a aplica normele de aplicare imediata ale unui alt stat
membru in mod direct sau indirect?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 28 din Regulamentul Roma I trebuie interpretat in sensul cd dispozitiile acestui regulament
se aplicd numai raporturilor de munca care isi au izvorul intr-un contract incheiat dupa 16 decembrie
2009 sau in sensul cé se aplica si raporturilor de muncé néascute cel tarziu la acea data si ale caror parti
consimt sd le continue dupé acea data, cu sau fard modificari.

Trebuie sa se arate ca articolul 28 din Regulamentul Roma I prevede cd acest regulament se aplica
contractelor incheiate incepand cu 17 decembrie 2009, fard a face distinctie intre diferitele tipuri de
contracte care intra in domeniul de aplicare material al regulamentului mentionat. Astfel, raporturile
de munca vizate in mod specific de intrebarea respectiva intrd si ele in sfera de aplicare a acestei
dispozitii.

In spets, din indicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ca contractul de munca in discutie in
litigiul principal a fost initial incheiat in cursul anului 1996, cu alte cuvinte inainte de intrarea in
aplicare a Regulamentului Roma L.

Odata facutd aceasta precizare, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, rezulta atat din
cerinta aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cit si din cea a principiului egalititii cd termenii unei
dispozitii a dreptului Uniunii care nu contine nicio trimitere expresd la dreptul statelor membre
pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare trebuie, in mod normal, sa primeascd in intreaga
Uniune o interpretare autonoma si uniforma (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 17 iulie 2008,
Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437, punctul 42, si Hotararea din 24 mai 2016, Dworzecki,
C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punctul 28).

Intrucat articolul 28 din Regulamentul Roma I nu contine nicio trimitere la dreptul statelor membre,
acesta trebuie interpretat, asadar, in mod autonom si uniform.
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Aceasta concluzie nu este infirmatd de articolul 10 din Regulamentul Roma I, in temeiul céruia
aspectele legate de existenta si de validitatea contractului sau a oricarei clauze contractuale sunt
determinate de legea care l-ar reglementa in temeiul regulamentului mentionat daca contractul sau
clauza respectiva ar fi valide. Astfel, aceasta dispozitie, care nu priveste domeniul de aplicare temporal
al Regulamentului Roma I, nu este pertinentd in cadrul raspunsului care trebuie dat la prima intrebare
adresata.

In temeiul articolului 28 din Regulamentul Roma I, acesta nu are vocatia de a se aplica decat
raporturilor contractuale nascute din consimtamantul reciproc al partilor contractante, care s-a
manifestat incepand cu 17 decembrie 2009.

In aceste conditii, pentru a raspunde la prima intrebare, trebuie si se stabileasci daci o modificare a
unui contract de munca incheiat inainte de 17 decembrie 2009, convenitd de partile la acel contract
incepand cu aceasta datd, poate conduce la a considera ca intre aceste parti a fost incheiat un nou
contract de munca incepand cu acea data, in sensul articolului 28 din Regulamentul Roma I, astfel
incét contractul respectiv ar intra in domeniul de aplicare temporal al acestui regulament.

In aceastda privinta, trebuie sa se arate cd legiuitorul Uniunii a exclus posibilitatea ca Regulamentul
Roma I sd aiba o aplicare imediatd care ar fi facut ca in domeniul sau de aplicare sa intre efectele
viitoare ale unor contracte incheiate inainte de 17 decembrie 2009.

Astfel, desi Propunerea COM(2005) 650 final a Comisiei din 15 decembrie 2005 de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I)
prevedea includerea in domeniul de aplicare al regulamentului respectiv a ,obligatiilor contractuale
nascute dupa intrarea sa in aplicare”, referirea la acestea din urma a fost inlocuita, la articolul 28 din
Regulamentul Roma I, printr-o referire la ,contractele” incheiate incepand cu 17 decembrie 2009. Or,
dacd referirea, propusa de Comisie, la obligatiile contractuale nascute dupd intrarea in aplicare a
regulamentului mentionat acoperea, pe langd contractele incheiate dupa aceasta intrare in aplicare,
efectele viitoare ale unor contracte incheiate inainte de aceasta, si anume obligatiile niscute din aceste
din urmd contracte dupa respectiva intrare in aplicare, acest lucru nu rezultd din termenii articolului
28 din Regulamentul Roma I, care vizeaza exclusiv contractele incheiate incepand cu 17 decembrie
2009, data intrarii in aplicare a regulamentului amintit, in temeiul articolului 29 din acesta. In
consecintd, contrar celor preconizate de instanta de trimitere, orice consimtaméant al partilor
contractante, ulterior datei de 16 decembrie 2009, de a continua executarea unui contract incheiat
anterior nu poate, fira a incdlca vointa clar exprimatd de legiuitorul Uniunii, s& conduca la a
determina aplicabilitatea Regulamentului Roma I la acest raport contractual.

Aceastd alegere ar fi repusa in discutie daca orice modificare, chiar minima, adusa de parti, incepand
cu 17 decembrie 2009, la un contract incheiat initial inaintea acestei date ar fi suficientd pentru ca
respectivul contract sa intre in domeniul de aplicare al regulamentului mentionat.

Pe de alta parte, ar fi contrar principiului securitatii juridice si, mai specific, defavorabil previzibilitatii
solutiilor litigiilor si certitudinii privind dreptul aplicabil, care constituie, potrivit considerentului (6) al
Regulamentului Roma I, un obiectiv al acestuia, sd se considere ca orice modificare adusa de comun
acord contractului initial, incepdnd cu 17 decembrie 2009, ar determina intrarea acestui contract in
domeniul de aplicare al regulamentului mentionat si, in final, supunerea acestui contract altor norme
care reglementeaza conflictul de legi decat cele aplicabile la momentul incheierii initiale a contractului
respectiv.

In schimb, asa cum a aratat Comisia in observatiile sale scrise, nu este exclus ca un contract, incheiat

inainte de 17 decembrie 2009, si facd, de la acea data, obiectul unei modificari, convenite intre partile
contractante, de o asemenea amploare incat aceasta nu ar constitui o simpla actualizare sau adaptare a
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contractului respectiv, ci crearea unui nou raport juridic intre aceste parti contractante, astfel incat ar
trebui sa se considere ca contractul initial a fost inlocuit de un nou contract, incheiat incepand cu acea
datd, in sensul articolului 28 din Regulamentul Roma L.

Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daca, in spetd, contractul incheiat intre domnul
Nikiforidis si angajatorul sau a suferit, dupa 17 decembrie 2009, o modificare, convenitd de parti, de o
asemenea amploare. In lipsa acesteia, Regulamentul Roma I nu ar fi aplicabil in cauza principala.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 28 din Regulamentul Roma I trebuie interpretat in sensul cd un raport contractual de munca
nascut inainte de 17 decembrie 2009 intra in domeniul de aplicare al acestui regulament numai in
masura in care respectivul raport a suferit, ca efect al unui consimtamént reciproc al partilor
contractante care s-a manifestat incepand cu acea datd, o modificare de o asemenea amploare incat
trebuie sa se considere cd incepdnd cu data respectivd a fost incheiat un nou contract de munci,
aspect care trebuie stabilit de instanta de trimitere.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicitid in esenti si se stabileascd, pe de o parte, dacd articolul 9 alineatul (3) din
Regulamentul Roma I trebuie interpretat in sensul ca exclude ca alte norme de aplicare imediata decét
cele ale statului forului sau ale statului in care trebuie sa fie sau au fost executate obligatiile care decurg
din contract sa poata fi luate in considerare, in mod direct sau indirect, de instanta forului in temeiul
dreptului national aplicabil contractului si, pe de alta parte, care sunt eventualele cerinte care rezulta
din principiul cooperirii loiale, consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE, in ceea ce priveste luarea in
considerare, directd sau indirecta, a acestor alte norme de aplicare imediata de cétre instanta forului.

Potrivit articolului 9 alineatul (1) din regulamentul mentionat, normele de aplicare imediatd sunt
norme a ciror respectare este privitd drept esentiald de céitre o anumitd tara pentru salvgardarea
intereselor sale publice, in asemenea masurd incit aceste norme sunt aplicabile oricarei situatii care
intra in domeniul lor de aplicare, indiferent de legea aplicabild contractului in temeiul aceluiasi
regulament. Alineatul (2) al acestui articol prevede ca dispozitiile Regulamentului Roma I nu restrang
aplicarea normelor de aplicare imediatd din legea statului forului. Alineatul (3) al articolului mentionat
prevede ca instanta forului va putea aplica normele de aplicare imediata cuprinse in legea térii in care
obligatiile care rezulta din contract trebuie sa fie sau au fost executate, in masura in care aceste norme
de aplicare imediati antreneaza nelegalitatea executarii contractului. La acest alineat (3) se precizeazi
de asemenea cd, inainte de a decide ca aceste dispozitii sd fie puse in aplicare, instanta forului va tine
cont de natura si de obiectul acestora, precum si de consecintele aplicérii sau ale neaplicérii lor.

Pentru a stabili sfera de aplicare exacta a articolului 9 din regulamentul mentionat, trebuie s se arate
cé din articolul 3 alineatul (1) si, in ceea ce priveste, mai specific, contractele de munca, din articolul 8
alineatul (1) din acelasi regulament reiese ca autonomia vointei partilor la contract cu privire la
alegerea legii aplicabile constituie principiul general consacrat de Regulamentul Roma I.

Articolul 9 din Regulamentul Roma I derogd de la respectivul principiu al liberei alegeri a legii
aplicabile de catre partile la contract. Aceastd exceptie are ca obiect, astfel cum se aratd in
considerentul (37) al acestui regulament, si permita instantei forului sd tind seama, in situatii
exceptionale, de consideratii de interes public.

Ca masura derogatorie, articolul 9 din regulamentul mentionat este de stricta interpretare (a se vedea
prin analogie Hotararea din 17 octombrie 2013, Unamar, C-184/12, EU:C:2013:663, punctul 49).
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Pe de alta parte, din lucririle pregititoare ale aceluiasi regulament reiese cé legiuitorul Uniunii a dorit
sa restranga perturbarile sistemului de conflict de legi generate de aplicarea altor norme de aplicare
imediatd decat cele ale statului forului. Astfel, in timp ce Propunerea COM(2005) 650 final a Comisiei
prelua posibilitatea, prevazutda de Conventia de la Roma, de a aplica normele de aplicare imediata ale
unui stat care prezintd legaturi stranse cu contractul in cauzd, aceastd facultate a fost eliminatd de
legiuitorul Uniunii [a se vedea Proiectul de raport al Parlamentului European cu privire la Propunerea
de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind legea aplicabila obligatiilor
contractuale (Roma I), 2005/0261(COD), p. 16].

In plus, a permite instantei forului sa faca aplicarea normelor de aplicare imediati care apartin ordinii
juridice a altor state membre decat cele care sunt vizate in mod expres la articolul 9 alineatele (2) si (3)
din Regulamentul Roma I ar putea compromite realizarea pe deplin a obiectivului general al acestuia,
care constd, potrivit considerentului (16) al acestui regulament, in securitatea juridica in spatiul de
justitie european.

Astfel, a admite ca instanta forului dispune de o asemenea posibilitate ar creste numarul normelor de
aplicare imediatd aplicabile prin derogare de la norma generala previzuta la articolul 3 alineatul (1)
din regulamentul mentionat si, mai specific, pentru contractele de munca, la articolul 8 alineatul (1)
din acelasi regulament si ar fi, prin urmare, de naturd sa afecteze previzibilitatea normelor materiale
aplicabile contractului.

In sfarsit, a recunoaste instantei forului posibilitatea de a aplica, in temeiul dreptului aplicabil
contractului, alte norme de aplicare imediatd decat cele prevazute la articolul 9 din regulamentul
mentionat ar putea afecta obiectivul urmarit de articolul 8 din Regulamentul Roma I, care vizeaza sa
garanteze, in masura posibilului, respectarea dispozitiilor care asigurd protectia lucratorului prevazute
de dreptul térii in care acesta isi desfasoara activitatea profesionala (a se vedea prin analogie Hotararea
din 15 martie 2011, Koelzsch, C-29/10, EU:C:2011:151, punctul 42).

Din ceea ce preceda rezultd cd enumerarea de la articolul 9 din Regulamentul Roma I a normelor de
aplicare imediata pe care instanta forului le poate pune in aplicare este exhaustiva.

In consecinti, articolul 9 din Regulamentul Roma I trebuie interpretat in sensul ci exclude ca instanta
forului sa poatd aplica, ca norme juridice, alte norme de aplicare imediata decét cele ale statului forului
sau ale statului in care obligatiile care decurg din contract trebuie si fie sau au fost executate. In
consecintd, intrucat, potrivit instantei de trimitere, contractul de munca al domnului Nikiforidis a fost
executat in Germania, iar instanta de trimitere este germana, aceasta nu poate aplica, in spetd, in mod
direct sau indirect, normele de aplicare imediata elene despre care face vorbire in cererea de decizie
preliminara.

In schimb, articolul 9 din regulamentul respectiv nu se opune ludrii in considerare, ca element de fapt,
a normelor de aplicare imediata ale unui alt stat decat statul forului sau decét statul in care obligatiile
care decurg din contract trebuie sd fie sau au fost executate, in mésura in care o norma materiald a
dreptului aplicabil contractului, in temeiul dispozitiilor aceluiasi regulament, prevede acest lucru.

Astfel, Regulamentul Roma I armonizeazd normele care reglementeaza conflictul de legi in ceea ce
priveste obligatiile contractuale, iar nu normele materiale de drept al contractelor. In masura in care
acestea din urmd prevad ca instanta forului sd ia in considerare, ca element de fapt, o norma de
aplicare imediata care apartine ordinii juridice a unui alt stat decat statul forului sau decét statul de
executare a obligatiilor contractuale, articolul 9 din regulamentul mentionat nu se poate opune ca
instanta sesizata sa tind seama de acest element de fapt.

In aceste conditii, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca Legile nr. 3833/2010 si

nr. 3845/2010 pot fi luate in considerare in cadrul aprecierii faptelor din spetd pertinente in lumina
dreptului material aplicabil contractului de munca in discutie in litigiul principal.
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Examinarea principiului cooperdrii loiale, consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE, nu permite sa se
ajunga la o alta concluzie. Astfel, acest principiu nu autorizeazd un stat membru si eludeze obligatiile
care ii sunt impuse de dreptul Uniunii si nu este, prin urmare, de naturd si permita instantei de
trimitere sa faca abstractie de caracterul exhaustiv al enumerdrii normelor de aplicare imediatd care
pot fi aplicate, asa cum figureaza la articolul 9 din Regulamentul Roma I, pentru aplicarea, ca norme
juridice, a normelor de aplicare imediatd elene in discutie in litigiul principal (a se vedea prin analogie
Hotararea din 23 ianuarie 2014, Manzi si Compagnia Naviera Orchestra, C-537/11, EU:C:2014:19,
punctul 40).

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sa se rdspunda la a doua si la a treia
intrebare ca articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul Roma I trebuie interpretat in sensul ca exclude
ca alte norme de aplicare imediatd decét cele ale statului forului sau ale statului in care obligatiile care
decurg din contract trebuie sa fie sau au fost executate sa poatd fi aplicate, ca norme juridice, de catre
instanta forului, dar nu se opune luarii in considerare de cétre aceasta din urmd a unor asemenea alte
norme de aplicare imediatd ca element de fapt in masura in care dreptul national aplicabil contractului,
in temeiul dispozitiilor acestui regulament, prevede astfel. Aceastd interpretare nu este repusa in
discutie de principiul cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Articolul 28 din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului
din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I) trebuie
interpretat in sensul ca un raport contractual de munca nascut inainte de 17 decembrie 2009
intra in domeniul de aplicare al acestui regulament numai in masura in care respectivul
raport a suferit, ca efect al unui consimtamant reciproc al partilor contractante care s-a
manifestat incepand cu acea data, o modificare de o asemenea amploare incat trebuie sa se
considere ca incepand cu data respectiva a fost incheiat un nou contract de munca, aspect
care trebuie stabilit de instanta de trimitere.

2) Articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul 593/2008 trebuie interpretat in sensul ca exclude
ca alte norme de aplicare imediata decat cele ale statului forului sau ale statului in care
obligatiile care decurg din contract trebuie sa fie sau au fost executate sa poata fi aplicate, ca
norme juridice, de catre instanta forului, dar nu se opune luarii in considerare de catre
aceasta din urma a unor asemenea alte norme de aplicare imediata ca element de fapt in
masura in care dreptul national aplicabil contractului, in temeiul dispozitiilor acestui
regulament, prevede astfel. Aceasta interpretare nu este repusa in discutie de principiul
cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE.

Semnaturi
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