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29 iunie 2017*

»Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Acciza aplicabild tigaretelor — Directiva
2008/118/CE — Exigibilitate — Locul si momentul exigibilitatii — Marcaj fiscal — Libera circulatie a
produselor accizabile — Limitarea in timp a comercializarii si a vanzérii pachetelor de tigarete —
Principiul proportionalitatii”

In cauza C-126/15,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 12 martie 2015,

Comisia Europeana, reprezentatd de F. Tomat si de G. Braga da Cruz, in calitate de agenti,
reclamanta,
impotriva

Republicii Portugheze, reprezentati de L. Inez Fernandes, de N. Silva Vitorino si de A. Cunha, in
calitate de agenti,

parata,
sustinuta de:
Regatul Belgiei, reprezentat de M. Jacobs si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti,
Republica Estonia, reprezentata de K. Kraavi-Kéerdi, in calitate de agent,
Republica Polona, reprezentata de B. Majczyna, in calitate de agent,
interveniente,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, doamna M. Berger si domnii A. Borg
Barthet (raportor), E. Levits si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedura: portugheza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 octombrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicitd Curtii s constate cd, prin supunerea pachetelor
de tigarete deja impozitate si eliberate pentru consum in cursul unui anumit an unei interdictii de
comercializare si de vanzare catre public dupa expirarea perioadei excesiv de scurte previzute la
articolul 27 din Portaria n.° 1295/2007 do Ministério das Financas e da Administracio Publica
(Decretul nr. 1295/2007 al Ministerului Finantelor si al Administratiei Publice) din 1 octombrie 2007
(Didrio da Repuiblica, seria 1, nr. 189 din 1 octombrie 2007), in versiunea aplicabild prezentei actiuni
(denumit in continuare ,Decretul nr. 1295/2007”), Republica Portughezd nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul dispozitiilor articolului 7, al articolului 9 primul paragraf si al articolului 39
alineatul (3) din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general
al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE (JO 2009, L 9, p. 12), precum si in temeiul
principiului proportionalitatii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentului (31) al Directivei 2008/118:

»Statele membre ar trebui sa poatd dispune ca produsele eliberate pentru consum si poarte marcaje
fiscale sau marcaje nationale de identificare. Utilizarea acestor marcaje nu ar trebui insa si
obstructioneze in niciun fel schimburile comerciale intracomunitare.

Deoarece utilizarea acestor marcaje nu trebuie sa genereze o dubld impunere, ar trebui sa se clarifice
faptul ca orice suma platitd sau depusa ca garantie pentru obtinerea unor astfel de marcaje urmeaza
sa fie restituitd, remisa sau eliberata de catre statul membru care a emis marcajele, in cazul in care
accizele au devenit exigibile si au fost percepute in alt stat membru.

Cu toate acestea, pentru a evita abuzurile, statele membre care au emis marcajele ar trebui s aiba
posibilitatea de a conditiona restituirea, remiterea sau eliberarea de prezentarea dovezii ca acestea au
fost retrase sau distruse.”

Articolul 7 alineatele (1) si (2) din Directiva 2008/118 prevede:

»(1) Accizele devin exigibile in momentul eliberarii pentru consum si in statul membru in care se face
eliberarea pentru consum.

(2) In sensul prezentei directive, «eliberare pentru consum» are unul dintre urmétoarele intelesuri:

(a) iesirea produselor accizabile, inclusiv neregulamentara, dintr-un regim suspensiv de accize;

(b) detinerea de produse accizabile in afara unui regim suspensiv de accize in cazul in care accizele nu
au fost percepute in conformitate cu dispozitiile aplicabile din dreptul comunitar si din legislatia

nationala;

(c) producerea de produse accizabile, inclusiv neregulamentard, in afara unui regim suspensiv de
accize;
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(d) importul de produse accizabile, chiar si neregulamentar, cu exceptia cazului in care produsele
accizabile sunt plasate, imediat dupéd import, in regim suspensiv de accize.”

Articolul 9 primul paragraf din aceasta directiva prevede:

»Conditiile de exigibilitate si nivelul accizelor care urmeaza sa fie aplicate sunt cele in vigoare la data la
care accizele devin exigibile in statul membru in care are loc eliberarea pentru consum.”

Potrivit articolului 11 primul paragraf din directiva mentionata:

»,Cu exceptia cazurilor prevazute la articolul 33 alineatul (6), la articolul 36 alineatul (5) si la
articolul 38 alineatul (3), precum si a cazurilor previazute de directivele mentionate la articolul 1,
accizele privind produsele accizabile care au fost eliberate pentru consum pot fi, la solicitarea persoanei
respective, restituite sau remise de cétre autorititile competente din statele membre unde respectivele
produse au fost eliberate pentru consum, in situatiile prevazute de statele membre si in conformitate
cu conditiile stabilite de statele membre in scopul de a preveni orice forma posibila de evaziune sau
abuz.”

Articolul 39 din aceeasi directivd are urmatorul cuprins:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 7 alineatul (1), statele membre pot impune ca
produsele accizabile sd poarte marcaje fiscale sau marcaje nationale de identificare utilizate in scopuri
fiscale in momentul eliberdrii pentru consum pe propriul teritoriu sau, in cazurile prevazute la
articolul 33 alineatul (1) primul paragraf si la articolul 36 alineatul (1), in momentul in care intra pe
propriul teritoriu.

[...]

(3) Fara a aduce atingere dispozitiilor adoptate in scopul aplicérii adecvate a prezentului articol si in
scopul prevenirii oricarei fraude, evaziuni sau abuz, statele membre se asigura ca aceste marcaje nu
creeaza obstacole in calea liberei circulatii a produselor accizabile.

[...]”

Dreptul portughez

Articolul 106 din Cédigo dos Impostos Especiais de Consumo (Codul privind accizele, denumit in
continuare ,,CIEC”) prevede:

»1. Eliberarea pentru consum a tigaretelor este supusa unor conditiondri aplicabile in perioada
cuprinsa intre 1 septembrie si 31 decembrie a fiecirui an calendaristic.

2. In perioada mentionata la alineatul precedent, eliberirile pentru consum ale tigaretelor efectuate
lunar de fiecare operator economic nu pot depési limitele cantitative care decurg din aplicarea unui
factor de majorare de 10 % la cantitatea medie lunara de tigarete eliberate pentru consum in cursul
celor 12 luni imediat anterioare.

3. In sensul alineatului precedent, calculul mediei lunare este bazat pe cantitatea totald a eliberarilor de

tigarete pentru consum, nescutite, efectuate intre data de 1 septembrie a anului precedent si data de
31 august a anului urmator.
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4. Fiecare operator economic depune la biroul vamal competent, cel mai tarziu la data de
15 septembrie a fiecarui an, o declaratie initiald in care precizeazi media sa lunari si stabileste limita
cantitativa aplicabila in cazul sidu in perioada de conditionare.

5. In situatii exceptionale, justificate corespunziator prin modificarea bruscd si limitatd in timp a
volumului vanzarilor, nerespectarea limitelor cantitative mentionate poate fi autorizata, desi acestea nu
sunt luate in considerare in scopul calcularii mediei lunare pentru anul urmator.

6. Dupa expirarea perioadei de conditionare si cel mai tarziu la sfarsitul lunii ianuarie a fiecarui an,
operatorul economic depune la biroul vamal competent o declaratie de descarcare in care precizeaza
cantitatea totala de tigarete efectiv eliberate pentru consum in perioada de conditionare.

7. Cantitatile de tigarete care depasesc limita cantitativd mentionata la alineatul 4 sunt supuse platii
taxei la rata in vigoare la data depunerii declaratiei de descarcare in cazul in care depésirea este
constatata prin confruntarea dintre elementele cuprinse in acest document si cele tratate de
administratie, fara a aduce atingere, daca este cazul, procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor care se impune.

8. Normele prevazute la prezentul articol sunt aplicabile in mod individual Portugaliei continentale,
Regiunii Autonome Azore si Regiunii Autonome Madeira, obligatiile previazute la alineatele
precedente trebuind si fie indeplinite pe langd biroul vamal in care sunt tratate eliberirile pentru
consum.”

Articolul 27 din Decretul nr. 1295/2007 are urmatorul cuprins:

,In sensul articolului 93 alineatul 7 din [CIEC], produsele din tutun prelucrat pot face obiectul
comercializarii si al vanzarii catre public in urmatoarele termene:

a) pachete de tigarete: pana la sfarsitul celei de a treia luni a anului urmator celui indicat pe marcajul
fiscal aplicat;

b) tutun tdiat fin destinat ruldrii in tigarete si alte tipuri de tutun de fumat: pana la sfarsitul anului
urmator celui indicat pe marcajul fiscal aplicat;

c) trabucuri si tigiri de foi: pand la sfarsitul celui de al cincilea an care urmeaza celui indicat pe
marcajul fiscal aplicat.”

Articolul 109 din Regime Geral das Infragoes Tributarias (Reglementarea generala privind incalcérile
fiscale, denumita in continuare ,RGIT”) prevede:

»1. Faptele descrise la punctul 96 din prezenta lege care nu constituie o infractiune din cauza valorii
prestatiei fiscale sau a marfurilor care au facut obiectul incalcarii sau, indiferent de aceste valori,
atunci cand ele sunt rezultatul neglijentei, se sanctioneazd cu amenda de la 500 de euro la 165000 de
euro.

2. Urmatoarele fapte se sanctioneaza cu amenda de la 500 de euro la 165000 de euro:

[...]

o) refuzul, obstructionarea sau impiedicarea controlului conditiilor de desfiasurare a activititii, in
special nefurnizarea informatiilor prevazute de lege serviciului de control;

4 ECLILEU:C:2017:504



10

11

12

13

14

15

16

17

HOTARAREA DIN 29.6.201 7 — C AUZA C 126 /15
COMISIA/PORTUGALIA

p) eliberarea pentru consum, expedierea, detinerea sau comercializarea de produse cu incalcarea
dispozitiilor privind marcajul fiscal, ambalarea, detinerea sau comercializarea, in special in ceea ce
priveste limitele cantitative, stabilite de [CIEC] si de legislatia complementara;

[...]
4. Tentativa se pedepseste.”

Potrivit punctului 4.2.9 din capitolul XII din Manual dos Impostos Especiais de Consumo (Manualul
privind accizele), produsele care nu au putut fi comercializate sau vandute din cauza termenului
prevazut la articolul 27 din Decretul nr. 1295/2007 pot face obiectul unei noi eliberari pentru consum
prin aplicarea unor marcaje fiscale noi sub control vamal.

Procedura precontencioasa

La 23 noiembrie 2009, Comisia a deschis o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor
impotriva Republicii Portugheze in temeiul articolului 226 CE (devenit articolul 258 TFUE), adresand
statului membru mentionat o scrisoare de punere in intarziere in care arita cd acesta nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul principiului proportionalitatii aplicat in lumina articolului
6 si a articolului 21 alineatul (2) din Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si monitorizarea acestor
produse (JO 1992, L 76, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 129), prin supunerea produselor din tutun
prelucrat deja impozitate si eliberate pentru consum unei interdictii de comercializare si de vanzare
dupa o anumitd perioadd din anul urmator celui indicat pe marcajul fiscal aplicat, in conformitate cu
articolele 27 si 28 din Decretul nr. 1295/2007 (denumita in continuare ,scrisoarea de punere in
intarziere din 23 noiembrie 2009”).

Prin scrisoarea din 12 ianuarie 2010, Republica Portugheza a respins motivele invocate de Comisie.

La 4 iunie 2010, Comisia a adresat Republicii Portugheze o scrisoare suplimentard de punere in
intarziere.

In aceasta, Comisia si-a reiterat pozitia expusi in scrisoarea de punere in intarziere din 23 noiembrie
2009, apreciind in esentd ca Republica Portughezd nu isi indeplinise obligatiile care ii reveneau in
temeiul principiului proportionalitatii, precum si in temeiul articolului 7, al articolului 9 primul
paragraf si al articolului 39 alineatul (3) din Directiva 2008/118, aceasta abrogand si inlocuind intre
timp Directiva 92/12.

Prin scrisoarea din 25 august 2010, Republica Portugheza a respins din nou motivele invocate de
Comisie.

La 22 ijunie 2012, Comisia a adresat Republicii Portugheze un aviz motivat in care concluziona cé acest
stat membru nu isi indeplineste obligatiile care ii revin in temeiul principiului proportionalitatii,
precum si in temeiul articolului 7, al articolului 9 primul paragraf si al articolului 39 alineatul (3) din
Directiva 2008/118, prin supunerea pachetelor de tigarete deja impozitate si eliberate pentru consum
unei interdictii de comercializare si de vanzare cétre public dupé perioade excesiv de scurte, prevazute
la articolul 27 din Decretul nr. 1295/2007, care se incheiau in cursul anului urmator celui indicat pe
marcajul fiscal. Comisia invita Republica Portugheza sa adopte masurile necesare pentru a se
conforma acestui aviz motivat in termen de doua luni.

Prin scrisoarea din 3 august 2012, Republica Portugheza a raspuns la acest aviz motivat sustinand in
esentd ca argumentatia Comisiei era neintemeiata.
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La 31 mai 2013, Comisia a adresat Republicii Portugheze un aviz motivat suplimentar, destinat sa
corecteze anumite erori care apareau in avizul motivat din 22 iunie 2012, dar care continea in esentd
aceeasi concluzie care figura in acest din urma aviz. Comisia invita Republica Portugheza sa adopte
masurile necesare pentru a se conforma acestui aviz motivat suplimentar in termen de doua luni.

Prin scrisoarea din 3 iulie 2013, Republica Portugheza a rdspuns la avizul motivat suplimentar
contestand din nou temeinicia pozitiei Comisiei.

In aceste conditii, Comisia a decis sd introduca prezenta actiune.
Cu privire la actiune

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 7 si 9 din Directiva 2008/118 si a
principiului proportionalitatii

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Comisia sustine cd, dupd ce produsele din tutun sunt introduse pe
piata, legislatia fiscald a Uniunii Europene nu permite statelor membre sa supuna aceste produse,
tindnd seama de data eliberérii pentru consum, unei accize suplimentare in raport cu taxa datorati
sau sa limiteze distribuirea acestora pentru motive fiscale. Or, in Portugalia, in temeiul articolului 27
litera a) din Decretul nr. 1295/2007, pachetele de tigarete care poartd marcajul fiscal aferent unui
anumit exercitiu pot fi vandute si comercializate numai pana la sfarsitul celei de a treia luni a anului
urmator celui in care au fost eliberate pentru consum (in continuare, ,masura in litigiu”).

In primul rand, Comisia apreciaza cd, desi aceasta masurd urmareste un obiectiv legitim, in spetd
prevenirea fraudei si a evaziunii fiscale, ea nu respectd principiul proportionalitétii.

Astfel, masura mentionatd ar fi intemeiatd pe prezumtia irefragabild potrivit céreia toate pachetele de
tigarete care nu sunt vandute dupa expirarea termenului prevazut trebuie considerate ca fiind
eliberate pentru consum in cantitati excesive, in anticiparea cresterii nivelului accizelor. Or, prin faptul
cd nu admite posibilitatea de a face proba contrard, aceasta prezumtie ar fi disproportionata in raport
cu obiectivul urmarit.

Comisia adaugd ca masurile prevazute la articolul 106 din CIEC permit deja limitarea cantitatii de
tigarete care poate fi introdusa pe piata portugheza de acelasi operator in perioada cuprinsa intre data
de 1 septembrie si data de 31 decembrie a fiecarui an calendaristic.

Potrivit Comisiei, pentru ca masura in litigiu sd poata fi justificatd prin obiectivul combaterii fraudei si
a evaziunii fiscale, majorarea accizelor aplicabile tigaretelor ar trebui sa fie destul de semnificativa. Or,
accizele aplicabile tigaretelor nu ar fi cunoscut o crestere substantiala in ultimii ani in Portugalia.
Astfel, potrivit datelor privind categoria de pret cea mai solicitatd (CPMV), pretul pentru 1000 de
tigarete ar fi crescut de la 170 de euro in cursul anului 2009 la 195 de euro in cursul anului 2014,
ceea ce ar reprezenta o crestere de 14,7 % pe o perioadd de cinci ani, respectiv o crestere de la
3,4 euro la 3,9 euro pentru un pachet de 20 de tigarete.

In al doilea rand, Comisia considerd cd termenul previzut de legislatia portugheza nu tine seama
suficient de perioadele de conservare a diferitor produse si nici de variatia sezoniera a cifrei de afaceri.

Astfel, termenul previzut la articolul 27 litera a) din Decretul nr. 1295/2007 ar fi excesiv de scurt, in

special pentru tigaretele apartinand unor mérci mai mici, pentru care, in general, este necesara o
perioadd mai lunga pentru a realiza cifra de afaceri preconizata. Comisia face trimitere in aceasta
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privinta la articolul 14 din Directiva 2001/37/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iunie
2001 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in
materie de fabricare, prezentare si vanzare a produselor din tutun (JO 2001, L 194, p. 26, Editie
speciald, 15/vol. 7, p. 125), care prevede ca produsele din tutun, altele decat tigaretele, care nu sunt
conforme cu dispozitiile acestei directive pot fi comercializate timp de incd doi ani dupa data intrarii
in vigoare a directivei mentionate, fatd de un an pentru tigarete. Comisia explica faptul cd aceste
termene au fost stabilite pentru a tine seama de variatia sezoniera a cifrei de afaceri aferente acestor
produse.

Comisia aratd in continuare ca diferenta existenta intre termenul de comercializare si de vanzare a
pachetelor de tigarete, prevazut la articolul 27 litera a) din Decretul nr. 1295/2007, si termenele de
comercializare si de vanzare a celorlalte produse din tutun, prevazute la articolul 27 literele b) si c)
din acest decret, evidentiaza caracterul disproportionat al masurii in litigiu.

In al treilea rand, in opinia Comisiei, aceastd masurd determini costuri si pierderi suplimentare pentru
operatorii economici, dat fiind cd, dupd expirarea termenului prevazut la articolul 27 litera a) din
Decretul nr. 1295/2007, singura solutie viabila din punct de vedere economic aflatd la dispozitia
acestora este distrugerea pachetelor nevandute, ceea ce ar accentua discrepanta dintre obiectivele
invocate si efectele masurii in litigiu.

In al patrulea rand, Comisia considerd ci, desi protectia sinititii publice este un obiectiv legitim
urmadrit de masura in litigiu, aceasta depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.
Republica Portugheza nu ar fi demonstrat in ce mod aceasta masurd a contribuit pana in prezent la
reducerea consumului de tutun.

In al cincilea rand, Comisia nu intelege in ce mod masura mentionata poate contribui la combaterea
comertului ilicit cu tutun si la garantarea veniturilor fiscale.

In al saselea rand, Comisia consideri ci sanctiunile previzute de legislatia portughezi pentru
nerespectarea articolului 27 din Decretul nr. 1295/2007, care pot ajunge pana la 165000 de euro, ar
putea, daca este cazul, si se dovedeasca disproportionate, in special daca se tine seama de cresterile
reduse ale accizelor in Portugalia in ultimii ani, precum si de restrictiile referitoare la introducerea pe
piatd prevazute la articolul 106 din CIEC.

In memoriul siu in apirare, Republica Portughezi sustine ci articolul 27 din Decretul nr. 1295/2007,
in masura in care se intemeiazd pe motive de interes public, respectd articolele 7 si 9 din Directiva
2008/118, precum si principiul proportionalitatii.

Cu titlu introductiv, Republica Portughezid aratd ca sistemul de marcaj fiscal portughez se bazeaza in
mare masurd pe faptul ca culoarea de fond a marcajului fiscal este schimbata in fiecare an. Aceasta
este in esentd caracteristica ce ar conferi echilibru sistemului in cauzd si i-ar permite sa atingd
obiectivele urmarite. Astfel, potrivit legislatiei portugheze, un produs din tutun eliberat pentru
consum in cursul anului 2015 trebuia si poarte marcajul fiscal corespunzator acestui an si, in
principiu, sa fie comercializat pana la 31 decembrie 2015, intrucat de la 1 ianuarie 2016 a intrat in
vigoare un nou marcaj, cu o culoare de fond diferita. Articolele 27 si 28 din Decretul nr. 1295/2007 ar
prevedea o exceptie de la acest principiu, permitdind comercializarea si vanzarea cu amanuntul a
produselor din tutun dupa sfarsitul anului corespunzator marcajului aplicat. Perioada de validitate a
marcajului fiscal anual ar fi astfel, in practica, de 15 luni.

In primul rand, in ceea ce priveste prevenirea fraudei si a evaziunii fiscale, Republica Portughezi

precizeaza cd limitarile cantitative prevazute la articolul 106 din CIEC nu sunt suficiente prin ele
insele pentru a atinge acest obiectiv. Astfel, in cazul in care ar exista numai aceste limitari, ar fi usor
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pentru operatorii cu o capacitate financiara semnificativd sa efectueze eliberari pentru consum masive
inainte de inceperea perioadei de conditionare, de exemplu in lunile iulie si august, si sa dispund de
produse in stoc pentru a aproviziona piata in anul urmaétor.

Masura in litigiu ar impiedica de asemenea o denaturare a concurentei intre marii si micii operatori.
Astfel, daca articolul 27 litera a) din Decretul nr. 1295/2007 nu ar interzice vanzarea si
comercializarea pachetelor de tigarete dupd expirarea termenului limita pe care il prevede, operatorii
cu o capacitate financiara semnificativd ar beneficia de un avantaj competitiv major, intrucat ar
dispune in cursul anului urmator de produse mai ieftine fatd de concurentii cu o capacitate financiara
mai redusa.

In al doilea rand, termenul de trei luni ar fi pe deplin suficient in mésura in care, potrivit datelor de
care dispune administratia portugheza, durata medie de rotatie a stocurilor de tigarete ar fi de doud
luni.

In consecinti, Republica Portughezi sustine ci, in cazul in care la sfarsitul lunii martie a fiecirui an
exista inca produse din tutun in stoc, acest lucru se datoreaza nu faptului ca termenul prevazut la
articolul 27 litera a) din Decretul nr. 1295/2007 este foarte scurt, astfel cum sustine in mod eronat
Comisia, ci faptului ca operatorii au efectuat inainte de inceperea perioadei de conditionare eliberari
pentru consum excesive cu scopul de a constitui stocuri suficiente pentru a continua in anul urmator
si in perioada maximi autorizatd si comercializeze produsele care poartd marcajul fiscal al anului
precedent.

In al treilea rand, in ceea ce priveste costurile suportate de operatori din cauza masurii in litigiu,
Republica Portughezi contestd acuzatiile formulate in aceastd privintda de Comisie. Intrucat accizele,
care reprezinta 78,08 % din pretul tigaretelor, sunt rambursate in caz de distrugere a pachetelor de
tigarete nevandute in termenul prevazut la articolul 27 litera a) din Decretul nr. 1295/2007, costurile
de distrugere nu ar fi foarte ridicate in raport cu costul produsului iesit din fabrica.

Republica Portugheza precizeaza cd, potrivit datelor de care dispune, mai multi operatori au ca practica
reintroducerea in antrepozitul lor fiscal a produselor care nu mai pot fi comercializate in temeiul
articolului 27 din Decretul nr. 1295/2007, astfel incat pe aceste produse si poatd fi aplicate un nou
marcaj fiscal si un nou pret de vanzare cu amanuntul. Aceste operatiuni ar determina doar un cost
redus, intrucéit nu ar necesita o tehnologie complexa.

In al patrulea rand, Republica Portugheza subliniaza cd, desi masura in litigiu urmareste obiective in
materie de colectare a veniturilor fiscale, aceasta raspunde si unor obiective de protectie a sanatatii
publice, in special reducerea consumului de produse din tutun.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste combaterea comertului ilicit cu tutun, Republica Portughezi
precizeazd cd acest obiectiv depinde in mare parte de sistemul de marcaj fiscal, masura in litigiu
constituind un element esential al acestuia. Ea aratd in aceastd privintd ca schimbarea in fiecare an a
culorii de fond a marcajului fiscal conduce la rezultate bune, intrucat face mai dificila reproducerea
marcajului fiscal si impiedica abuzurile.

In al saselea rand, in ceea ce priveste aplicarea de sanctiuni de pani la 165000 de euro in cazul
nerespectarii articolului 27 din Decretul nr. 1295/207, Republica Portugheza sustine cd cuantumul
sanctiunii aplicate este modulat in functie de gravitatea incélcarii savarsite de autorul acesteia, precum
si de situatia sa economicd, addugand ca cuantumul respectiv trebuie, pe cat posibil, sd depaseasca
beneficiul economic pe care autorul incélcarii 1-a obtinut din aceasta.

In memoriul sdu in replica, Comisia isi mentine pozitia.

8 ECLILEU:C:2017:504
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In ceea ce priveste obiectivul de prevenire a fraudei, aceasta arati ci Decretul nr. 1295/2007 se aplici
in toate cazurile, indiferent de evolutia nivelului de impozitare a tigaretelor, ceea ce este suficient
pentru a demonstra caracterul disproportionat al masurii in litigiu.

Comisia subliniaza cd, desi termenul maxim de rotatie a pachetelor de tigarete se ridica, potrivit datelor
avansate de Republica Portugheza, la doud luni, acest termen este doar un termen mediu.

In ceea ce priveste costurile suportate de operatori, Comisia se indoieste de temeinicia afirmatiei
Republicii Portugheze potrivit céreia ar fi viabila din punct de vedere economic repunerea in vanzare
a pachetelor de tigarete nevandute pand la expirarea termenului prevazut la articolul 27 litera a) din
Decretul nr. 1295/2007. O astfel de afirmatie ar contrazice pozitia adoptata de acest stat membru in
cursul fazei administrative a procedurii si ar fi intemeiatd pe fapte ulterioare expirarii termenului
stabilit in avizul motivat suplimentar, si anume la 1 august 2013.

In orice caz, Comisia reaminteste ci costul rezultat din misura in litigiu, legat de procesul de resigilare
a pachetelor de tigarete, raimane in sarcina operatorilor, si aceasta chiar daca cresterea nivelului
accizelor ar fi mica sau chiar inexistentd, ceea ce demonstreaza caracterul disproportionat al acestei
madsuri.

In memoriul siu in duplici, Republica Portughezi atrage atentia ci, intrucit apreciazi ci termenul de
trei luni prevazut la articolul 27 litera a) din Decretul nr. 1295/2007 este ,prea scurt”, Comisia admite
implicit ca trebuie sa existe o data limitd pentru comercializarea in cursul unui anumit an a pachetelor
de tigarete care au aplicat un marcaj fiscal corespunzitor anului anterior. Cu toate acestea, Comisia nu
ar fi furnizat nicio indicatie cu privire la ceea ce ar constitui, in opinia sa, un termen rezonabil.

In ceea ce priveste costurile suportate de operatorii economici din cauza misurii in litigiu, Republica
Portughezd recunoaste ca pozitia sa a evoluat de la faza administrativd a procedurii. Aceastd evolutie
s-ar datora insa unei schimbadri a situatiei de fapt, intrucat, in faza respectivd, autoritétile portugheze
nu fusesera sesizate cu nicio cerere de aplicare de noi marcaje fiscale pe pachetele de tigarete.
Asemenea cereri ar fi fost formulate numai incepand din anul 2014, astfel cum a autorizat o circulara
administrativa din 20 decembrie 2012.

In memoriile lor in interventie, Regatul Belgiei, Republica Estonia si Republica Polond sustin
concluziile Republicii Portugheze.

In observatiile prezentate ca rispuns la memoriile in interventie ale Regatului Belgiei, Republicii
Estonia si Republicii Polone, Comisia isi mentine pozitia.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, Comisia sustine in esenta cd articolul 27 litera a) din Decretul
nr. 1295/2007 incalca articolul 7 si articolul 9 primul paragraf din Directiva 2008/118, precum si
principiul proportionalitatii, intrucat prevede ca, odata introduse pe piata portughezd, pachetele de
tigarete nu mai pot fi comercializate si nici vindute dupa a treia luna a anului urmator celui in care
au fost eliberate pentru consum.

— Cu privire la incdlcarea articolelor 7 si 9 din Directiva 2008/118

In primul rand, trebuie amintit ci, potrivit articolului 7 din Directiva 2008/118, accizele devin exigibile
in momentul eliberarii pentru consum si in statul membru in care se face eliberarea pentru consum. In
conformitate cu articolul 9 primul paragraf din aceastd directiva, conditiile de exigibilitate si nivelul
accizelor care urmeaza s fie aplicate sunt cele in vigoare la data la care accizele devin exigibile in
statul membru in care are loc eliberarea pentru consum.

ECLILEU:C:2017:504 9
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Rezulta din aceste dispozitii cd, desi dreptul Uniunii determind momentul la care accizele devin
exigibile, acesta face trimitere la dreptul statelor membre pentru stabilirea conditiilor de exigibilitate si
a nivelului accizelor.

Prin urmare, contrar celor sustinute de Comisie, nu se poate deduce din dispozitiile mentionate o
interdictie impusa statelor membre de a limita in timp vénzarea de tigarete care au fost introduse
legal pe piata, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 25 din concluzii.

Comisia nu poate sustine in mod valabil nici ca articolul 27 din Decretul nr. 1295/2007 are ca efect
constrangerea operatorilor economici si plateascd o acciza suplimentara pentru pachetele de tigarete
care au fost deja eliberate pentru consum in mod legal. Astfel, din dosarul prezentat Curtii reiese ca,
in cazul in care acesti operatori detin, la expirarea termenului prevazut la articolul 27 mentionat,
pachete de tigarete care nu au putut fi vandute, operatorii respectivi pot fie sd solicite restituirea
accizelor platite anterior, cu conditia ca pachetele si fie distruse sub control vamal, fie sa efectueze o
noua eliberare pentru consum a produselor in cauzd, prin aplicarea unui nou marcaj fiscal sub control
vamal, aceasta operatiune constituind realizarea autonoma a faptului generator al taxei.

Rezultd cd argumentatia Comisiei potrivit careia articolul 27 litera a) din Decretul nr. 1295/2007
incalcd, in sine, articolul 7 si articolul 9 primul paragraf din Directiva 2008/118 nu poate fi retinuta.

In al doilea rand, trebuie aritat ci statele membre au un interes legitim s ia misurile adecvate pentru
protejarea intereselor lor financiare (Hotéararea din 10 iulie 2008, Sosnowska, C-25/07, EU:C:2008:395,
punctul 22 si jurisprudenta citatd) si cd lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor
abuzuri este un obiectiv urmarit de Directiva 2008/118, astfel cum rezulta din considerentul (31), din
articolul 11 si din articolul 39 alineatul (3) primul paragraf din aceasta.

Or, este cert ca masura in litigiu are ca obiectiv prevenirea eliberdrilor pentru consum in cantitati
excesive de pachete de tigarete la sfarsitul anului, in anticiparea unei cresteri a accizelor. Dupa cum
Comisia recunoaste de altfelin mod expres in memoriile sale, astfel de eliberdri pentru consum in
cantitdti excesive, care anticipeaza o viitoare crestere a nivelului accizelor, constituie o forma de abuz
pe care statele membre au dreptul sa il previna prin masuri adecvate.

In masura in care articolul 9 primul paragraf din Directiva 2008/118 face trimitere la dreptul national
in vigoare la data exigibilitatii accizelor pentru stabilirea conditiilor de exigibilitate si a nivelului
accizelor, un asemenea drept recunoscut statelor membre implicd in mod necesar posibilitatea
acestora de a adopta masuri de natura celei prevazute la articolul 27 litera a) din Decretul
nr. 1295/2007.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 32 din concluzii, in exercitarea
competentelor care le sunt conferite de dreptul Uniunii, statele membre trebuie si respecte principiile
generale ale dreptului, printre care se numard in special principiul proportionalitétii, care, in opinia
Comisiei, a fost incalcat in prezenta cauza.

In consecinti, este necesar si se examineze daci misura in litigiu este disproportionati si daci incalc,
din aceasta cauza, articolul 9 primul paragraf din Directiva 2008/118.

— Cu privire la incdlcarea principiului proportionalitdtii

Trebuie amintit ca principiul proportionalitatii impune statelor membre sa recurgd la mijloace care,
permitand in acelasi timp atingerea in mod eficient a obiectivului urmarit de dreptul intern, nu
trebuie sa depdseascd ceea ce este necesar si trebuie sa aducd cat mai putin posibil atingere
obiectivelor si principiilor stabilite prin legislatia Uniunii in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea
din 18 decembrie 1997, Molenheide si altii, C-286/94, C-340/95, C-401/95 si C-47/96, EU:C:1997:623,

10 ECLILEU:C:2017:504



65

66

67

68

69

70

71

HOTARAREA DIN 29.6.201 7 — C AUZA C 126 /15
COMISIA/PORTUGALIA

punctul 46, precum si Hotérdrea din 22 octombrie 2015, Impresa Edilux si SICEF, C-425/14,
EU:C:2015:721, punctul 29 si jurisprudenta citata). Jurisprudenta Curtii precizeazd in aceastd privintd
cd, atunci cand este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangitoare si cd inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile vizate (Hotararea din 12 iulie 2001, Jippes si altii, C-189/01, EU:C:2001:420, punctul 81,
precum si Hotararea din 9 martie 2010, ERG si altii, C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127,
punctul 86).

In ceea ce priveste, in primul rand, obiectivele urmairite de misura in litigiu, Republica Portughezi
sustine cd aceasta urmareste, pe langd prevenirea fraudei si a evaziunii fiscale, mentinerea unei
concurente sanatoase, protectia sanatatii publice, precum si combaterea comertului ilicit cu tutun. Nu
se contesta faptul cd aceste obiective sunt legitime.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, caracterul adecvat al masurii in litigiu, este necesar si se constate
cd interdictia privind comercializarea si vanzarea pachetelor de tigarete dupd luna martie a anului
urmator celui in care acestea au fost eliberate pentru consum are ca efect eliminarea oricarei motivatii
pentru operatorii economici de a elibera pentru consum cantitati excesive din aceste produse din
tutun, anticipdnd o viitoare crestere a taxei, intrucit sunt obligati sa retragd de pe piata pachetele
nevandute dupd acest termen. Invers, absenta masurii in litigiu ar impiedica sau ar intarzia intrarea in
vigoare a viitoarei cresteri a nivelului accizelor, care determind in general o crestere a pretului de
vanzare cu amanuntul al pachetelor de tigarete.

Aceastd masurd este, in consecintd, adecvata pentru atingerea obiectivelor legitime care sunt
combaterea fraudei si a evaziunii fiscale, precum si protectia sanatitii publice. In ceea ce priveste acest
din urma obiectiv, trebuie addugat ca Curtea s-a pronuntat deja in sensul c§, in privinta produselor din
tutun, reglementarea fiscala constituie un instrument important si eficace de combatere a consumului
acestor produse si, prin urmare, de protectie a sanatétii publice (Hotararea din du 5 octombrie 2006,
Valesko, C-140/05, EU:C:2006:647, punctul 58, si Hotararea din 4 martie 2010, Comisia/Franta,
C-197/08, EU:C:2010:111, punctul 52).

Masura mentionata permite de asemenea sa se evite ca operatorii cu o capacitate financiara
semnificativd sa beneficieze de un avantaj competitiv prin aprovizionarea pietei in mod excesiv in
raport cu concurentii care au o capacitate financiarda mai redusd si contribuie, in consecinta, la
asigurarea unei concurente sandtoase.

In schimb, Republica Portughezi nu arati in mod suficient de comprehensibil in ce mod interdictia,
dupa expirarea unui anumit termen, de a comercializa si de a vinde produse care au fost deja supuse
accizelor in mod legal ar permite combaterea comertului ilicit cu tutun. Prin urmare, nu se poate
considera ca aceastd masura este adecvatd pentru combaterea unui astfel de comert ilicit.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, caracterul necesar al masurii in litigiu, trebuie amintit c4, potrivit
unei jurisprudente constante a Curtii, revine Comisiei sarcina de a dovedi existenta pretinsei
neindepliniri a obligatiilor. Astfel, Comisia este cea care trebuie sa prezinte Curtii elementele necesare
pentru ca aceasta sa verifice existenta neindeplinirii obligatiilor, fira a se putea intemeia pe o simpld
prezumtie (Hotérarea din 24 noiembrie 2016, Comisia/Spania, C-461/14, EU:C:2016:895, punctul 50 si
jurisprudenta citatd).

In aceastd privintd, in ceea ce priveste, in primul rand, argumentul Comisiei potrivit ciruia limitirile
cantitative ale eliberarilor pentru consum ale tigaretelor, prevazute la articolul 106 din CIEC, constituie
deja, in sine, o masurd suficienta pentru atingerea obiectivelor vizate, trebuie aratat cd, in conformitate
cu aceasta dispozitie, eliberarile pentru consum ale tigaretelor nu pot depasi, in perioada cuprinsa intre
1 septembrie si 31 decembrie a fiecdrui an calendaristic, limitele cantitative rezultate in urma aplicarii
unui factor de majorare de 10 % la cantitatea medie lunara de tigarete eliberate pentru consum in
cursul anului precedent.

ECLILEU:C:2017:504 11
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Cu toate acestea, este necesar si se constate ca dispozitia mentionatd ar putea fi ocolitd de un operator
economic care ar alege sa elibereze pentru consum cantitati excesive de tigarete in perioada anterioara
datei de 1 septembrie. In aceasti privinta, astfel cum reiese din datele furnizate de Republica
Portughez, eliberarile pentru consum ale tigaretelor au crescut in luna august 2014 cu 241 % fata de
media lunard. Asadar, nu este clar ca limitérile cantitative prevazute la articolul 106 din CIEC sunt
suficiente, singure, pentru a combate eficient eliberarea pentru consum a unor cantititi excesive de
tigarete, in anticiparea unei cresteri a nivelului accizelor.

In al doilea rand, referitor la argumentul Comisiei privind termenul de trei luni previzut de misura in
litigiu, este necesar si se constate ca Comisia nu contesta necesitatea stabilirii unui termen pentru
atingerea obiectivelor vizate, dar reproseaza Republicii Portugheze ca a stabilit un termen prea scurt.
In acest sens, ea face trimitere la Directiva 2001/37, care prevede cerinte noi pentru etichetarea
produselor din tutun si stabileste pentru tigarete o perioada tranzitorie de un an pentru a se conforma
acestor cerinte.

Trebuie aratat in aceasta privinta ca un termen de vanzare care s-ar prelungi pana la sfarsitul anului
urmator celui in care a avut loc eliberarea pentru consum ar conduce la situatia in care noul nivel al
accizelor ar afecta tigaretele eliberate pentru consum, in cazul cel mai lung, numai dupa un an de la
intrarea in vigoare a majordrii taxei. Astfel cum a aratat in esentd avocatul general la punctul 41 din
concluzii, un termen de vanzare atat de lung ar reduce considerabil eficienta articolului 27 din Decretul
nr. 1295/2007.

In plus, ca raspuns la argumentul Republicii Portugheze intemeiat pe faptul ci termenul de trei luni
este suficient, avand in vedere ca durata medie de rotatie a stocurilor de tigarete este de doud luni,
Comisia se limiteaza sd sustind cd este vorba despre un termen mediu si ca acest termen nu tine
seama de variatia sezonierd si nici de faptul ca rotatia este mai lunga pentru tigaretele apartinand
unor marci mai mici, fara a invoca niciun argument detaliat care sa permité sa se stabileasca ceea ce ar
fi, in opinia sa, un termen rezonabil.

Trebuie s se constate de altfel cd termenul de trei luni in care tigaretele pot fi comercializate si
vandute se refera, in orice caz, numai la cele care au fost eliberate pentru consum la sfarsitul lunii
decembrie a anului calendaristic precedent. Astfel, in cazul in care tigaretele sunt eliberate pentru
consum in luna ianuarie sau februarie a anului céruia ii corespunde marcajul fiscal aplicat, ele pot fi
vandute pand in luna martie a anului urmator, ceea ce lasid o perioada de 14-15 luni pentru vanzarea
lor. Asadar, cu cat eliberarea pentru consum a tigaretelor intervine mai devreme in cursul anului, cu
atat termenul pentru vanzarea lor este mai lung.

Pe de altd parte, imprejurarea cé articolul 27 din Decretul nr. 1295/2007 prevede termene de vanzare
mai lungi pentru tutunul taiat fin destinat ruldrii in tigarete si pentru celelalte tipuri de tutun de
fumat, precum si pentru trabucuri si pentru tigarile de foi nu repune in discutie aceastd constatare,
deoarece aceste produse se diferentiazd de tigaretele obisnuite prin faptul ca au fiecare propria
perioadd de rotatie.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul Comisiei intemeiat pe absenta unei cresteri
semnificative a accizelor la produsele din tutun in Portugalia in ultimii ani, trebuie remarcat ci
masura in litigiu se aplicd in toate cazurile, inclusiv in cazul in care nivelul accizelor scade sau raméne
neschimbat. Or, in astfel de imprejurdri, motivatia operatorilor economici de a aproviziona piata cu
cantitati excesive de tigarete intr-un anumit an este minima sau chiar inexistenta, deoarece accizele pe
care acestia vor trebui si le pliteasci in anul urmitor nu vor fi crescut. In consecinti, in aceste
conditii, masura in litigiu nu rezulta ca fiind necesara pentru atingerea obiectivelor urmarite.
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Contrar celor sustinute de Republica Portugheza, obiectivele urmarite ar putea fi atinse intr-un mod
mai putin constrangitor si in egala masura adecvat dacd mésura in litigiu s-ar aplica numai in cazul
cresterii nivelului accizelor la tigarete. Astfel, in lipsa cresterii, motivatia operatorilor economici de a
elibera pentru consum cantitati excesive de tigarete pentru a evita plata unor accize mai mari este
inexistenta.

Rezulta ca, in masura in care masura in litigiu se aplica si in lipsa cresterii nivelului accizelor, primul
motiv este fondat, asa cum a aritat avocatul general la punctul 46 din concluzii. In ceea ce priveste
restul motivului, din consideratiile de mai sus rezultd cd argumentele invocate de Comisie cu privire
la necesitatea acestei masuri nu pot fi retinute.

In al patrulea rand, trebuie si se asigure ca mdasura in litigiu nu afecteazd in mod disproportionat
interesele operatorilor economici.

In ceea ce priveste, primo, argumentul Comisiei cu privire la existenta unei prezumtii irefragabile
potrivit careia toate pachetele de tigarete care nu sunt vandute dupa expirarea termenului prevazut la
articolul 27 din Decretul nr. 1295/2007 trebuie considerate ca fiind eliberate pentru consum in cantitati
excesive, Comisia face trimitere in aceasta privintd la Hotararea din 18 decembrie 1997, Molenheide si
altii (C-286/94, C-340/95, C-401/95 si C-47/96, EU:C:1997:623), in care Curtea a statuat, in privinta
unei masuri de retinere, cu titlu de conservare, a unui credit fiscal reprezentind taxa pe valoarea
adaugata de restituit, cd o prezumtie irefragabila ar depési ceea ce este necesar pentru a asigura o
recuperare eficientd si ar aduce atingere principiului proportionalititii, in maésura in care nu ar
permite persoanei impozabile sia faca proba contrard sub controlul jurisdictional al instantei
competente in materie de sechestru.

Trebuie aratat insa ca masura in litigiu este diferita de cea in discutie in cauza in care s-a pronuntat
Hotiararea din 18 decembrie 1997, Molenheide si altii (C-286/94, C-340/95, C-401/95 si C-47/96,
EU:C:1997:623), din moment ce in spetd, dacd la expirarea termenului mentionat la articolul 27 din
Decretul nr. 1295/2007 raman pachete de tigarete nevindute, operatorii economici respectivi pot fie
sa solicite restituirea accizelor platite anterior, cu conditia ca pachetele in cauza si fie distruse sub
control vamal, fie sa efectueze o noua eliberare pentru consum a pachetelor mentionate, prin aplicarea
unui nou marcaj fiscal sub control vamal. In consecinti, hotirarea mentionati nu este relevanti.

In plus, dupi cum a aritat avocatul general la punctul 49 din concluzii, a da operatorilor economici
posibilitatea, astfel cum solicita Comisia, sa facd dovada faptului ca pachetele de tigarete nu au fost
eliberate pentru consum in cantititi excesive, ci in cantititi normale sau modeste, ar impune o
examinare de la caz la caz si ar reprezenta o sarcind administrativa considerabild. Un asemenea sistem
ar fi de natura sa ingreuneze aplicarea legislatiei portugheze si sd conduca la incertitudini in ceea ce
priveste, de exemplu, determinarea cantitétilor de referintd adecvate. Or, potrivit jurisprudentei Curtii,
nu li se poate nega statelor membre posibilitatea de a realiza obiective cum sunt combaterea fraudei si
a evaziunii fiscale, precum si protectia sanatatii si a unei concurente sinatoase si loiale, prin
introducerea unor norme care sunt usor de aplicat si de controlat (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 10 februarie 2009, Comisia/Italia, C-110/05, EU:C:2009:66, punctul 67, si Hotararea din 24 martie
2011, Comisia/Spania, C-400/08, EU:C:2011:172, punctul 124).

In consecintd, argumentul referitor la existenta unei prezumtii irefragabile nu poate fi admis.

In ceea ce priveste, secundo, argumentul Comisiei privind costurile pe care operatorii economici
trebuie sd suporte din cauza mdsurii in litigiu, din dosar reiese cd, din luna decembrie 2012, operatorii
economici care nu au reusit, pana la expirarea termenului stabilit la articolul 27 litera a) din Decretul
nr. 1295/2007, sa vanda toate pachetele de tigarete eliberate pentru consum au posibilitatea de a alege
intre distrugerea acestora, insotita de restituirea taxei achitate, care reprezinta 78,08% din pretul
tigaretelor, si o noua eliberare pentru consum a acestor pachete, prin aplicarea de noi marcaje fiscale.
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Or, desi este cert in aceasta privinta cd cele doua tipuri de operatiuni genereazd costuri pentru
operatorii economici, Comisia nu demonstreaza ca acestea ar fi disproportionate in raport cu
obiectivele legitime urmarite de masura in litigiu.

Astfel, operatorii economici trebuie sa suporte aceste costuri numai in cazul in care efectueazi eliberari
pentru consum in cantitate excesiva. Or, nu se contesta faptul cd piata tigaretelor se caracterizeaza
printr-o cerere foarte putin elasticd si prin faptul cd operatorii economici cunosc comportamentul
acestei piete. In plus, nivelul accizelor aplicabil pentru un an este cunoscut anticipat, si anume la data
de 15 octombrie a anului anterior. Rezultd cd operatorii economici sunt in masura sa realizeze o
planificare avizata a cererii de tigarete, astfel incat si evite constituirea de stocuri exagerate care i-ar
putea constringe sa retragd de pe piatd pachetele de tigarete nevandute si, prin urmare, si suporte
costurile legate de distrugerea sau de reambalarea acestora. In consecinti, argumentul Comisiei
privind costurile generate de mésura in litigiu trebuie respins.

In ceea ce priveste, tertio, argumentul Comisiei intemeiat pe faptul ci sanctiunile previzute la
articolul 109 din RGIT ar fi disproportionate pentru motivul ca acestea pot ajunge pana la 165000 de
euro, trebuie sid se constate cd, potrivit dispozitiilor articolului 109 din RGIT citate de Comisie,
incalcéarile mentionate in cuprinsul acestuia se sanctioneazd cu amenda de la 250 de euro la 165 000
de euro sau de la 500 de euro la 165000 de euro. Or, Comisia nici nu a demonstrat si nici méicar nu
a pretins ca s-ar fi ficut o aplicare disproportionatd a acestui cadru abstract de sanctiuni.

Rezultd cd inconvenientele cauzate operatorilor economici nu sunt disproportionate in raport cu
obiectivele legitime urmarite de mdsura in litigiu, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 52 din
concluzii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, primul motiv nu este fondat decat in masura
in care masura in litigiu se aplica si in lipsa cresterii nivelului accizelor care intra in vigoare in anul
urmator celui care figureazd pe marcajul fiscal aplicat. Primul motiv trebuie respins in rest.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 39 alineatul (3) din Directiva
2008/118 si a principiului proportionalitdtii

Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine cd mdasura in litigiu incalcd de asemenea articolul 39 alineatul (3) din Directiva
2008/118, in masura in care creeaza obstacole in calea liberei circulatii a produselor accizabile. Astfel,
teama importatorilor de a nu reusi, in cazul unei cresteri a nivelului accizelor, sd vanda tigaretele in
termenul prevazut la articolul 27 litera a) din Decretul nr. 1295/2007 i-ar putea descuraja sa efectueze
achizitii normale, in special provenind din alte state membre, si astfel sd afecteze schimburile
comerciale la un nivel care depaseste ceea ce este necesar pentru a combate, printre altele, eliberarile
pentru consum excesive inaintea majordrii unei accize.

Republica Portughezd considera cd masura in litigiu nu implicd nicio discriminare intre produsele
nationale si cele provenite din celelalte state membre. Ea explicd, sustinuta in aceastd privinta de
Republica Estonia si de Republica Polond, cé aceasta masura este pe deplin justificatd de obiectivele de
protectie a sanatatii publice, de protectie a concurentei, de prevenire a fraudei si a evaziunii fiscale si ca
nu depéseste ceea ce este necesar pentru a asigura atingerea acestor obiective.
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Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 39 alineatul (3) din Directiva 2008/118, fara a aduce atingere
dispozitiilor pe care statele membre le pot stabili pentru a asigura aplicarea corectd a acestui articol si
pentru a evita orice forma de frauda, de evaziune sau de abuz, acestea se asigurd ca marcajele fiscale
sau marcajele nationale de identificare nu creeazd obstacole in calea liberei circulatii a produselor
accizabile.

Or, este necesar sd se constate ca articolul 27 litera a) din Decretul nr. 1295/2007 prevede doar ci
pachetele de tigarete pot face obiectul comercializérii si al vanzarii pana la sfarsitul celei de a treia
luni a anului urmator celui care figureaza pe marcajul fiscal aplicat. O astfel de limitare in timp a
comercializarii si a vanzarii pachetelor de tigarete, criticatd de Comisie, nu este, asadar, o consecinta a
utilizarii unui marcaj fiscal si nu are legitura cu aceasta decat in masura in care face trimitere la anul
care figureaza pe acesta, dupa cum a aratat avocatul general la punctul 56 din concluzii. Mai mult
decat atat, data eliberdrii pentru consum a tigaretelor ar putea fi mentionata pe un alt suport decat
timbrul fiscal.

In misura in care prezenta actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor vizeazi exclusiv articolul 27
litera a) din Decretul nr. 1295/2007, aprecierea conformitatii acestuia cu dreptul Uniunii nu poate fi,
prin urmare, efectuata in lumina articolului 39 din Directiva 2008/118.

Rezultd cd al doilea motiv nu poate fi retinut.

Reiese din ansamblul consideratiilor care precedd ca prezenta actiune trebuie admisa numai in mésura
in care masura in litigiu se aplica inclusiv in lipsa unei majorari a nivelului accizei care intra in vigoare
in anul urmator celui care figureaza pe marcajul fiscal si trebuie respinsa in rest.

In aceste conditii, prin faptul ci a previzut ci tigaretele eliberate pentru consum in cursul unui anumit
an nu mai pot fi comercializate si nici vandute cétre public dupa expirarea termenului prevazut la
articolul 27 litera a) din Decretul nr. 1295/2007 atunci cand nu existd o majorare a nivelului accizei
aplicate acestor produse care intra in vigoare in anul urmator, Republica Portugheza nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 9 primul paragraf din Directiva 2008/118/CE si al
principiului proportionalitatii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Curtii, in cazul in care partile
cad fiecare in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta
propriile cheltuieli de judecata, cu exceptia cazului in care Curtea considerd ca imprejurarile cauzei
justifica ca, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, o parte sa suporte o fractiune din cheltuielile de
judecata efectuate de cealalta parte.

In speti, Comisia si Republica Portughezi au solicitat fiecare obligarea celeilalte pirti la plata
cheltuielilor de judecati. Intrucat Republica Portughezi a cazut doar partial in pretentii in actiunea in
constatarea neindeplinirii obligatiilor, avand in vedere imprejurarile spetei, se impune obligarea
Comisiei la plata a jumatate din cheltuielile de judecatd efectuate de acest stat.

In conformitate cu articolul 140 alineatul (1) din acelasi regulament de proceduri, statele membre si
institutiile care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari si hotaraste:

1)

2)
3)

4)

5)

Prin faptul ca a prevazut ca tigaretele eliberate pentru consum in cursul unui anumit an nu
mai pot fi comercializate si nici vandute catre public dupa expirarea termenului prevazut la
articolul 27 litera a) din Portaria n.° 1295/2007 do Ministério das Financas e da
Administracdo Publica (Decretul nr. 1295/2007 al Ministerului Finantelor si al Administratiei
Publice) din 1 octombrie 2007, in versiunea aplicabila prezentei actiuni, atunci cand nu exista
o majorare a nivelului accizei aplicate acestor produse care intra in vigoare in anul urmator,
Republica Portugheza nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 9
primul paragraf din Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
regimul general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE si al principiului
proportionalitatii.

Respinge in rest actiunea.
Republica Portugheza suporta jumatate din propriile cheltuieli de judecata.

Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata si este obligata sa suporte
jumatate din cheltuielile de judecata efectuate de Republica Portugheza.

Regatul Belgiei, Republica Estonia si Republica Polona suporta fiecare propriile cheltuieli de
judecata.

Semnaturi
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