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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

2 iunie 2016*

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii pe
motive de varstd — Directiva 2000/78/CE — Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca — Articolele 2, 3 si 6 — Tratament diferentiat pe motive de
varstda — Legislatie nationala care prevede, in anumite ipoteze, o impozitare mai ridicata pentru
veniturile din pensii pentru limitd de varstd decat pentru veniturile salariale — Domeniul de aplicare al

v

Directivei 2000/78 — Competenta Uniunii Europene in materie de fiscalitate directa
In cauza C-122/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Korkein

hallinto-oikeus (Curtea Administrativd Suprem4, Finlanda), prin decizia din 6 martie 2015, primita de
Curte la 10 martie 2015, in procedura initiatd de

C
CURTEA (Camera intai),

compusd din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii A. Arabadjiev (raportor),
J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund si S. Rodin, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 decembrie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru C, de K. Suominen si de A. Kukkonen, asianajaja;

— pentru guvernul finlandez, de S. Hartikainen, in calitate de agent;

— pentru Irlanda, de J. Quaney si de A. Joyce, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de C. Freire si de M. Conceicdo Queirds, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de A. Falk, de U. Persson, de N. Otte Widgren, de C. Meyer-Seitz, de
E. Karlsson si de L. Swedenborg, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de D. Martin si de I. Koskinen, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: finlandeza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 ianuarie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea principiului nediscrimindrii pe motive de varsta, a
articolului 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a), a articolului 3 alineatul (1) litera (c) si a articolului 6
alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7), precum si a articolului 21
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei actiuni introduse de C in vederea contestérii deciziei
administratiei fiscale prin care a fost obligat la plata unui impozit complementar de 6 % pentru
veniturile din pensii pentru limita de vérsta care, dupid deducerea cuantumului neimpozabil, depasesc
45000 de euro pe an.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

In temeiul considerentului (13) al Directivei 2000/78, aceasta ,nu se aplicd regimurilor de securitate
sociald si de protectie sociald ale caror avantaje nu sunt asimilate unei remuneratii in sensul atribuit
acestui termen in aplicarea articolului [157 TFUE]”.

Potrivit articolului 1 din directiva mentionatd, aceasta ,are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de
combatere a discriminarii pe motive de apartenentd religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau
orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in muncd si ocuparea fortei de muncd, in vederea
punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitétii de tratament”.

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»(1) In sensul prezentei directive, prin «principiul egalitatii de tratament» se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cidnd o persoand este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie asemanatoare o altd persoana, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirectd se produce atunci cdnd o dispozitie, un criteriu sau o practici aparent
neutra poate avea drept consecinta un dezavantaj special pentru persoane de o anumita religie
sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumita varsta sau de o anumitd
orientare sexuald, in raport cu altd persoana, cu exceptia cazului in care:

(i) aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceastd practica este obiectiv justificata de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare [...]
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Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede:

,(1) In limitele competentelor conferite [Uniunii Europene], prezenta directivi se aplica tuturor
persoanelor, atat din sectorul public, cat si din cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce
priveste:

(c) conditiile de incadrare si de munci, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare;

[...]

(3) Prezenta directiva nu se aplica platilor de orice natura efectuate de regimurile publice sau asimilate,
inclusiv de regimurile publice de securitate sociald sau de protectie sociala.

[ ]”
Articolul 6 din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea cd un
tratament diferentiat pe motive de varstd nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politica a ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzatoare si necesare.

Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munca si la formarea profesionald, de
incadrare si de munca, inclusiv a conditiilor de concediere si de remunerare, pentru tineri,
lucratori in varsta si pentru cei care au persoane in intretinere, pentru a favoriza integrarea lor
profesionald sau pentru a le asigura protectia;

(b) stabilirea unor conditii minime de varstd, de experienta profesionald sau de vechime in muncs,
pentru accesul la incadrare in munca sau pentru anumite avantaje legate de incadrarea in munca;

[...]

(2) Fara a aduce atingere articolului 2 alineatul (2), statele membre pot sa prevada ca nu constituie
discriminare luarea in considerare a criteriului vérstei la stabilirea, pentru regimurile profesionale de
securitate sociald, a unei varste pentru aderare sau admitere la prestatiile de pensie sau invaliditate,
inclusiv la fixarea, pentru aceste regimuri, a unor varste diferite pentru lucrétori sau pentru categorii
de lucratori si la utilizarea, in cadrul acestor regimuri, a criteriilor de varstd in calculele actuariale, cu
conditia ca acestea sa nu se traduca prin discriminari pe motive de sex.”

Dreptul finlandez

Potrivit articolului 124 alineatele 1 si 4 din tuloverolaki (1992/1535) (Legea 1992/1535 privind
impozitul pe venit), in versiunea aplicabild faptelor din cauza principalé:

»Orice persoana fizicd [...] trebuie sa plateasca statului un impozit pe veniturile salariale impozabile,

potrivit unei cote de impozitare a venitului progresive si cu aplicabilitate generald, precum si un
impozit pe venitul din capitaluri impozabil, pe baza unei cote de impozitare a venitului. In plus, orice
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persoand fizicd trebuie sa achite statului un impozit complementar pe veniturile din pensii pentru
limitd de varstd conform dispozitiilor celui de al patrulea alineat. Orice alti persoand impozabila
trebuie sa plateasca impozitul pe venitul impozabil pe baza cotei de impozitare a venitului.

[...]

Persoanele fizice platesc un impozit complementar de 6 % pentru veniturile din pensii pentru limita de
varsta care depasesc 45000 de euro dupa deducerea cuantumului neimpozabil. Impozitul
complementar pe veniturile din pensii pentru limita de varstd este supus dispozitiilor prezentei legi
sau oricarei alte legi referitoare la impozitul pe venit datorat statului pentru veniturile salariale.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

C este un resortisant finlandez nascut in anul 1948 si care are resedinta in Finlanda. Administratia
fiscald a stabilit in privinta acestuia o cotd a impozitului retinut la sursd aplicabila avansului la
impozitul pe venit datorat pentru anul fiscal 2013. In acest context, respectiva administratie a calculat,
pe baza articolului 124 alineatele 1 si 4 din Legea 1992/1535 privind impozitul pe venit, un impozit
complementar de 6 % pentru veniturile din pensii pentru limitd de vérsta care depaseau 45000 de
euro dupa deducerea cuantumului neimpozabil.

Astfel cum reiese din cererea de decizie preliminara, C a primit in Finlanda, in cursul anului fiscal
2013, o pensie pentru limitd de vérsta in valoare totala de 461900,88 euro, dintre care
251 351,10 euro au fost retinuti sub formd de avans asupra sumei datorate cu titlu de impozit pe
venit. C a primit, in plus fatd de pensia pentru limitd de varstd, un venit salarial pentru o munca
desfasurata in Finlanda.

Prin decizia din 11 martie 2013, administratia fiscala a respins reclamatia depusa de C referitoare la
cota impozitului retinut la sursa aplicabild avansului la impozitul pe venit datorat pentru exercitiul
fiscal 2013.

C a contestat aceastd decizie in fata Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din Helsinki),
sustinand ca dispozitiile referitoare la impozitul complementar pe veniturile din pensii pentru limita de
varstd, prevazute la articolul 124 alineatele 1 si 4 din Legea 1992/1535 privind impozitul pe venit, nu
puteau fi aplicate veniturilor sale din pensii pentru limita de varstd in vederea determinarii cotei
impozitului retinut la sursa.

Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din Helsinki) a respins aceasta actiune dupi ce a
constatat cd obiectivele urmaérite de respectivele dispozitii, care, astfel cum reiese din lucrarile
pregatitoare ale acestora, constau in majorarea impozitarii contribuabililor ce beneficiaza de venituri
importante din pensii pentru limitd de varsta, erau de interes public, general acceptabile si conforme
cu obiectivele generale ale impozitarii. Acest tribunal a considerat de asemenea ci dreptul Uniunii si,
prin urmare, carta nu erau aplicabile in litigiul principal, intrucét acest litigiu punea in discutie o
impozitare directd care intra in competenta statelor membre.

C a sesizat Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativi Suprema, Finlanda) cu recurs impotriva
hotérarii pronuntate de Helsingin hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din Helsinki). Potrivit
instantei de trimitere, dispozitiile fiscale in discutie in litigiul principal nu ar avea in vedere conditiile
de incadrare in muncd si de muncd, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2000/78, si, in sens mai general, nu ar putea fi considerate masuri care intra in domeniul de aplicare
al acestei directive. In particular, ele nu ar stabili un criteriu de determinare a salariului. In acest sens
si spre deosebire de situatia din cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), aceste dispozitii sunt stridine de dreptul material al Uniunii.
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Astfel cum reiese din decizia de trimitere, obiectivul legislatiei in discutie in litigiul principal este
obtinerea de venituri bugetare de la pensionarii cu capacitate contributiva ridicata, reducerea
diferentei dintre sarcina fiscala asupra veniturilor din pensii pentru limita de vérsta si cea asupra
veniturilor din activititi profesionale si ameliorarea stimularii persoanelor in varsta sd ramana active
pe piata muncii.

Instanta de trimitere nutreste indoieli privind problema dacéd aceasta legislatie intrd in domeniul de
aplicare al dreptul Uniunii, in particular in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78, astfel cum este
definit la articolul 3 din aceasta, si, daca este cazul, daca respectiva legislatie constituie o discriminare
directa sau indirectd pe motive de varstd, in sensul articolului 2 din aceeasi directiva.

In aceste conditii, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Supremi) a decis si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78/CE trebuie interpretat in sensul ca o
reglementare nationald precum articolul 124 alineatele 1 si 4 din Legea 1992/1535 privind
impozitul pe venit, care se refera la un impozit complementar pe veniturile din pensii, intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si, prin urmare, se aplicd in acest caz interdictia
discrimindrii pe motive de varsta in sensul articolului 21 alineatul (1) din carta?

A doua si a treia intrebare se adreseazd numai in cazul in care Curtea raspunde la prima intrebare ca
aceasta situatie intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii:

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, dispozitiile articolului 2 alineatul (1) si
alineatul (2) litera (a) sau litera (b) din Directiva 2000/78 si articolul 21 alineatul (1) din carta
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale precum articolul 124
alineatele 1 si 4 din Legea 1992/1535 privind impozitul pe venit, referitoare la impozitul
complementar pe veniturile din pensii, care prevede ca veniturilor din pensii obtinute de o
persoana fizicd, a céror percepere depinde, cel putin indirect, de varsta, li se aplicd in anumite
situatii o cotd de impozitare mai mare decat veniturilor corespunzatoare dintr-o activitate
profesionald?

3) In situatia in care dispozitiile mentionate anterior ale Directivei 2000/78/CE si ale cartei se opun
unei reglementari nationale precum cea privind impozitul complementar pe veniturile din pensii,
in spetd trebuie sa se verifice daca articolul 6 alineatul (1) din directiva [mentionatd] trebuie
interpretat in sensul ca o reglementare nationald precum cea privind impozitul complementar pe
veniturile din pensii poate fi consideratid obiectiva si adecvatd in sensul acestei dispozitii, precum
si justificatd de un obiectiv legitim, in special de politici a ocuparii fortei de munci, a pietei
muncii si a formdrii profesionale, intrucat, astfel cum rezulta din lucrarile pregatitoare ale Legii
1992/1535 privind impozitul pe venit, scopul impozitului complementar pe veniturile din pensii
este obtinerea de venituri bugetare de la pensionarii cu capacitate contributiva ridicatd, reducerea
diferentei dintre sarcina fiscald asupra veniturilor din pensii si cea asupra veniturilor din activitati
profesionale si ameliorarea stimularii persoanelor in varsta sa raiméana active pe piata muncii?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare
Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca

articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd o reglementare
nationald precum cea in discutie in litigiul principal, privind impozitul complementar pe veniturile din
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pensii pentru limitd de varstd, intrd in domeniul de aplicare material al acestei directive si daca, in
consecintd, principiul nediscriminérii pe motive de vérsta, prevazut la articolul 21 alineatul (1) din
carta, este aplicabil in litigiul principal.

De la bun inceput trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, atit din titlul si din
preambulul Directivei 2000/78, cét si din continutul si din finalitatea sa rezultd ci aceasta urmareste sa
stabileascd un cadru general pentru a asigura oricirei persoane egalitatea de tratament ,in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca”, oferindu-i o protectie eficientd impotriva
discriminarilor bazate pe unul dintre motivele mentionate la articolul 1, printre care figureaza vérsta
(Hotararea din 26 septembrie 2013, Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603,
punctul 23 si jurisprudenta citata).

Domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 trebuie inteles, in lumina articolului 3 alineatul (1) litera (c)
si alineatul (3) din aceastd directivd coroborat cu considerentul (13) al directivei mentionate, in sensul
ca nu acopera sistemele de securitate sociala si de protectie sociala ale caror beneficii nu sunt asimilate
unei remuneratii, in sensul atribuit acestui termen in aplicarea articolului 157 alineatul (2) TFUE
(Hotararea din 21 ianuarie 2015, Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, punctul 20 si jurisprudenta citatd).

Desigur, notiunea de ,remunerare” in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78
trebuie interpretata in sens larg. Curtea a considerat astfel cd aceastd notiune cuprinde in special toate
avantajele, in numerar sau in naturd, prezente sau viitoare, cu conditia sa fie acordate, chiar daca
indirect, de angajator lucrdtorului pentru munca prestatd de acesta, in temeiul unui contract de
munca, al unor dispozitii legislative sau de bunavoie (Hotararea din 12 decembrie 2013, Hay,
C-267/12, EU:C:2013:823, punctul 28 si jurisprudenta citatd). In plus, imprejurarea ci anumite
prestatii sunt platite dupa incetarea raportului de munca nu exclude faptul ca acestea pot avea un
caracter de remuneratie in sensul dispozitiilor sus-mentionate (Hotirarea din 9 decembrie 2004,
Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Curtea a precizat de asemenea ca printre avantajele calificate drept remuneratie se numara tocmai
avantajele acordate de angajator in temeiul existentei raporturilor de munca salarizate care au ca
obiect sd asigure lucrétorilor o sursd de venituri, chiar daca, in cazuri specifice, ei nu desfisoara nicio
activitate previzuti de contractul de munci. In plus, caracterul de remuneratie al unor astfel de
prestatii nu poate fi pus la indoiald pentru simplul fapt ca raspund de asemenea unor consideratii de
politica sociala (Hotararea din 9 decembrie 2004, Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, punctul 39 si
jurisprudenta citata)

Curtea a statuat astfel ca prestatiile acordate in temeiul unui regim de pensii care depinde, in esentd, de
locul de muncéd pe care il ocupa persoana interesatda au legatura cu remuneratia de care beneficia
aceasta din urma si intrd sub incidenta articolului 157 alineatul (2) TFUE (Hotérarea din 7 ianuarie
2004, K. B., C-117/01, EU:C:2004:7, punctul 25 si jurisprudenta citata).

Din aceasta nu reiese insa cd ar trebui sd se considere ca o reglementare nationala privind cota de
impozitare a veniturilor din pensii pentru limita de varsta intrd in domeniul de aplicare al Directivei
2000/78.

Trebuie sa se arate, mai intai, ca litigiul principal nu priveste modalitatile si conditiile de determinare a
cuantumului prestatiilor platite lucratorului in temeiul raportului de munca ce il leagd de fostul sau
angajator (Hotararea din 1 aprilie 2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, punctul 46), ci priveste
cota de impozitare a veniturilor din pensii pentru limitd de varsta. Or, o astfel de impozitare este
exterioara raportului de muncd si, prin urmare, stabilirii in acest cadru, singurul vizat de Directiva
2000/78, a ,remuneratiei’, in sensul acestei directive, precum si in sensul articolului 157 alineatul (2)
TFUE.
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Un impozit complementar pe veniturile din pensii pentru limitd de varsta precum cel in discutie in
litigiul principal, lipsit de orice legatura cu contractul de munca, rezulta direct si exclusiv dintr-o
legislatie fiscald nationala aplicabild oricérei persoane fizice ale carei venituri din pensii pentru limitd
de vérsta depédsesc 45000 de euro dupa deducerea cuantumului neimpozabil, astfel cum reiese din
insusi textul articolului 124 alineatele 1 si 4 din Legea 1992/1535 privind impozitul pe venit.

Prin urmare, o legislatie nationala precum cea in discutie in litigiul principal, privind un impozit
complementar pe veniturile din pensii pentru limita de varsta, nu intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 2000/78.

In sfarsit, in ceea ce priveste dispozitiile cartei a ciror interpretare este solicitati de instanta de
trimitere, este suficient si se aminteascd faptul cd, potrivit articolului 51 alineatul (1) din cartd,
dispozitiile acesteia se adreseaza statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul
Uniunii.

Or, este cert ca Legea privind impozitul pe venit nu pune in aplicare nicio dispozitie a dreptului
Uniunii si cd nicio directiva privind fiscalitatea nu este susceptibila sa se aplice in situatia in discutie
in litigiul principal. In plus, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 27 din prezenta hotirare, litigiul
principal nu intra nici in domeniul de aplicare al Directivei 2000/78. Prin urmare, dispozitiile cartei a
caror interpretare este solicitata prin prezenta cerere de decizie preliminard nu pot fi invocate in mod
util in cadrul acestui litigiu.

Avéand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspundd la prima intrebare ca articolul 3
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd o reglementare nationala
precum cea in discutie in litigiul principal, privind un impozit complementar pe veniturile din pensii
pentru limita de varsta, nu intra nici in domeniul de aplicare material al acestei directive si, in
consecintd, nici al articolului 21 alineatul (1) din carta.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la a doua si la a treia
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000
de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretat in sensul ca o reglementare nationala
precum cea in discutie in litigiul principal, privind un impozit complementar pe veniturile din
pensii pentru limita de varsta, nu intra nici in domeniul de aplicare material al acestei directive
si, in consecinta, nici al articolului 21 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Semnaturi
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