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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

31 mai 2016*

»Irimitere preliminara — Proprietate intelectuald — Drept de autor si drepturi conexe — Directiva
2001/29/CE — Articolul 3 alineatul (1) — Directiva 2006/115/CE — Articolul 8 alineatul (2) —
Notiunea «comunicare publica» — Instalarea de televizoare de cétre operatorul unui centru de refacere
pentru a permite pacientilor sd priveasca emisiuni televizate”

In cauza C-117/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Koln (Tribunalul Regional K6ln, Germania), prin decizia din 20 februarie 2015, primitd de
Curte la 9 martie 2015, in procedura

Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH

impotriva

Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV
(GEMA),

cu participarea:
Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL),
CURTEA (Marea Camerd),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnii L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J.-L. da Cruz
Vilaga, D. Svéby si C. Lycourgos, presedinti de camera, domnii A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky (raportor), doamnele M. Berger, A. Prechal si domnul M. Vilaras, judecétori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 ianuarie 2016,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH, de S. Dreismann si de
D. Herfs, Rechtsanwilte;

— pentru Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV
(GEMA), de C. von Kockritz, de L. Brinker, de N. Lutzhoft si de T. Holzmiiller, Rechtsanwilte;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL), de U. Karpenstein si
de M. Kottmann, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de G. de Bergues, de D. Colas si de D. Segoin, in calitate de agenti;
— pentru guvernul maghiar, de G. Szima, de Z. Fehér si de M. Béra, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de J. Samnadda si de T. Scharf, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 februarie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor
aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10,
Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230) si a articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de
imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietitii intelectuale (JO
2006, L 376, p. 28, Editie speciala, 17/vol. 3, p. 14).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und
Unfallrehabilitation mbH (denumitd in continuare ,Reha Training”), care exploateazd un centru de
refacere, pe de o parte, si Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische
Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA), societate insarcinata cu gestiunea colectiva a drepturilor de autor
in domeniul muzical in Germania, pe de altd parte, cu privire la plata redeventelor aferente
drepturilor de autor si drepturilor conexe pentru punerea la dispozitie a unor opere protejate in
spatiile apartindnd Reha Training.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2001/29
Considerentele (9), (10), (20) si (23) ale Directivei 2001/29 au urmétorul cuprins:

»(9) Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie sa aiba la baza un nivel
ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale pentru creatia intelectuald. Protectia
lor contribuie la mentinerea si dezvoltarea creativitatii in interesul autorilor, artistilor interpreti
sau executanti, producitorilor, consumatorilor, culturii, industriei si publicului larg. In
consecintd, proprietatea intelectuald a fost recunoscuté ca parte integrantd a proprietatii.

(10) Autorii sau artistii interpreti sau executanti trebuie sd primeascd o remuneratie adecvatd pentru
utilizarea operelor lor, pentru a-si putea continua munca creativd si artistica, la fel ca si
producitorii, pentru a putea finanta aceastd muncid. Investitia necesard pentru a produce
produse ca fonograme, filme sau produse multimedia si servicii, cum ar fi «serviciile la cerere»,
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este considerabila. Pentru a asigura o astfel de remuneratie si pentru a obtine un randament
satisfacator al investitiei, este necesara o protectie juridica adecvata a drepturilor de proprietate
intelectuala.

(20) Prezenta directiva se bazeaza pe principiile si normele deja stabilite prin directivele in vigoare in
acest domeniu, in special [Directiva 92/100/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1992 privind
dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul
proprietatii intelectuale (JO 1992, L 346, p. 61, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 20), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 93/98/CEE a Consiliului din 29 octombrie 1993 (JO 1993, L 290, p. 9,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 141)], si dezvolta acele principii si norme si le plaseazd in contextul
societatii informationale. Dispozitiile prezentei directive trebuie aplicate fard sa aduca atingere
dispozitiilor directivelor in cauzd, cu exceptia cazurilor in care prezenta directivd prevede altfel.

(23) Prezenta directiva trebuie sa armonizeze intr-o mai mare masurd dreptul de autor asupra actelor
de comunicare publica. Acest drept trebuie inteles in sens larg ca acoperind orice comunicare
catre public care nu este prezent in locul de provenientd a comunicérii. Acest drept include
orice transmisie sau retransmisie, de orice naturd, a unei opere catre public, prin cablu sau fira
cabluy, inclusiv radiodifuziunea. Acest drept nu ar trebui sd includa niciun alt act.”

Articolul 3 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice comunicare
publica a operelor lor, prin cablu sau fara cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor lor,
astfel incat oricine sa poata avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.”

Articolul 12 alineatul (2) din aceeasi directiva prevede:

»Protectia drepturilor conexe prevazuta de prezenta directiva pastreaza intactd si nu aduce in niciun fel
atingere protectiei dreptului de autor.”

Directiva 2006/115
Potrivit considerentului (3) al Directivei 2006/115:

»Protectia corespunzitoare, prin drepturile de inchiriere si de imprumut, a operelor care fac obiectul
dreptului de autor si a obiectelor protejate prin drepturi conexe, precum si protectia obiectelor prin
dreptul de fixare, dreptul de distributie, dreptul de radiodifuziune si televiziune si dreptul de
comunicare publicd pot fi considerate, in consecintd, ca avind o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea economica si culturalda a Comunitatii.”

Articolul 8 alineatul (2) din aceastd directiva prevede:

»otatele membre prevad un drept pentru a asigura cd o remuneratie echitabild unica este platita de
utilizator, atunci cand o fonograma publicata in scopuri comerciale sau o reproducere a acestei
fonograme este utilizatd in scopul unei radiodifuzari prin intermediul undelor radioelectrice sau
pentru orice comunicare publicd si cd aceastd remuneratie este repartizatd intre artistii interpreti sau
executanti si producitorii de fonograme in cauzi. In absenta unui acord intre artistii interpreti sau
executanti si producatorii de fonograme, statele membre pot stabili conditiile repartizarii remuneratiei
intre acestia.”
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Directiva 2006/115 a codificat si a abrogat Directiva 92/100, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
93/98. Textul articolului 8 din Directiva 2006/115 a ramas insd identic cu cel al articolului 8 din
directiva abrogata.

Dreptul german

Articolul 15 alineatul 2 din Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte -
Urheberrechtsgesetz (Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe) din 9 septembrie 1965
(BGBL1965 I, p. 1273), in versiunea aplicabila la data faptelor din litigiul principal, prevede:

»Autorul are totodata dreptul exclusiv de a comunica publicului opera sa sub o forma nemateriala
(dreptul de comunicare publicd). Dreptul de comunicare publica cuprinde in special:

1. dreptul de prezentare, de executare si de reprezentare (articolul 19);

2. dreptul de punere la dispozitia publicului (articolul 19 bis);

3. dreptul de radiodifuziune (articolul 20);

4. dreptul de comunicare prin intermediul unor suporturi vizuale sau sonore (articolul 21);

5. dreptul de a comunica emisiuni de radio si de a le pune la dispozitia publicului (articolul 22).”
Potrivit articolului 15 alineatul 3 din Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe:

»Comunicarea este publicd atunci cdnd este destinatd unui numar mare de membri ai publicului. Face
parte din public orice persoana care nu este legata prin relatii personale de cel care valorificd opera sau
de alte persoane care primesc opera sau au acces la aceasta sub o forma nemateriala.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Centrul de refacere pe care il exploateazd Reha Training permite persoanelor victime ale unor
accidente si beneficieze in spatiile sale de un tratament postoperator pentru a le permite refacerea.

Aceste spatii cuprind doua sili de asteptare si o sald de fitness, in care Reha Training a permis
pacientilor sdi, in perioada iunie 2012-iunie 2013, sd urmareascd emisiuni televizate prin intermediul
televizoarelor instalate in silile respective. Aceste emisiuni au putut fi vizionate, asadar, de persoanele
care se aflau in centrul de refacere pentru a urma un tratament.

Reha Training nu a solicitat niciodata din partea GEMA o autorizatie de punere la dispozitie. Aceasta
din urma considera ca o asemenea punere la dispozitie constituie un act de comunicare publica a unor
opere care apartin repertoriului pe care il administreaza. Pentru acest motiv, a solicitat plata unor sume
pe care considera cad aceasta societate le datora cu titlu de redevente pentru perioada iunie 2012-iunie
2013, calculate pe baza tarifelor in vigoare, si, intrucat nu a reusit sa obtind plata lor, a solicitat
Amtsgericht Koln (Tribunalul Districtual Koln, Germania) obligarea Reha Training la plata de daune
interese care corespundeau acestor sume.

Intrucat Amtsgericht Koln (Tribunalul Districtual K6ln) a admis aceasti cerere, Reha Training a sesizat

instanta de trimitere, Landgericht Koln (Tribunalul Regional Ko6ln, Germania), cu o cerere de apel
impotriva acestei decizii.
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Instanta de trimitere considerd, pe baza criteriilor rezultind din jurisprudenta Curtii privind
interpretarea Directivei 2001/29, ca punerea la dispozitie de emisiuni televizate de catre Reha Training
constituie o comunicare publicid. Aceasta instantd apreciaza totodatd cd trebuie sd se aplice aceleasi
criterii pentru a stabili daca existd ,comunicare publicd”, in sensul articolului 8 alineatul (2) din
Directiva 2006/115, dar cd Hotararea din 15 martie 2012, SCF (C-135/10, EU:C:2012:140), nu permite
pronuntarea unei solutii in acest sens.

Astfel, in aceastd hotérare, Curtea ar fi considerat cd pacientii unui cabinet stomatologic nu pot fi
calificati drept ,persoane in general”. In spetd, dat fiind ca numai pacientii Reha Training au, in
principiu, acces la tratamentele acordate de aceasta, pacientii respectivi nu ar putea fi considerati
»persoane in general”, ci ar constitui un ,grup privat”.

In Hotararea sa din 15 martie 2012, SCF (C-135/10, EU:C:2012:140), Curtea ar fi considerat de
asemenea cd pacientii unui cabinet stomatologic constituie un numar scazut, chiar nesemnificativ, de
persoane, dat fiind ca categoria reprezentata de persoanele prezente in acelasi timp in acest cabinet
este, in general, foarte redusa. Or, si categoria persoanelor reprezentate de pacientii Reha Training ar
parea limitata.

Prin urmare, in aceastd hotarare, Curtea ar fi decis cd pacientii obisnuiti ai unui cabinet stomatologic
nu urmadresc sa asculte muzica in acest cabinet, dat fiind ca beneficiazd de aceasta in mod accidental
si independent de dorinta lor. Or, in spetd, pacientii Reha Training, care se afld in salile de asteptare si
in sala de fitness, ar viziona de asemenea emisiunile de televiziune independent de dorinta si de
alegerea lor.

In aceste conditii, Landgericht Kéln (Tribunalul Regional Kéln) a hotarat si suspende judecarea cauzei
si s adreseze Curtii urméatoarele intrebari preliminare:

»1) Aspectul dacad existd o «comunicare publici» in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29 si/sau in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 trebuie apreciat
intotdeauna conform acelorasi criterii, si anume:

— cd un utilizator, in deplind cunostintd a consecintelor actelor sale, actioneaza in vederea punerii
unei opere protejate la dispozitia tertilor care nu ar avea altfel acces la aceasta;

— ca «public» inseamnd un numar nedeterminat de potentiali beneficiari ai unei prestatii, care
trebuie sa fie, in plus, destul de important, conditia privind caracterul nedeterminat fiind
indeplinita daca este vorba despre «persoane in general», si nu despre persoane care fac parte
dintr-un grup privat, iar printr-un «numar destul de important de persoane» se intelege
depasirea unui anumit prag minim, astfel incat un grup format dintr-un numar prea mic sau
nesemnificativ de persoane afectate nu indeplineste acest criteriu. In acest context, este necesar
sd se cunoascd nu numai numdirul de persoane care au acces simultan la aceste opere, ci si
numairul de persoane care au acces succesiv la aceastd oper3;

— cd este vorba despre un public nou caruia i se comunica opera, asadar, un public care nu a fost
luat in considerare de autorul operei atunci cand a permis utilizarea prin intermediul
comunicarii publice, cu exceptia cazului in care comunicarea ulterioara se realizeaza conform
unei proceduri tehnice specifice, care este diferita de comunicarea initiala, si

— cd nu este irelevant aspectul daca utilizarea respectiva serveste unor scopuri lucrative, daca

publicul este dispus sa receptioneze aceastd transmisie si nu «intrd in contact» cu ea in mod
accidental, aceasta nefiind insa o premisa obligatorie pentru o comunicare publicd?

ECLIL:EU:C:2016:379 5



20

21

22

23

24

HOTARAREA DIN 31.5.2016 — CAUZA C-117/15
REHA TRAINING

2) In cazuri similare celui din cauza principali, in care operatorul unui centru de refacere instaleaza in
spatiile sale televizoare conectate la semnal de transmisie, permitind astfel vizionarea de emisiuni
de televiziune, aspectul daca existd o comunicare publici se analizeazd conform notiunii
«comunicare publica» previzute la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 sau conform
celei prevazute la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115, atunci cand emisiunile de
televiziune puse la dispozitie afecteazd drepturile de autor si drepturile conexe ale unui numar
mare de persoane interesate, in special compozitori, textieri si editori muzicali, insd si artisti
interpreti sau executanti, producatori de fonograme, autori de texte, cat si editorii acestora?

3) In cazuri precum cel din cauza principald, in care operatorul unui centru de refacere instaleaza in
spatiile sale televizoare conectate la un semnal de transmisie, permitind astfel pacientilor sai
vizionarea de emisiuni de televiziune, existd o «comunicare publicd» in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29 si/sau in sensul articolului 8 alineatul (2) din Directiva
2006/115?

4) Dacd, in cazuri precum cel din cauza principald, se considerd cd existd o comunicare publica,
Curtea isi mentine jurisprudenta potrivit céreia, in cazul difuzarii unor fonograme protejate in
cadrul unor emisiuni de radiodifuziune pentru pacientii unui cabinet stomatologic [a se vedea
Hotararea din 15 martie 2012, SCF (C-135/10, EU:C:2012:140)] sau ai unor institutii similare, nu
are loc o comunicare publica?”

Prin scrisoarea adresatd Curtii la 17 aprilie 2015, instanta de trimitere a semnalat c3, in procedura
principala, a fost admisd cererea de interventie formulatd de Gesellschaft zur Verwertung von
Leistungsschutzrechten mbH (GVL).

Guvernul francez a solicitat, in temeiul articolului 16 al treilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, ca aceasta sa se intruneascd in Marea Camera.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul primelor trei intrebéri, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esentd, sa se stabileascd, pe de o parte, dacg, intr-o cauza precum cea din litigiul principal, in care se
sustine ca difuzarea de emisiuni televizate prin intermediul televizoarelor instalate de operatorul unui
centru de refacere in spatiile sale afecteaza drepturile de autor si drepturile protejate ale unui numar
mare de persoane interesate, in special compozitori, textieri si editori muzicali, dar si artisti interpreti
sau executanti, producitori de fonograme, autori de texte, cat si editorii acestora, se impune si se
considere cd o asemenea situatie constituie o ,comunicare publicd” atit in raport cu articolul 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29, cét si cu articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 sau numai
cu una dintre aceste dispozitii si, pe de altd parte, daca existenta unei astfel de comunicari trebuie
determinatad in functie de aceleasi criterii. Instanta de trimitere urmaéreste, pe de altd parte, sa afle
daca o astfel de difuzare constituie un ,act de comunicare publicd”, in sensul uneia si/sau al alteia
dintre dispozitiile mentionate.

In aceastd privints, trebuie amintit cd, din cuprinsul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29,
rezultd cd statele membre trebuie sa garanteze dreptul exclusiv al autorilor de a autoriza sau de a
interzice orice comunicare publicd a operelor lor, prin cablu sau fard cablu, inclusiv punerea la
dispozitia publicului a operelor lor, astfel incét oricine sa poata avea acces la acestea din orice loc si in
orice moment.

Pe de altd parte, potrivit articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115, legislatiile statelor membre

trebuie sa asigure, pe de o parte, cd o remuneratie echitabila unica este platita de utilizator atunci
ciand o fonograma publicata in scop comercial sau o reproducere a fonogramei respective este utilizata
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in scopul unei radiodifuzari prin intermediul undelor radioelectrice sau pentru orice comunicare
publicd si, pe de altd parte, ca aceastd remuneratie este repartizatd intre artistii interpreti sau
executanti si producitorii de fonograme in cauza.

In aceastd privintd, trebuie subliniat mai intai ci, in considerentul (20) al Directivei 2001/29, se
mentioneaza, printre altele, cd dispozitiile acesteia din urma trebuie si se aplice, in principiu, fira a
aduce atingere Directivei 92/100, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 93/98, care a fost
codificata si abrogata prin Directiva 2006/115, cu exceptia cazurilor in care Directiva 2001/29 prevede
altfel (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 februarie 2012, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65,
punctul 43 si jurisprudenta citata).

Or, nicio dispozitie din Directiva 2001/29 nu autorizeaza vreo derogare de la principiile enuntate la
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115.

In consecintd, articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 trebuie aplicat fari a se aduce atingere
articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115.

In plus, tinand seama de cerintele unititii si coerentei ordinii juridice a Uniunii, notiunile utilizate de
Directivele 2001/29 si 2006/115 trebuie sa aibd aceeasi semnificatie, cu exceptia situatiei in care
legiuitorul Uniunii a exprimat, intr-un context legislativ precis, o vointa diferita (a se vedea in acest
sens Hotararea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii, C-403/08
si C-429/08, EU:C:2011:631, punctul 188).

Este adevarat cd, din compararea articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 cu articolul 8
alineatul (2) din Directiva 2006/115, rezultd ci notiunea ,comunicare publica” din cuprinsul acestor
dispozitii este utilizatd in contexte care nu sunt identice si privesc finalititi care, desi sunt, desigur,
similare, sunt totusi partial divergente (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 martie 2012, SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, punctul 74).

Astfel, autorii dispun, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, de un drept cu
caracter preventiv care le permite sd se interpund intre eventualii utilizatori ai operelor lor si
comunicarea publicd pe care acesti utilizatori ar putea urmari si o efectueze, in scopul de a o
interzice. In schimb, artistii interpreti sau executanti si producitorii de fonograme beneficiaza, potrivit
articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115, de un drept cu caracter compensator care nu poate fi
exercitat inainte ca o fonograma publicata in scopuri comerciale sau o reproducere a acestei fonograme
sa fi fost deja utilizata sau sa fi fost utilizatd pentru o comunicare publica de cétre un utilizator (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 15 martie 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punctul 75).

In aceste conditii, nimic nu permite si se sustind ci legiuitorul Uniunii a intentionat si confere notiunii
»comunicare publicd” o semnificatie diferita in contextul Directivei 2001/29 si, respectiv, al Directivei
2006/115.

Astfel, dupa cum a aritat avocatul general la punctul 34 din concluzii, natura diferita a drepturilor
protejate in cadrul acestor directive nu poate ascunde faptul ca, potrivit dispozitiilor acestora din
urm4, drepturile respective decurg din acelasi element declansator, si anume comunicarea publica a
operelor protejate.

Rezulta din cele ce precedd cd, intr-o cauzd precum cea din litigiul principal, referitoare la difuzarea de
emisiuni televizate despre care se afirma cd afecteazd nu doar dreptul de autor, ci si, printre altele,
drepturile artistilor interpreti sau executanti ori ale producitorilor de fonograme, trebuie aplicate atat
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, cét si articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115,
conferind notiunii ,comunicare publica”, care se regaseste in cuprinsul acestor doua dispozitii, o
semnificatie identica.
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Aceasta notiune trebuie, asadar, apreciatd potrivit acelorasi criterii pentru a evita in special interpretari
contradictorii si incompatibile intre ele, in functie de dispozitia aplicabila.

In aceasta privint, Curtea a statuat deja ci, pentru a constata existenta unei comuniciri publice, este
necesar sa tina cont de mai multe criterii complementare, neautonome si interdependente unele fata de
celelalte. Intrucat aceste criterii pot avea, in diferite situatii concrete, o intensitate foarte variabils,
trebuie aplicate atat in mod individual, cat si in interactiune unele cu celelalte [a se vedea in acest
sens Hotararea din 15 martie 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141,
punctul 30 si jurisprudenta citata].

Pe de alta parte, trebuie amintit cd notiunea ,comunicare publicd” trebuie interpretata in sens larg,
astfel cum se aratd de altfel in mod explicit in considerentul (23) al Directivei 2001/29 (a se vedea in
acest sens Hotdrdrea din 7 martie 2013, ITV Broadcasting si altii, C-607/11, EU:C:2013:147,
punctul 20, precum si jurisprudenta citata).

Mai mult, Curtea a statuat deja cd notiunea ,comunicare publicd” asociaza doud elemente cumulative,
si anume un ,act de comunicare” a unei opere si comunicarea ,publicid” a acesteia din urmé (Hotararea
din 19 noiembrie 2015, SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, punctul 15 si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, in ceea ce priveste, in primul rand, notiunea ,act de comunicare”, trebuie subliniat ci
acesta se referd la orice transmitere a operelor protejate, indiferent de mijlocul sau de procedeul tehnic
utilizat (a se vedea in acest sens Hotarirea din 19 noiembrie 2015, SBS Belgium, C-325/14,
EU:C:2015:764, punctul 16 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, fiecare transmisie sau retransmisie a unei opere care utilizeazd o modalitate tehnica
specifica trebuie sa fie autorizati, in principiu, in mod individual de autorul operei in cauza
(Hotérarea din 19 noiembrie 2015, SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, punctul 17 si jurisprudenta
citatd).

In al doilea rand, pentru a intra sub incidenta notiunii ,comunicare publica” in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29, trebuie, de asemenea, astfel cum s-a amintit la punctul 37 din
prezenta hotarare, ca operele protejate si fie efectiv comunicate unui ,public”.

In aceasta privinta, reiese din jurisprudenta Curtii, in primul rand, ci notiunea ,public” priveste un
numdr nedeterminat de potentiali destinatari si presupune, pe de alta parte, existenta unui numar de
persoane destul de important (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 decembrie 2006, SGAE,
C-306/05, EU:C:2006:764, punctele 37 si 38, precum si jurisprudenta citata).

Pe de o parte, Curtea a subliniat, in legatura cu caracterul ,nedeterminat” al publicului, ca este vorba
despre a face o opera perceptibild in orice mod corespunzator unor ,persoane in general”, in opozitie
cu anumite persoane care apartin unui grup privat (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 martie
2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punctul 85).

Pe de alta parte, referitor la expresia ,numér de persoane destul de important”, Curtea a precizat ca un
astfel de numar presupune ,un anumit prag de minimis”, ceea ce a determinat-o sd nu califice drept
»public” o pluralitate prea mica sau nesemnificativd de persoane interesate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 martie 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punctul 86).

Pentru a determina numarul acestor destinatari, trebuie sa se tind cont de efectul cumulativ care
rezulta din punerea la dispozitie a operelor in favoarea potentialilor destinatari (a se vedea in acest
sens Hotirarea din 7 decembrie 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punctul 39). In aceasti
privintd, este relevant sa se stie cate persoane au acces in paralel si succesiv la aceeasi opera [a se
vedea in acest sens Hotararea din 15 martie 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10,
EU:C:2012:141, punctul 35].
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In al doilea rand, Curtea a apreciat ci, pentru a intra sub incidenta notiunii ,comunicare publica”,
opera radiodifuzaté trebuie si fie transmisa unui ,public nou”, cu alte cuvinte, unui public care nu era
luat in considerare de titularii de drepturi asupra operelor protejate atunci cand acestia au autorizat
utilizarea lor prin comunicarea publica initiald (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 decembrie
2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punctele 40 si 42, precum si Hotdrarea din 4 octombrie 2011,
Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631, punctul 197).

In acest context, Curtea a subliniat rolul ineluctabil al utilizatorului. Astfel, aceasta a statuat ci, pentru
a exista o comunicare publicd, trebuie ca acest utilizator sid ofere, avand pe deplin cunostintd de
consecintele comportamentului siu, accesul la emisiunea radiodifuzatd care contine opera protejata
unui public suplimentar si ca rezultd, asadar, cd, fira aceastd interventie, persoanele care constituie
acest public ,nou”, chiar dacd s-ar afla in interiorul zonei de acoperire a respectivei emisiuni, nu ar
putea, in principiu, sa beneficieze de opera radiodifuzata (a se vedea in acest sens Hotararea din
7 decembrie 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punctul 42, precum si Hotararea din 4 octombrie
2011, Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631, punctul 195).

Curtea a statuat deja ca operatorii unui bar, ai unui hotel sau ai unui centru balnear sunt astfel de
utilizatori si realizeaza un act de comunicare publicd atunci cand transmit in mod deliberat clientelei
lor opere protejate, distribuind voluntar un semnal prin intermediul receptoarelor de radio sau de
televiziune pe care le-au instalat in localurile lor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 7 decembrie
2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punctele 42 si 47, Hotararea din 4 octombrie 2011, Football
Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631, punctul 196, precum si
Hotararea din 27 februarie 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punctul 26).

Se subintelege astfel ca publicul care face obiectul comunicirii in aceste localuri este vizat de operatorii
acestora, iar nu ,captat” in mod accidental (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 martie 2012, SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, punctul 91).

Trebuie subliniat totodata ca, desi caracterul lucrativ al difuzarii unei opere protejate publicului nu este
in mod cert determinant pentru calificarea unei astfel de difuzéri drept ,comunicare publicd” (a se
vedea in acest sens Hotararea din 7 martie 2013, ITV Broadcasting si altii, C-607/11, EU:C:2013:147,
punctul 43), nu este totusi irelevant (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 4 octombrie 2011,
Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631, punctul 204 si
jurisprudenta citata), in special in vederea stabilirii eventualei remuneratii datorate pentru aceasta
difuzare.

In acest din urma context poate fi relevanta ,receptivitatea” publicului, astfel cum a statuat Curtea la
punctul 91 din Hotérarea sa din 15 martie 2012, SCF (C-135/10, EU:C:2012:140), in care a oferit un
raspuns comun la intrebarea privind existenta unei comunicari publice, pe de o parte, si a unui drept
la perceperea unei remuneratii aferente unei astfel de comunicari, pe de altd parte.

Curtea a statuat astfel ca difuzarea unor opere protejate are un caracter lucrativ atunci cand utilizatorul
poate obtine un beneficiu material care este legat de atractivitatea si, prin urmare, de frecventarea mai
mare a localului in care se efectueazd aceasti difuzare (a se vedea in acest sens Hotarirea din
4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631,
punctele 205 si 206).

In ceea ce priveste difuzarea de fonograme intr-un cabinet stomatologic, Curtea a apreciat, in schimb,
cd situatia diferd, intrucat pacientii unui medic stomatolog nu acordd, ca regula generald, nicio
importanta unei astfel de difuzari, astfel incat aceasta nu este de naturd sa creasca atractivitatea si,
implicit, frecventarea acestui cabinet (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 martie 2012, SCF,
C-135/10, EU:C:2012:140, punctele 97 si 98).
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In lumina diferitor criterii stabilite prin jurisprudenta Curtii, trebuie s se verifice daca difuzarea unor
emisiuni televizate precum cea in discutie in cauza principald poate fi calificata drept ,,comunicare
publicd”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 si al articolului 8 alineatul (2) din
Directiva 2006/115.

In aceasta privintd, in primul rand, astfel cum s-a amintit la punctul 47 din prezenta hotirare, Curtea a
statuat deja ca operatorii unui bar, ai unui hotel sau ai unui centru balnear efectueazd un act de
comunicare atunci cand transmit in mod deliberat clientelei lor opere protejate distribuind in mod
voluntar un semnal prin intermediul televizoarelor sau al aparatelor de radio instalate in localurile lor.

Or, aceste situatii se dovedesc a fi pe deplin comparabile cu cele in discutie in litigiul principal, in care,
astfel cum reiese din decizia de trimitere, operatorul unui centru de refacere transmite in mod deliberat
opere protejate pacientilor sdi prin intermediul unor televizoare instalate in mai multe locuri ale acestui
centru.

In consecintd, trebuie sa se aprecieze ca un astfel de operator realizeaza un act de comunicare.

Referitor, in al doilea rand, la ansamblul pacientilor unui centru de refacere precum cel in discutie in
cauza principald, trebuie ardtat mai intdi cd, din dosarul inaintat Curtii, rezultd ci este vorba despre
persoane in general.

In continuare, cercul de persoane constituit de acesti pacienti nu este ,prea mic sau nesemnificativ”
mai ales pentru ca respectivii pacienti pot beneficia de opere difuzate in paralel, in mai multe locuri
ale acestui centru.

In aceste conditii, trebuie sa se aprecieze ci ansamblul pacientilor unui centru de refacere precum cel
in discutie in cauza principald alcatuiesc un ,public”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2001/29 si al articolului 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115.

In sfarsit, pacientii unui astfel de centru de refacere nu ar putea, in principiu, si se bucure de operele
difuzate fird interventia tintitd a operatorului acestui centru. In plus, in misura in care litigiul principal
priveste plata redeventelor pentru drepturile de autor si drepturile conexe aferente punerii la dispozitie
a unor opere protejate in spatiile respectivului centru, trebuie ardtat cd acesti pacienti nu au fost in
mod evident luati in considerare la momentul autorizarii date pentru punerea la dispozitie initiala.

In consecintd, pacientii unui centru de refacere precum cel in discutie in cauza principald constituie un
»public nou”, in sensul jurisprudentei mentionate la punctul 45 din prezenta hotarare.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sia se aprecieze ca operatorul unui centru de
refacere precum cel in discutie in litigiul principal efectueazd o comunicare publica.

Referitor, in al treilea rand, la caracterul lucrativ al unei astfel de comunicéri, trebuie constatat, astfel
cum a aratat avocatul general la punctul 71 din concluzii, cd, in spetd, difuzarea de emisiuni televizate
prin intermediul unor televizoare constituie o prestare de servicii suplimentara prin faptul cd urmareste
sa ofere o distractie pacientilor unui centru de refacere precum cel in discutie in litigiul principal pe
parcursul tratamentelor sau al perioadei de asteptare care le precedd, prestare care, desi lipsita de
orice continut medical, contribuie in mod favorabil la calitatea si la atractivitatea centrului, procurand
in acest fel un avantaj concurential.

In consecinti, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, difuzarea de emisiuni de
televiziune de cétre operatorul unui centru de refacere precum Reha Training poate avea un caracter
lucrativ, de natura a fi luat in discutie la stabilirea cuantumului remuneratiei datorate, daca este cazul,
pentru o astfel de difuzare.
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Avand in vedere toate consideratiile precedente, trebuie sa se raspunda la primele trei intrebari ca,
intr-o cauza precum cea din litigiul principal, in care se sustine ca difuzarea de emisiuni televizate
prin intermediul televizoarelor instalate de operatorul unui centru de refacere in spatiile sale afecteaza
drepturile de autor si drepturile protejate ale unui numéar mare de persoane interesate, in special
compozitori, textieri si editori muzicali, dar si artisti interpreti sau executanti, producatori de
fonograme, autori de texte, cat si editorii acestora, se impune si se considere ca o asemenea situatie
constituie o ,comunicare publicd” atat in raport cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, cat
si cu articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115 si in functie de aceleasi criterii. Pe de altd parte,
aceste doua dispozitii trebuie interpretate in sensul cd o astfel de difuzare constituie un act de
»comunicare publica”.

Avand in vedere raspunsul la aceste prime trei intrebari, nu este necesar si se raspundi la a patra
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Intr-o cauzi precum cea din litigiul principal, in care se sustine ci difuzarea de emisiuni
televizate prin intermediul televizoarelor instalate de operatorul unui centru de refacere in
spatiile sale afecteaza drepturile de autor si drepturile protejate ale unui numar mare de
persoane interesate, in special compozitori, textieri si editori muzicali, dar si artisti interpreti sau
executanti, producatori de fonograme, autori de texte, cat si editorii acestora, se impune sa se
considere ca o asemenea situatie constituie o ,comunicare publica” atat in raport cu articolul 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai
2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationala, cat si cu articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2006/115/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si
de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii
intelectuale si in functie de aceleasi criterii. Pe de alta parte, aceste doua dispozitii trebuie
interpretate in sensul ca o astfel de difuzare constituie un act de ,,comunicare publica”.

Semnaturi
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