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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

7 iulie 2016*

»Irimitere preliminara — Politica agricola comuna — Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 —
Regulamentul (UE) nr. 65/2011 — Finantare prin FEADR — Sprijin pentru dezvoltarea rurala —
Norme privind eligibilitatea operatiunilor si a cheltuielilor — Conditie temporala — Excludere totald —
Reducere a ajutorului”

In cauza C-111/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Upravno
sodis¢e (Tribunalul Administrativ, Slovenia), prin decizia din 10 februarie 2015, primitd de Curte la
4 martie 2015, in procedura
Obcina Gorje
impotriva
Republika Slovenija,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnii F. Biltgen, A. Borg Barthet si
E. Levits (raportor) si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 ianuarie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ob¢ina Gorje, de A. Muzina, odvetnik;

— pentru guvernul sloven, de V. Klemenc, in calitate de agent, asistata de B. Jovin Hrastnik, consilier
juridic;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru guvernul Regatului Unit, de S. Simmons, in calitate de agent, asistatd de G. Facenna, QGC;

— pentru Comisia Europeana, de J. Aquilina si de B. Rous Demiri, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: slovena.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 aprilie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 71 din Regulamentul (CE)
nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat
din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR) (JO 2005, L 277, p. 1, Editie speciala,
03/vol. 40, p. 138).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Obcina Gorje (comuna Gorje, Slovenia), pe
de o parte, si Republika Slovenija (Republica Slovenia), pe de altd parte, cu privire la respingerea

acordarii unui ajutor acestei comune in cadrul unui program de dezvoltare rurala cofinantat de
Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (61) al Regulamentului nr. 1698/2005 avea urmatorul cuprins:

»In conformitate cu principiul subsidiaritatii si sub rezerva anumitor exceptii, eligibilitatea cheltuielilor
ar trebui sd fie reglementatd de normele nationale corespunzitoare.”

Potrivit articolului 71 din acest regulament:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 39 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 1290/2005, o cheltuiald este eligibila pentru contributia FEADR in cazul in care ajutorul aferent
este plitit efectiv de organismul platitor intre 1 ianuarie 2007 si 31 decembrie 2015. Operatiunile

cofinantate nu ar trebui finalizate inainte de inceputul perioadei de eligibilitate.

O noud cheltuiald, introdusa in momentul revizuirii unui program, prevazuta la articolul 19, este
eligibila incepand de la data primirii cererii de modificare a programului de citre Comisie.

(2) Cheltuielile sunt eligibile pentru contributia FEADR numai in cazul in care sunt efectuate pentru
operatiuni decise de autoritatea de gestionare a programului in cauza sau sub responsabilitatea

acesteia, conform criteriilor de selectie stabilite de organul competent.

(3) Normele de eligibilitate a cheltuielilor se stabilesc la nivel national sub rezerva conditiilor specifice
stabilite in temeiul prezentului regulament pentru anumite masuri de dezvoltare rurala.

[...]"
Articolul 74 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevedea:

»Statele membre adopta toate actele cu putere de lege si actele administrative [...] pentru a asigura o
protectie eficienta a intereselor financiare ale [Uniunii].”
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Regulamentul nr. 1698/2005 a ficut obiectul a doud regulamente de punere in aplicare succesive,
Regulamentul (CE) nr. 1975/2006 al Comisiei din 7 decembrie 2006 (JO 2006, L 368, p. 74, Editie
speciald, 03/vol. 80, p. 192) si, ulterior, Regulamentul (UE) nr. 65/2011 al Comisiei din 27 ianuarie 2011
(JO 2011, L 25, p. 8), care a abrogat regulamentul precedent.

Articolul 30 din Regulamentul nr. 65/2011 prevede:

»(1) Platile se calculeazd in functie de ceea ce se constatd a fi eligibil cu ocazia controalelor
administrative.

Statul membru examineaza cererea de platd primita de la beneficiar si stabileste sumele eligibile pentru
ajutor. Acesta stabileste:

(a) suma platibila beneficiarului numai pe baza cererii de plata;

(b) suma platibila beneficiarului dupa verificarea eligibilitatii cererii de plata.

In cazul in care suma stabiliti in conformitate cu litera (a) depaseste cu peste 3% suma stabilit in
conformitate cu litera (b), se aplicd o reducere sumei stabilite in conformitate cu litera (b). Valoarea

reducerii este datd de diferenta dintre cele doud sume.

Cu toate acestea, nu se aplica nicio reducere daca beneficiarul poate demonstra ca nu se afla in culpa
pentru includerea sumei neeligibile.

(2) In cazul in care se constata cd un beneficiar a ficut in mod deliberat o declaratie falsa, operatiunea
in cauzd se exclude de la acordarea sprijinului din FEADR, iar orice sume deja platite pentru
operatiunea respectiva se recupereaza. De asemenea, beneficiarul este exclus de la acordarea ajutorului

in cadrul aceleiasi masuri pe durata anului calendaristic in care s-a ficut constatarea si a anului
calendaristic urmator.

[...]”
Potrivit articolului 34 din acest regulament:
»(1) Regulamentul (CE) nr. 1975/2006 se abroga de la data de 1 ianuarie 2011.

Cu toate acestea, regulamentul se aplica in continuare pentru cererile de plata depuse péna la
1 ianuarie 2011.

[...]”

Dreptul sloven

Zakon o kmetijstvu (Legea privind agricultura, Uradni list RS, $t. 45/2008, 57/2012, 90/2012, denumita
in continuare ,ZKme-1”) stabileste dispozitiile generale in materie de dezvoltare rurala.

Potrivit articolului 10 din ZKme-1:

,Guvernul adoptd, in conformitate cu documentele de programare, dispozitiile de punere in aplicare a
G 1 adopt fi tat d tele d d tiile d |
masurilor de politicd agricola.”
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Articolul 12 din aceasta lege precizeaza:
»In scopul punerii in aplicare a mésurilor de dezvoltare rurald, guvernul determina:

— tipul de masuri, conditiile, beneficiarii, criteriile si procedurile pentru introducerea si punerea in
aplicare a fiecarei masuri de dezvoltare ruralg;

— resursele financiare destinate fiecarei masuri de dezvoltare rurala.”

In ceea ce priveste decizia privind eligibilitatea subventiilor, articolul 53 alineatul (1) din ZKme-1
prevede:

»Autoritatea competenta adopta o decizie privind eligibilitatea subventiilor destinatd partilor ale caror
cereri indeplinesc conditiile prevazute de prevederile legale si de cererea de oferta si se aloca resurse
in acest scop.”

In ceea ce priveste cererile de plati a subventiilor, articolul 56 alineatul (4) din ZKme-1 are urmatorul
cuprins:

»~Autoritatea respinge printr-o decizie orice cerere care nu indeplineste cerintele previzute de legislatie,
de cererea de ofertd sau de decizia privind dreptul de a obtine subventii.”

In temeiul ZKme-1, guvernul sloven a adoptat Uredba o ukrepih 1., 3. in 4. osi Programa razvoja
podezelja Republike Slovenije za obdobje 2007-2013 v letih 2010-2013 (Decretul privind masurile din
cadrul axelor 1, 3 si 4 din Programul de dezvoltare rurala pentru perioada 2007-2013, Uradni list RS,
$t. 40/2010, 85/2010, denumit in continuare ,Decretul PDR”).

Potrivit articolului 79 alineatul (4) din Decretul PDR:

»ount cheltuieli de investitii eligibile numai cheltuielile care au fost efectuate intre data adoptarii
deciziei privind dreptul de a obtine subventii si data finalizarii investitiei sau cel tarziu la 30 iunie
2015. Asumarea unei obligatii de cétre beneficiar referitoare la eventualele subventii acordate
(incheierea unui contract, comanda de materiale, de echipamente, de servicii sau de lucréri) constituie
primele cheltuieli.”

Ministerul Agriculturii, Silviculturii si Alimentatiei din Republica Slovenia a lansat, in temeiul
Decretului PDR, o cerere de ofertd pentru masura 322 ,Renovarea si dezvoltarea satelor” (denumité in
continuare ,,cererea de oferta”).

Sub titlul ,Conditii de eligibilitate care trebuie indeplinite la depunerea cererii in cadrul cererii de

oferta”, capitolul IV/1 din aceastd cerere de oferta prevede, la punctul 1 din sectiunea ,Investitii”:

»Realizarea investitiei nu poate incepe inainte de adoptarea deciziei privind dreptul de a obtine
subventii.”

Capitolul VI din cererea de ofertd prevede la punctul 3:
»Conform articolului 79 din Decretul PDR, cheltuielile de investitii eligibile sunt cele care au fost

efectuate intre data adoptdrii deciziei privind dreptul de a obtine subventii si data finalizérii
proiectului de investitie sau cel tarziu la 30 iunie 2015.”
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Punctele 4 si 5 din capitolul VI din cererea de oferta prevad:

»(4) Sunt cheltuieli eligibile pentru obtinerea ajutorului si eventualele cheltuieli generale, precum
pregatirea cererii, cheltuielile aferente strangerii documentatiei referitoare la constructie,
intocmirea cererilor de platd, efectuate intre 1 ianuarie 2007 si data depunerii ultimei cereri de
platd a unei subventii. Inainte de data la care cheltuielile au devenit eligibile, solicitantul nu poate
incepe efectuarea lucrdrilor si nici nu poate sa isi asume vreo obligatie cu privire la subventiile
acordate.

(5) Este considerata prima cheltuiald, in conformitate cu articolul 79 din Decretul PDR, asumarea
unei obligatii de catre beneficiar referitoare la subventiile eventual acordate (incheierea unui
contract, comanda de materiale, de echipamente, de servicii sau de lucrari). Solicitantul poate sa
initieze procedura de selectare a prestatorului in temeiul legislatiei privind contractele de achizitii
publice fard a putea totusi sa incheie un contract cu prestatorul selectat inainte de adoptarea
deciziei privind dreptul de a obtine subventii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Agencija Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podezelja (Agentia Republicii Slovenia pentru
Piata Agricola si Dezvoltarea Rurald, denumita in continuare ,agentia”) a publicat o cerere de oferta in
vederea acordarii unor ajutoare financiare pentru masuri de renovare si de dezvoltare a satelor in
cadrul programului de dezvoltare rurala a Republicii Slovenia pentru anii 2007-2013.

Comuna Gorje a depus la 19 august 2010 o cerere de ajutor in cadrul acestei cereri de oferta, pentru a
obtine cofinantarea din FEADR a proiectului de amenajare a unei cladiri aflate in coproprietatea sa.

Anterior depunerii cererii de ajutor, aceasta a organizat o procedurd de atribuire a unui contract de
achizitii publice, la finalul céreia a fost retinut un prestator de lucrari. Comuna Gorje a incheiat, la
12 iulie 2010, cu acest prestator doua contracte supuse unei conditii suspensive de executare potrivit
careia aceste contracte produc efecte numai dacd proiectul comunei Gorje este eligibil pentru
programul de dezvoltare rurala subventionat.

Prin decizia din 19 octombrie 2010, agentia a aprobat proiectul comunei Gorje si i-a acordat o
cofinantare in cuantum de 128 200,52 euro in cadrul acestui program.

Ca urmare a depunerii, la 1 iunie 2011, a cererii comunei Gorje de platd a sumei care i-a fost acordati,
agentia a efectuat un control la fata locului vizand cladirea care urma sa fie amenajata. Agentia a
constatat astfel, pe baza jurnalului de santier, ca lucrarile de demolare a acoperisului cladirii
incepusera la 16 august 2010.

Or, atdt ZKme-1, cat si cererea de oferta prevedeau ca ar fi eligibile pentru cofinantarea din FEADR
numai cheltuielile efectuate ulterior adoptirii deciziei de acordare a subventiei.

Prin urmare, prin decizia din 3 noiembrie 2011, agentia a refuzat sa efectueze plata integrald a
ajutorului prevazut pentru operatiunea de renovare in discutie in litigiul principal.

Instanta de trimitere a fost sesizata initial de comuna Gorje cu o actiune avand ca obiect anularea
deciziei din 3 noiembrie 2011. Dupi ce a admis cererea acestei comune, Upravno sodisce (Tribunalul

Administrativ, Slovenia) a trimis cauza spre rejudecare agentiei.

Prin decizia din 25 aprilie 2013, agentia a refuzat a doua oara sa efectueze plata ajutorului acordat prin
decizia din 19 octombrie 2010. Comuna Gorje a atacat din nou acest refuz la instanta de trimitere.

ECLIEU:C:2016:532 5
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In esentd, comuna Gorje sustine, pe de o parte, ci conditiile de eligibilitate aplicate de agentie sunt mai
stricte decat cele prevazute de Regulamentul nr. 1698/2005. Pe de altd parte, numai lucrarile executate
la initiativa coproprietarului cladirii care urma sa fie amenajatd ar fi inceput inainte de depunerea
cererii de ajutor, intrucat comuna Gorje a contractat angajamente numai cu conditia acordarii
ajutorului in cauza.

Prin urmare, instanta de trimitere ridicd problema compatibilitatii dispozitiilor nationale in masura in
care acestea prevad conditii de eligibilitate mai stricte in timp decat cele care rezultd din Regulamentul
nr. 1698/2005. In plus, aceasta soliciti si se stabileasci dacd regulamentul mentionat permite
autoritatilor nationale, in cazul in care anumite cheltuieli sunt neeligibile, si respinga in totalitate
cererea de cofinantare sau dacd o astfel de sanctiune este prea severa.

In acest context, Upravno sodi$¢e (Tribunalul Administrativ) a hotarat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Regulamentul nr. 1698/2005 si in special articolul 71 alineatul (3) din acesta, potrivit caruia
normele de eligibilitate a cheltuielilor se stabilesc la nivel national sub rezerva conditiilor specifice
stabilite in temeiul prezentului regulament pentru anumite masuri de dezvoltare rurald, trebuie
interpretate in sensul cd se opun reglementérii nationale previzute la articolul 79 alineatul (4) din
[Decretul PDR] si in sectiunea VI punctul 3 din [cererea de ofertd], reglementare potrivit cireia
constituie cheltuieli de investitii eligibile doar cheltuielile efectuate ulterior datei de adoptare a
deciziei privind dreptul de a obtine subventii (pand la finalizarea investitiei sau cel tarziu la
30 iunie 2015)?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, Regulamentul nr. 1698/2005 si in special
articolul 71 alineatul (3) din acesta trebuie interpretate in sensul cd se opun reglementirii
nationale prevazute la articolul 56 alineatul 4 din [ZKme-1], potrivit céruia trebuie respinsa in
totalitate orice cerere care nu indeplineste cerintele prevazute la articolul 79 alineatul (4) din
Decretul PDR privind cheltuielile de investitii eligibile efectuate ulterior datei de adoptare a
deciziei?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita si se stabileascd daca articolul 71 din
Regulamentul nr. 1698/2005 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul cdreia sunt eligibile pentru participarea FEADR
la cofinantarea unei operatiuni de dezvoltare rurala selectate de autoritatea de gestionare a
programului de dezvoltare rurald vizat sau sub responsabilitatea acesteia cheltuielile efectuate ulterior
adoptarii deciziei de acordare a unui astfel de ajutor.

Aceastd instantd apreciazd in special ca reglementarea nationald in discutie in litigiul cu care este
sesizata stabileste conditii considerabil mai restrictive in materie de cofinantare a masurilor de
dezvoltare rurald decat Regulamentul nr. 1698/2005 si cd, prin urmare, aceasta ar putea incalca
dispozitiile regulamentului respectiv.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca, desi, avand in vedere insesi natura si functia lor in sistemul de
izvoare ale dreptului Uniunii, dispozitiile unui regulament au in general un efect imediat in ordinile
juridice nationale, fird a fi necesar ca autorititile nationale sa adopte masuri de aplicare, anumite
dispozitii ale unui regulament pot necesita totusi, pentru punerea lor in aplicare, adoptarea de catre
statele membre a unor masuri de aplicare (Hotirarea din 25 octombrie 2012, Keteld, C-592/11,
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EU:C:2012:673, punctul 35, Ordonanta din 16 ianuarie 2014, Dél-Zempléni Nektir Leader Nonprofit,
C-24/13, EU:C:2014:40, punctul 14, si Hotdrarea din 15 mai 2014, Szatméri Malom, C-135/13,
EU:C:2014:327, punctul 54).

In plus, este cert ci statele membre pot adopta masuri de aplicare a unui regulament daca prin aceasta
nu impiedica aplicabilitatea directa a regulamentului, nu disimuleazd natura sa de act din cadrul
dreptului Uniunii si specifica exercitarea marjei de apreciere acordate prin regulament, raménand
totodata in limitele dispozitiilor acestuia (Hotararea din 25 octombrie 2012, Keteld, C-592/11,
EU:C:2012:673, punctul 36, si Hotdrarea din 15 mai 2014, Szatmari Malom, C-135/13, EU:C:2014:327,
punctul 55).

Este necesar ca, prin analiza dispozitiilor relevante ale acestui regulament, interpretate in lumina
obiectivelor sale, sa se determine daca acestea interzic, impun sau permit statelor membre si adopte
anumite masuri de aplicare si, in special in aceasta din urma ipoteza, dacd mésura respectivd se inscrie
in cadrul marjei de apreciere recunoscute fiecarui stat membru (Hotararea din 25 octombrie 2012,
Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, punctul 37).

In primul rand, in ceea ce priveste dispozitiile relevante ale regulamentului in cauzi, trebuie aritat, pe
de o parte, cd, in temeiul articolului 71 alineatul (3) din acest regulament, regulile de eligibilitate a
cheltuielilor sunt stabilite in principiu la nivel national, sub rezerva conditiilor speciale stabilite in
temeiul regulamentului mentionat pentru anumite masuri de dezvoltare rurald (a se vedea in special
Hotararea din 15 mai 2014, Szatmari Malom, C-135/13, EU:C:2014:327, punctul 27).

Pe de alta parte, articolul 71 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1698/2005 prevede ca
»operatiunile cofinantate nu ar trebui finalizate inainte de inceputul perioadei de eligibilitate”, si
anume la 1 ianuarie 2007, si ca cheltuielile sunt eligibile numai daca sunt efectuate pentru operatiuni
selectate de autoritatea de gestionare a programului de dezvoltare ruralda in cauza sau sub
responsabilitatea acesteia.

Rezultd din ceea ce preceda cd, in masura in care alineatul (3) al aceluiasi articol conferd statelor
membre competenta de principiu pentru a stabili normele de eligibilitate a cheltuielilor, este necesar
sa se constate ca statele membre mentionate sunt indreptatite sa prevada o conditie de eligibilitate a
acestora, legata in special de imprejurarea ca aceste cheltuieli au fost efectuate dupa aprobarea cererii
de ajutor.

Aceasta concluzie este sustinutd de faptul cd o asemenea conditie participa la realizarea principiului
alocarii cheltuielilor unei anumite operatiuni, astfel cum este previzut la articolul 71 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1698/2005.

In al doilea rand, in ceea ce priveste obiectivul Regulamentului nr. 1698/2005, trebuie aritat ca el
consta, potrivit considerentului (5) al acestuia, in favorizarea dezvoltérii rurale. Prin urmare, o conditie
care limiteazad eligibilitatea cheltuielilor aferente unei operatiuni cofinantate numai la cheltuielile
efectuate ulterior deciziei de acordare a ajutoarelor este in conformitate cu acest obiectiv, in masura
in care ea asigura, asa cum a constatat avocatul general la punctul 50 din concluzii, o alocare mai
eficientd a fondurilor din FEADR. Astfel, pe de o parte, o asemenea conditie permite o mai buna
directionare a alocarii fondurilor, reducénd riscurile legate de modificarile unor circumstante care pot
avea loc intre data executarii cheltuielilor si data adoptarii deciziei de acordare. Pe de alta parte,
conditia mentionata permite reducerea riscului ca fondurile sa fie atribuite unor investitii pentru
realizarea cérora nu ar fi necesarda o subventie publicd, aceste investitii fiind deja in curs, chiar
finalizate, inainte de acordarea ajutorului.

In plus, trebuie retinut c3, in conformitate cu articolul 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1698/2005,

statele membre adopta toate actele cu putere de lege si actele administrative pentru a asigura o
protectie eficienta a intereselor financiare ale Uniunii. Or, atunci cand un ajutor este plitit in cadrul
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FEADR pentru cheltuieli care au fost efectuate inainte chiar de adoptarea deciziei de acordare,
verificarea relevantei unor asemenea cheltuieli ar putea fi ingreunata ca urmare a acestui fapt, astfel
incét eficacitatea unei asemenea protectii ar putea fi diminuata.

In al treilea rand, nu rezulti din decizia de trimitere ci reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal impiedica aplicarea directa sau disimuleaza natura de drept al Uniunii a Regulamentului
nr. 1698/2005. Dimpotrivd, articolul 12 din ZKme-1 prevede cd, in scopul punerii in aplicare a
masurilor de dezvoltare rurald, guvernul determind tipul de masuri, conditiile, beneficiarii, criteriile si
procedurile pentru introducerea si pentru punerea in aplicare a fiecirei masuri de dezvoltare rurala. In
orice caz, este de competenta instantei de trimitere sa efectueze verificarile necesare in aceasta privinta.

Tinand seama de consideratiile care precedd, este necesar sa se constate ca, sub rezerva verificarilor
mentionate, prin faptul cd a prevazut cd numai cheltuielile efectuate in scopul unei operatiuni
selectate in vederea cofinantarii din FEADR realizate ulterior adoptarii deciziei de acordare a
ajutorului sunt eligibile pentru cofinantare, Republica Slovenia nu a depasit marja de apreciere care ii
este conferitd de Regulamentul nr. 1698/2005.

In consecinti, articolul 71 din Regulamentul nr. 1698/2005 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune
unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia sunt eligibile
pentru participarea FEADR la cofinantarea unei operatiuni selectate de autoritatea de gestionare a
programului de dezvoltare rurala in cauza sau sub responsabilitatea acesteia cheltuielile efectuate
ulterior adoptirii deciziei de acordare a unui astfel de ajutor.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 71 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede respingerea in totalitate
a cererii de plata referitoare la o operatiune aprobatd in vederea cofinantéirii din FEADR in cazul in
care anumite cheltuieli efectuate pentru aceastid operatiune au fost realizate anterior adoptarii deciziei
de acordare a unui astfel de ajutor.

In aceastd privinti, trebuie aritat ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 38 si 39 din prezenta
hotarare, articolul 71 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 1698/2005 prevede ca sunt eligibile
pentru contributia FEADR numai cheltuielile efectuate in scopul unei operatiuni selectate de
autoritatea de gestionare a programului de dezvoltare rurald in cauza sau sub responsabilitatea
acesteia si confera in acelasi timp statelor membre, in principiu, sarcina de a stabili normele de
eligibilitate a cheltuielilor.

Desi aceste dispozitii stabilesc cadrul referitor la conditiile de eligibilitate a cheltuielilor pentru
participarea FEADR care pot sa faca obiectul unei cereri de platd, ele nu precizeaza totusi consecintele
nerespectarii uneia dintre aceste conditii in ceea ce priveste intinderea platii.

In aceste conditii, trebuie subliniat ci articolul 30 din Regulamentul nr. 65/2011, aplicabil, in
conformitate cu articolul 34 alineatul (1) din acelasi regulament, cererilor de plata introduse incepand
cu 1 ianuarie 2011, se refera in mod specific la reducerile si la excluderile cheltuielilor efectuate pentru
operatiuni eligibile pentru o cofinantare din FEADR.

Respectivul articol 30 prevede in esentd, la alineatul (1), ca statele membre examineaza cererea de plata
pentru a stabili sumele eligibile pentru ajutor. Astfel, daca suma platibila in cadrul cofinantarii prin
FEADR numai pe baza cererii de platd depaseste cu peste 3% suma platibila dupa verificarea
eligibilitatii cererii de platd, se aplica o reducere acestei din urma sume corespunzitoare cu diferenta
dintre cele doud sume.
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Pe de alta parte, articolul 30 alineatul (2) din Regulamentul nr. 65/2011 prevede ca orice declaratie
falsi a beneficiarului de ajutor determind excluderea in totalitate a operatiunii in cauza de la
acordarea sprijinului din FEADR si recuperarea oriciaror sume plitite deja pentru aceasta operatiune.

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci anumite cheltuieli efectuate pentru operatiunea in discutie in
litigiul principal au fost realizate anterior adoptarii deciziei de acordare a ajutorului. Pe de altd parte,
instanta de trimitere a precizat ca, in temeiul dispozitiilor nationale referitoare la conditiile de
eligibilitate a cheltuielilor, si anume articolul 56 alineatul (4) din ZKme-1 coroborat cu articolul 79
alineatul (4) din Decretul PDR, din moment ce una dintre cheltuielile efectuate pentru o operatiune
aprobata in vederea unei cofinantari din FEADR a fost realizatd anterior adoptarii deciziei de acordare
a ajutorului, cererea de plata referitoare la ansamblul operatiunii selectate este respinsd de autoritatea
competenta.

Or, asa cum a subliniat avocatul general la punctul 79 din concluzii, statele membre nu pot aplica o
masurd de refuz de platd atat de radicala altor situatii decat cea prevazuta la articolul 30 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 65/2011, referitoare la ipoteza in care o declaratie falsa este ficutd in mod
deliberat de beneficiarul ajutorului. In toate celelalte cazuri, articolul 30 din acest regulament prevede
o reducere a cuantumului ajutorului, calculatd in conformitate cu metoda previzuta la alineatul (1) al
acestui articol.

O astfel de metodd, constand in a inlatura cheltuielile care nu sunt eligibile, si anume, in imprejurarile
din cauza principald, cele care au fost efectuate anterior adoptarii deciziei de acordare a ajutorului,
cuprinde un element disuasiv, din moment ce suma platibild efectiv este redusa cu o suma
semnificativ mai mare decat cea corespunzitoare cheltuielii neeligibile. In aceste conditii, o asemenea
metoda urmareste sd previna asa-numitele efecte ,de balast”, pastrand in acelasi timp un caracter
proportional, intrucat cheltuielile efectiv eligibile nu sunt excluse integral de la acordarea ajutorului.

Tindnd seama de consideratiile care preceda, trebuie sa se raspundi la a doua intrebare cé articolul 71
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005 coroborat cu articolul 30 din Regulamentul nr. 65/2011
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care prevede respingerea in totalitate a cererii de platd referitoare la o operatiune aprobatd in
cadrul cofinantarii din FEADR atunci ciand anumite cheltuieli efectuate in beneficiul acestei operatiuni
au fost realizate anterior adoptarii deciziei de acordare a unui astfel de ajutor, din moment ce
beneficiarul ajutorului nu a facut in mod deliberat o declaratie falsa in cererea sa de plata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 71 din Regulamentul (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005
privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul European Agricol pentru
Dezvoltare Rurala (FEADR) trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul careia sunt eligibile pentru
participarea Fondului European Agricol pentru Dezvoltare Rurala la cofinantarea unei
operatiuni de dezvoltare rurala selectate de autoritatea de gestionare a programului de
dezvoltare rurala in cauza sau sub responsabilitatea acesteia cheltuielile efectuate ulterior
adoptarii deciziei de acordare a unui astfel de ajutor.
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2) Articolul 71 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1698/2005 coroborat cu articolul 30 din

Regulamentul (UE) nr. 65/2011 al Comisiei din 27 ianuarie 2011 trebuie interpretat in sensul
ca se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care
prevede respingerea in totalitate a cererii de plata referitoare la o operatiune aprobata in
cadrul cofinantarii din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala atunci cand
anumite cheltuieli efectuate in beneficiul acestei operatiuni au fost realizate anterior
adoptarii deciziei de acordare a unui astfel de ajutor, din moment ce beneficiarul ajutorului
nu a facut in mod deliberat o declaratie falsa in cererea sa de plata.

Semnaturi
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