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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

17 martie 2016*

»Trimitere preliminard — Proprietate intelectuald — Directiva 2004/48/CE — Articolul 13
alineatul (1) — Opera audiovizuald — Incalcare — Daune interese — Modalitéti de calcul —
Valoare forfetara — Prejudiciu moral — Includere”

In cauza C-99/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Supremo (Curtea Suprem4, Spania), prin decizia din 12 ianuarie 2015, primitid de Curte la 27 februarie
2015, in procedura

Christian Liffers

impotriva

Producciones Mandarina SL,

Mediaset Espaila Comunicacion SA, fostd Gestevisién Telecinco SA,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnii F. Biltgen, A. Borg Barthet si
E. Levits si doamna M. Berger (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Liffers, de E. Jordi Cubells, abogado;

— pentru Producciones Mandarina SL, de A. Gonzalez Gozalo, abogado;
— pentru Mediaset Espaiia Comunicacién SA, de R. Seel, abogado;

— pentru guvernul spaniol, de M. Sampol Pucurull, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]. Kemper, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: spaniola.
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— pentru guvernul francez, de D. Colas si de D. Segoin, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de E. Gippini Fournier si de F. Wilman, in calitate de agenti;
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 noiembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 13 alineatul (1) din Directiva
2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea
drepturilor de proprietate intelectuald (JO L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Liffers, pe de o parte, si
Producciones Mandarina SL (denumité in continuare ,Mandarina”) si Mediaset Espafia Comunicacion
SA, fosta Gestevision Telecinco SA (denumita in continuare ,Mediaset”), pe de altd parte, in legatura
cu o actiune referitoare la o incélcare a unui drept de proprietate intelectuala.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (10), (17) si (26) ale Directivei 2004/48 au urmétorul cuprins:

»(10) Obiectivul prezentei directive constd in apropierea [legislatiilor statelor membre] pentru a
asigura un nivel de protectie ridicat, echivalent si omogen, al proprietatii intelectuale in cadrul
pietei interne.

[...]

(17) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie previazute prin prezenta directivd ar trebui si fie
stabilite in fiecare caz astfel incat sd tina seama in mod corespunzator de caracteristicile
specifice ale acestui caz, in special de caracteristicile specifice fiecarui drept de proprietate
intelectuald si, atunci cand este cazul, de caracterul intentionat sau neintentionat al infractiunii
savarsite.

(26) Pentru a repara prejudiciul suferit [ca] urmare [a] unei infractiuni savarsite de un contravenient
care a actionat cu buna stiintd sau avand motive suficiente sa cunoasca cd poate genera o astfel
de infractiune, valoarea daunelor interese acordate titularului dreptului ar trebui si ia in
considerare toate aspectele corespunzitoare, cum ar fi castigul nerealizat de titularul dreptului
sau beneficiile fara justd cauza realizate de contravenient si, dacd este cazul, orice prejudiciu
moral cauzat titularului dreptului. Valoarea daunelor interese ar putea fi calculata si ea, de
exemplu, in cazurile in care este dificil sd se stabileascé valoarea prejudiciului suferit in realitate,
plecand de la elemente cum ar fi redeventele sau sumele care ar fi fost datorate in cazul in care
contravenientul ar fi cerut autorizatia de a utiliza dreptul de proprietate intelectuald respectiv.
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Scopul nu este acela de a introduce obligatia de a prevedea daune interese punitive, ci de a
permite despagubirea pe criterii obiective, tinand in acelasi timp seama de costurile suportate de
titularul dreptului, cum ar fi cheltuielile de cercetare si de identificare.”

Articolul 13 alineatul (1) din aceasta directiva, intitulat ,Daune interese”, prevede:

»Statele membre asigura ca, la cererea partii prejudiciate, autoritatile judecatoresti competente si
ordone contravenientului care a actionat cu buna stiintd sau avind motive suficiente de a sti acest
lucru, plata catre titularul dreptului a unor daune interese adaptate prejudiciului real suferit de acesta
prin incalcarea dreptului sau.

La stabilirea daunelor interese, autoritatile judecatoresti:

(a) 1iau in considerare toate aspectele necesare, cum ar fi consecintele economice negative suferite de
partea prejudiciata, in special castigul nerealizat, orice beneficiu fira justd cauza realizat de
contravenient si, daca este cazul, alte elemente in afara factorilor economici, cum ar fi prejudiciul
moral cauzat titularului dreptului prin incélcarea drepturilor sale sau

(b) ca alternativa la litera (a), pot hotari, daca este cazul, s fixeze o valoare forfetard pentru daunele
interese, pe baza unor elemente cum ar fi, cel putin, valoarea redeventelor sau drepturilor care ar
fi fost datorate in cazul in care contravenientul ar fi cerut autorizatia de a utiliza dreptul de
proprietate intelectuald respectiv.

[...]”

Dreptul spaniol

Articolul 140 din Legea privind proprietatea intelectuala, aprobat prin Decretul regal legislativ 1/1996
din 12 aprilie 1996 de aprobare a textului consolidat al Legii privind proprietatea intelectuald, care
enuntd, precizeazd si armonizeazd dispozitiile legale in vigoare in acest domeniu (Real Decreto
Legislativo 1/1996, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
regularizando, aclarando y armonizando las disposiciones legales vigentes sobre la materia) din
12 aprilie 1996 (BOE nr. 97, p. 14369), astfel cum a fost modificat prin Legea 19/2006 de extindere a
mijloacelor de protectie a drepturilor de proprietate intelectuald si industriald si de stabilire a
modalititilor procedurale pentru facilitarea aplicarii diverselor regulamente comunitare (ley 19/2006,
por la que se amplian los medios de tutela de los derechos de propiedad intelectual e industrial y se
establecen normas procesales para facilitar la aplicaciéon de diversos reglamentos comunitarios) din
5 iunie 2006 (BOE nr. 134, p. 21230, denumitd in continuare ,Legea privind proprietatea
intelectuald”), prevede:

»1. Plata catre titularul dreptului incilcat a unor daune interese cuprinde nu numai valoarea pagubei
pe care a suferit-o, ci si beneficiul nerealizat ca urmare a incalcérii dreptului sau. Cuantumul
despagubirii poate include, de la caz la caz, cheltuielile de cercetare efectuate pentru obtinerea unor
dovezi rezonabile in legatura cu savarsirea incalcarii care face obiectul procedurii judiciare.

2. Plata de daune interese se stabileste, la alegerea persoanei prejudiciate, in conformitate cu unul
dintre urmatoarele criterii:

a) Consecintele economice negative, printre care beneficiul nerealizat de partea prejudiciata si
beneficiile pe care contravenientul le-a realizat ca urmare a utilizérii ilicite. Daca exista prejudiciu
moral, acesta trebuie reparat chiar daca nu s-a facut dovada existentei prejudiciului economic. La
evaluarea acestuia se iau in considerare circumstantele incalcarii, gravitatea atingerii aduse si
gradul de difuzare ilicita a operei.
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b) Valoarea pe care ar fi primit-o persoana prejudiciatd in cazul in care contravenientul i-ar fi cerut
autorizatia de a face uz de dreptul de proprietate intelectuala respectiv.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Domnul Liffers este regizorul, scenaristul si producétorul operei audiovizuale Dos patrias, Cuba y la
noche (Doua patrii, Cuba si noaptea), care relateaza sase intamplari personale si intime ale mai multor
locuitori ai orasului Havana (Cuba), avand drept caracteristici comuna orientarea homosexuala sau
transsexuald a persoanelor in cauza.

Mandarina a realizat un documentar audiovizual cu privire la prostitutia infantila in Cuba, in care apar
activitati delictuoase, filmate cu o camerd video ascunsa. Céteva pasaje din opera Dos patrias, Cuba y
la noche au fost inserate in acest documentar, in pofida faptului ci nu se ceruse permisiunea domnului
Liffers. Documentarul mentionat a fost difuzat de canalul de televiziune spaniol Telecinco, care
apartine Mediaset.

Domnul Liffers a sesizat Juzgado de lo Mercantil n° 6 de Madrid (Tribunalul Comercial nr. 6 din
Madrid) cu o actiune impotriva Mandarina si a Mediaset, prin care a solicitat instantei respective
indeosebi obligarea acestora la incetarea oricérei incélcari a drepturilor sale de proprietate intelectuala
si la plata sumei de 6 740 de euro pentru incélcarea drepturilor sale de exploatare, precum si a sumei
suplimentare de 10000 de euro cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral pe care considera ca
l-ar fi suferit.

Domnul Liffers a evaluat cuantumul daunelor interese pentru incélcarea drepturilor la exploatarea
operei sale raportindu-se la valoarea redeventelor sau a drepturilor care i-ar fi fost datorate in cazul
in care Mandarina si Mediaset i-ar fi cerut autorizatia de a face uz de dreptul de proprietate
intelectuald in discutie, aplicand astfel articolul 140 alineatul 2 litera b) din Legea privind proprietatea
intelectuald, care permite titularului prejudiciat al dreptului de proprietate intelectuala sia evalueze
repararea prejudiciului sau in functie de valoarea redeventelor sau a drepturilor care i-ar fi fost
datorate in cazul in care contravenientul i-ar fi cerut autorizatia de a face uz de dreptul de proprietate
intelectuald (denumite in continuare ,redevente ipotetice”). Acest mod de calcul, spre deosebire de cel
previazut la alineatul 2 litera a) al aceluiasi articol, nu impune reclamantului din actiunea in daune
interese si stabileascd intinderea prejudiciului real. In acest scop, domnul Liffers s-a intemeiat pe
tarifele Organismului de gestiune colectiva a drepturilor producatorilor audiovizuali (Entidad de
Gestiéon de Derechos de los Productores Audiovisuales). La valoarea astfel stabilita a prejudiciului
material, domnul Liffers a addugat o suma forfetara pentru prejudiciul moral pe care apreciaza ca l-a
suferit.

Juzgado de lo Mercantil n° 6 de Madrid (Tribunalul Comercial nr. 6 din Madrid) a admis in parte
actiunea introdusa de domnul Liffers si a obligat Mandarina si Mediaset printre altele la plata catre
domnul Liffers a sumei de 3370 de euro pentru prejudiciul material cauzat prin aceasta incalcare,
precum si la plata sumei de 10000 de euro pentru prejudiciul moral. Sesizatd cu apel, Audiencia
provincial de Madrid (Curtea Provinciala din Madrid) a redus la 962,33 euro valoarea despéagubirilor
datorate cu titlu de daune materiale si a anulat in totalitate obligarea societitilor Mandarina si
Mediaset la plata de despagubiri pentru prejudiciul moral. Astfel, potrivit acestei instante, intrucat
domnul Liffers a ales modul de calcul intemeiat pe criteriul redeventelor ipotetice, prevazut la
articolul 140 alineatul 2 litera b) din Legea privind proprietatea intelectuald, nu mai avea dreptul sa
solicite, in plus, despdgubirea pentru prejudiciul sau moral. Ar fi trebuit, in acest scop, sa opteze
pentru modul de calcul vizat la alineatul 2 litera a) al articolului mentionat. Alegerea unui mod de
calcul I-ar exclude pe celalalt, asa incat o combinare a celor doud ar fi exclusa.
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In recursul formulat in fata instantei de trimitere, Tribunal Supremo (Curtea Supremi), domnul Liffers
sustine cd plata de despagubiri pentru prejudiciul moral trebuie acordata in orice caz, indiferent daca
reclamantul a optat pentru modul de calcul al prejudiciului prevazut la articolul 140 alineatul 2
litera a) din Legea privind proprietatea intelectuald sau pentru cel prevazut la litera b) a acestei
dispozitii. Instanta de trimitere manifestd indoieli in ceea ce priveste interpretarea articolului 13
alineatul (1) din Directiva 2004/48 si a articolului 140 alineatul 2 din Legea privind proprietatea
intelectuald, care urmareste sa transpuna aceasta dispozitie in dreptul spaniol.

In aceste conditii, Tribunal Supremo (Curtea Supremi) a decis sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2004/48 poate fi interpretat in sensul cd se opune ca persoana
prejudiciatd printr-o incalcare a dreptului de proprietate intelectuala care solicita repararea
prejudiciului patrimonial pe baza valorii redeventelor sau a drepturilor care ar fi fost datorate in cazul
in care contravenientul ar fi cerut autorizatia de a face uz de dreptul de proprietate intelectuala
respectiv sa poata solicita, in plus, despagubiri pentru prejudiciul moral care i-a fost cauzat?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileasca daca
articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul cid nu permite persoanei
prejudiciate printr-o incélcare a dreptului sdu de proprietate intelectuala care solicitd o despéagubire
pentru prejudiciul material calculata, in conformitate cu al doilea paragraf litera (b) al alineatului (1)
al acestui articol, pe baza redeventelor ipotetice si solicite, in plus, repararea prejudiciului moral, astfel
cum este prevazuta la alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) al articolului mentionat.

In aceasti privinti, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretirii unei
dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de
contextul sau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie
(Hotararea Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a articolului 13 alineatul (1) al doilea paragraf
litera (b) din Directiva 2004/48, trebuie constatat cd, desi acesta nu evoca prejudiciul moral ca element
pe care autoritétile judiciare trebuie sa il ia considerare la stabilirea daunelor interese care trebuie
platite titularului dreptului, nici nu exclude luarea in considerare a acestui tip de prejudiciu. Astfel,
dispozitia mentionata, prevazand posibilitatea de a se fixa o valoare forfetara pentru daunele interese,
pe baza, ,cel putin”, a unor elemente precum cele mentionate acolo, permite sa se includa in aceasta
valoare alte elemente, precum, daca este cazul, plata de despigubiri pentru prejudiciul moral cauzat
titularului acestui drept.

Este necesar sa se sublinieze, in al doilea rand, cd o asemenea constatare este confirmati de analiza
contextului in care se inscrie dispozitia in cauza.

Astfel, pe de o parte, primul paragraf al articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2004/48 stabileste
regula generala potrivit cédreia autorititile judecitoresti competente trebuie sa ordone
contravenientului plata catre titularul dreptului de proprietate intelectuala care a fost prejudiciat a
unor daune interese ,adaptate prejudiciului real suferit de acesta prin incalcarea dreptului sau”. Or,
dupa cum a observat avocatul general la punctul 28 din concluzii, un prejudiciu moral, precum
aducerea unei atingeri reputatiei autorului unei opere, constituie, cu conditia sa fie dovedit, o
componenta a prejudiciului real suferit de acesta din urma.
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In consecinti, insusi modul de redactare a articolului 13 alineatul (1) al doilea paragraf litera (b) din
Directiva 2004/48 coroborat cu primul paragraf al acestui alineat exclude posibilitatea de a intemeia
calculul daunelor interese care trebuie plitite titularului dreptului in cauzd exclusiv pe valoarea
redeventelor ipotetice atunci cand acest titular a suferit intr-adevar un prejudiciu moral.

Pe de alta parte, trebuie aratat cd aplicarea de cétre autoritatile judecatoresti competente a metodei de
calcul forfetare previazute la articolul 13 alineatul (1) al doilea paragraf litera (b) din Directiva 2004/48
nu este admisd, ca alternativa, decat ,daca este cazul”.

Or, dupa cum enunti considerentul (26) al directivei mentionate, aceasta din urma expresie se aplicd,
»de exemplu, in cazurile in care este dificil sd se stabileasca valoarea prejudiciului suferit in realitate”.
In astfel de imprejuriri, valoarea daunelor interese poate fi calculati plecand de la elemente cum ar fi
redeventele sau sumele care ar fi fost datorate pentru a se face uz de dreptul de proprietate
intelectuald, ceea ce nu ia in considerare eventualele prejudicii morale.

In ceea ce priveste, in cele din urma, obiectivele urmarite de Directiva 2004/48, este necesar si se
aminteascd mai intdi cd, potrivit considerentului (10), aceasta are drept obiectiv si asigure in special
un nivel de protectie ridicat, echivalent si omogen al proprietatii intelectuale in cadrul pietei interne.

Apoi, reiese din considerentul (17) al acestei directive ca masurile, procedurile si mijloacele de
reparatie previazute de aceasta ar trebui si fie stabilite in fiecare caz astfel incat sa se tind seama in
mod corespunzitor de caracteristicile specifice ale acestui caz.

In sfarsit, considerentul (26) al directivei mentionate enunti printre altele ci, pentru a repara
prejudiciul suferit ca urmare a unei infractiuni savérsite de un contravenient, valoarea daunelor
interese acordate titularului dreptului de proprietate intelectuala ar trebui sa ia in considerare toate
aspectele corespunzatoare si indeosebi orice prejudiciu moral care i-a fost cauzat.

Rezulta, asadar, din considerentele (10), (17) si (26) ale Directivei 2004/48 cd aceasta urmareste si
asigure un nivel de protectie ridicat al drepturilor de proprietate intelectuald, care tine seama de
caracteristicile specifice ale fiecarui caz si se bazeaza pe un mod de calcul al daunelor interese care
tinde sd corespunda acestor caracteristici specifice.

Avand in vedere obiectivele Directivei 2004/48, articolul 13 alineatul (1) primul paragraf din aceasta
trebuie interpretat in sensul cd stabileste principiul potrivit ciruia calculul valorii daunelor interese
care trebuie platite titularului unui drept de proprietate intelectuald trebuie si urmareasca sa
garanteze acestuia din urmd repararea integrald a prejudiciului ,real suferit”, incluzdnd si eventualul
prejudiciu moral survenit.

Or, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 20 din prezenta hotérare, o stabilire forfetara a valorii
daunelor interese datorate, bazatd doar pe redeventele ipotetice, nu acopera decat prejudiciul material
suferit de titularul dreptului de proprietate intelectuala in cauza, asa incat, pentru a permite o reparare
integrala, acest titular trebuie sé aiba posibilitatea de a solicita, in plus fatd de daunele interese calculate
astfel, plata de despagubiri pentru prejudiciul moral pe care eventual l-a suferit.

In aceste conditii, este necesar si se raspunda la intrebarea preliminara ca articolul 13 alineatul (1) din
Directiva 2004/48 trebuie sa fie interpretat in sensul cd permite persoanei prejudiciate printr-o
incélcare a dreptului sau de proprietate intelectuala care solicitd o despagubire pentru prejudiciul
material calculatd, in conformitate cu al doilea paragraf litera (b) al alineatului (1) al acestui articol, pe
baza valorii redeventelor ipotetice sa solicite, in plus, despagubiri pentru prejudiciul moral care i-a fost
cauzat, astfel cum sunt prevazute la alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) al articolului mentionat.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala trebuie sa fie
interpretat in sensul ca permite persoanei prejudiciate printr-o incdlcare a dreptului sau de
proprietate intelectuala care solicita o despagubire pentru prejudiciul material calculata, in
conformitate cu al doilea paragraf litera (b) al alineatului (1) al acestui articol, pe baza valorii
redeventelor sau a drepturilor care i-ar fi fost datorate in cazul in care contravenientul i-ar fi
cerut autorizatia de a face uz de dreptul de proprietate intelectuala respectiv sa solicite, in plus,
despagubiri pentru prejudiciul moral care i-a fost cauzat, astfel cum sunt previzute la
alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) al articolului mentionat.

Semnaturi
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