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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

22 septembrie 2016 *

»Irimitere preliminara — Aprecierea validititii — Regulamentul (CE) nr. 1051/2009 — Tariful vamal
comun — Clasificare tarifarda — Nomenclatura combinatd — Pozitia 8701 — Tractoare — Subpozitiile
8701 90 11-8701 90 39 — Tractoare agricole si tractoare forestiere (altele decat motocultoarele), cu
roti, noi — Vehicule de teren, usoare, cu patru roti, concepute sa fie utilizate ca tractoare”

In cauza C-91/15,

avind ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam, Tarile de Jos), prin decizia din 12 februarie
2015, primita de Curte la 25 februarie 2015, in procedura

Kawasaki Motors Europe NV

impotriva

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane,

CURTEA (Camera a opta),

compusid din D. Svéby (raportor), presedinte de cameri, si domnii J. Malenovsky si M. Safjan,
judecitori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Kawasaki Motors Europe NV, de J. A.H. Hollebeek, de M. van der Knaap si de E. van
Doornik, advocaten;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si de B. Koopman, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de J.-F. Brakeland si de A. Caeiros, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste validitatea Regulamentului (CE) nr. 1051/2009 al Comisiei din
3 noiembrie 2009 privind clasificarea anumitor marfuri in Nomenclatura combinata (JO 2009, L 290,
p. 56).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Kawasaki Motors Europe NV (denumita in
continuare ,KME”), pe de o parte, si Inspecteur van de Belastingdienst/Douane (inspectorul
Serviciului de Impozite/Vamal, Térile de Jos) (denumit in continuare ,Inspecteur”), pe de altd parte, in
legatura cu trei informatii tarifare obligatorii emise de acesta din urma referitoare la vehicule de teren,
usoare, cu patru roti, concepute si fie utilizate ca tractoare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 2658/87

Potrivit articolului 9 alineatul (1) litera (a) prima liniutd si articolului 10 din Regulamentul (CEE)
nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal
comun (JO 1987, L 256, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 254/2000 al Consiliului din 31 ianuarie 2000 (JO 2000, L 28, p. 16, Editie
speciald, 02/vol. 12, p. 33) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2658/87”), Comisia Europeani,
asistata de Comitetul Codului vamal, adopta masurile pentru aplicarea Nomenclaturii combinate, care
constituie anexa I la Regulamentul nr. 2658/87 in ceea ce priveste clasificarea marfurilor. Regulamentul
nr. 1051/2009 a fost adoptat in temeiul primeia dintre aceste dispozitii.

Nomenclatura combinata, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 948/2009 al
Comisiei din 30 septembrie 2009 (JO 2009, L 287, p. 1) (denumita in continuare ,NC”), cuprinde, in
partea I, titlul I, sectiunea A, un ansamblu de reguli generale de interpretare a acestei nomenclaturi
(denumite in continuare ,regulile generale”). Aceastd sectiune prevede:

,Clasificarea marfurilor in Nomenclatura combinati se efectueaza in conformitate cu urmatoarele
principii:

1. Enuntul titlurilor sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor este considerat ca avand numai o
valoare indicativa, clasificarea marfurilor considerandu-se legal determinatd atunci cand este in
concordantd cu textul pozitiilor si notelor de sectiuni si de capitole si, atunci cand nu sunt
contrare termenilor utilizati in acele pozitii si note, dupa urmatoarele reguli.

[...]

3. Atunci cand marfurile ar putea fi clasificate la doud sau mai multe pozitii prin aplicarea regulii 2 (b)
sau in orice alt caz, clasificarea se face dupa cum urmeaza:
(a) Pozitia cea mai specificd trebuie sa aibd prioritate fatda de pozitiile cu un domeniu de aplicare
mai general. [...]
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6. Clasificarea marfurilor la subpozitiile unei aceleiasi pozitii se efectueaza, in mod legal, cu
respectarea textelor acelor subpozitii si a notelor de subpozitii, precum si, mutatis mutandis, cu
respectarea regulilor anterioare, intelegind prin aceasta ca nu pot fi comparate decat subpozitiile
aflate pe acelasi nivel. In sensul acestei reguli, se utilizeazi si notele de sectiuni si capitole
corespunzitoare, cu exceptia cazului in care existd dispozitii contrare.”

In partea a II-a a NC, intitulatd ,Tabelul drepturilor”, capitolul 87 priveste ,vehiculele terestre, altele
decat materialul rulant de cale ferata si tramvai; parti si accesorii ale acestora”. Potrivit notei 2 la acest
capitol, ,[s]e intelege prin «tractoare» [...] vehiculele cu motor concepute in principal pentru a trage
sau a impinge alte vehicule sau incarcaturi, chiar in cazul in care au unele amenajéri accesorii, in
legitura cu principala lor destinatie, care si permita transportul de unelte, seminte, ingrasaminte etc.”.

Inclusa in acest capitol 87, pozitia 8701 are urmatorul cuprins:

»8701 Tractoare (cu exceptia cirucioarelor-tractoare de la pozitia 8709):
8701 10 00 — Motocultoare

8701 20 — Tractoare rutiere pentru semiremorci

[...]

8701 30 00 — Tractoare cu senile

8701 90 — Altele

— — Tractoare agricole si forestiere (altele decat motocultoarele), cu roti:
— — — Noi, cu o putere a motorului:

8701 90 11 — — — — De maximum 18 kW

8701 90 20 — — — — Peste 18 kW, dar de maximum 37 kW
8701 90 25 — — — — Peste 37 kW, dar de maximum 59 kW
8701 90 31 — — — — Peste 59 kW, dar de maximum 75 kW
8701 90 35 — — — — Peste 75 kW, dar de maximum 90 kW
8701 90 39 — — — — Peste 90 kW

8701 90 50 — — — Folosite

8701 90 90 — — Altele”

Rata taxelor vamale la import aplicabild subpozitiei tarifare 8701 90 90 este de 7 %, in timp ce
dispozitivele cuprinse la subpozitiile 8701 90 11-8701 90 50 beneficiaza de scutire de taxe.

Regulamentul nr. 1051/2009

Regulamentul nr. 1051/2009 a intrat in vigoare la 26 noiembrie 2009. Prin intermediul acestui
regulament sunt clasificate doua dispozitive, in conformitate cu datele cuprinse in anexa la acesta.

Aceste dispozitive, ambele descrise ca fiind ,un vehicul nou cu patru roti (vehicul de teren — All
Terrain Vehicle) cu un motor cu ardere internd cu piston si cu aprindere prin scinteie, puterea
motorului de aproximativ 15 kW si greutatea (fara combustibil) de aproximativ 310 kg”, sunt
clasificate la subpozitiile 8701 90 11 si, respectiv, 8701 90 90 din NC.

Potrivit precizérilor care figureaza dupa descrierea lor, cele doua vehicule au urmatoarele caracteristici
comune:

— un singur scaun cu lungimea de aproximativ 600 mm destinat exclusiv soferului;
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— un sistem de directie de tipul celui pentru autovehicule bazat pe principiul Ackerman si actionat cu
un ghidon;

— fréne pe rotile din fata si din spate;

— ambreiaj automat si marsarier;

— un motor special conceput pentru utilizarea pe teren dificil si suficient de puternic la turatie mica;
— puterea este transmisd la rotile din spate printr-un arbore de transmisie;

— anvelopele au striatii adanci adaptate utilizérii pe terenuri accidentate;

— prezintd o gaurd care, prin intermediul unor echipamente, asigura fixarea diferitor dispozitive de
cuplare si

— o capacitate de remorcare de aproximativ 1170 kg (fara frana).

In schimb, conform precizérilor mentionate, doar primul vehicul dispune de un ,troliu nedetasabil care
permite tragerea bustenilor”. Se mentioneaza cd acest ,[v]ehicull...] este conceput in principal pentru
executarea de lucriri forestiere”.

Conform motivarii cuprinse in anexa mentionata, clasificarea se stabileste pe baza regulilor generale 1
si 6 de interpretare a Nomenclaturii combinate, a notei 2 la capitolul 87, a textului pozitiei 8701 si a
subpozitiei 8701 90, precum si a textului subpozitiilor cu opt cifre care corespund clasificarii fiecarui
vehicul.

In aceasta motivare sunt cuprinse si urmatoarele constatri:

— ,Deoarece vehiculul dispune de o gaura pentru atasarea diverselor dispozitive de cuplare, prin
intermediul unor echipamente, si de un arbore de transmisie la roti, acesta este conceput pentru
executarea de lucrari pe terenuri dificile si pentru a trage sau a impinge alte vehicule, dispozitive
sau incarcaturi (nota 2 la capitolul 87).”

— ,Clasificarea la pozitia 8703 este exclusa, deoarece vehiculul corespunde definitiei de la nota 2 la
capitolul 87 si poate trage sau impinge de doud ori greutatea sa (fara frana) (a se vedea, de
asemenea, notele explicative la subpozitiile 8701 90 11-8701 90 90).”

Cu toate acestea, la antepenultimul paragraf al motivarii referitoare la clasificarea fiecirui vehicul este
evidentiatd urmatoarea distinctie:

— In ceea ce priveste primul vehicul, clasificat la subpozitia 8701 90 11 din NC, s-a constatat ci
»[t]roliul conferd vehiculului caracteristicile unui tractor forestier (a se vedea, de asemenea, notele
explicative la subpozitiile NC 8701 90 11-8701 90 50)”.

— In ceea ce priveste al doilea vehicul, clasificat la subpozitia 8701 90 90 din NC, s-a constatat,
dimpotriva, ca ,[c]lasificarea drept tractor agricol sau tractor forestier este exclusa deoarece
vehiculul nu are nici priza de putere, nici dispozitiv hidraulic de ridicare si nici troliu (a se vedea, de
asemenea, notele explicative la subpozitiile NC 8701 90 11-8701 90 50)”.
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15 In ceea ce priveste subpozitiile pertinente, la data adoptirii Regulamentului nr. 1051/2009, 3 noiembrie
2009, Notele explicative ale Nomenclaturii combinate a Comunitétilor Europene (JO 2008, C 133, p. 1)
aveau urmdtorul cuprins:

— 1In ceea ce priveste toate subpozitiile 8701 90 11-8701 90 90:

»Aceste subpozitii includ asa-numitele «vehicule pentru toate tipurile de teren», proiectate pentru a fi
folosite ca tractoare, care prezinta urmatoarele caracteristici:

— un singur scaun, pentru sofer,
— un carlig de remorcare, standard,
— directionare prin intermediul unui ghidon cu doua manere pe care se afla comenzile,

— directionarea se realizeazd prin virarea celor doud roti din fata si se bazeazda pe un sistem de
directie de tipul celui folosit la autovehicule (principiul Ackerman),

— franare pe toate rotile,
— ambreiaj automat si marsarier,

— motor special conceput pentru utilizarea pe teren accidentat si sufiecient de puternic cu raport
de transmisie scdzut pentru a remorca echipamentul atasat,

— puterea este transmisa rotilor prin intermediul arborilor de transmisie si nu printr-un lant,

— anvelopele cu care sunt echipate toate vehiculele dispun de banda de rulare adanca, potrivita
pentru utilizarea pe terenuri dificile,

— capacitate de remorcare a unei remorci fard dispozitiv de franare care are o greutate de doua ori
mai mare sau chiar mai mult.In cazul in care prezinti toate caracteristicile mentionate anterior
si sunt conforme cu notele explicative de la subpozitiile 8701 90 11-8701 90 50, vehiculele se
clasifica ca tractoare agricole sau forestiere. In caz contrar, vehiculele se incadreaza la subpozitia
8701 90 90.In cazul in care nu prezinti toate caracteristicile mentionate anterior, asa-numitele
«vehicule pentru toate tipurile de teren» se clasifica la pozitia 8703.De la aceste subpozitii se
exclud, de asemenea, asa-numitele vehicule de tip «Quad» [pozitia 8703 sau subpozitia
9503 00 10 (a se vedea Notele explicative la aceastd subpozitie)].”

— In ceea ce priveste subpozitiile 8701 90 11-8701 90 50 referitoare la tractoarele agricole si la
tractoarele forestiere (altele decit motocultoarele), cu roti:

»La aceste subpozitii se clasificd tractoarele agricole si forestiere care au cel putin trei roti, a caror
constructie si echipare le face, in mod evident, sa fie utilizate in exploatarile agricole, horticole sau
forestiere. Aceste vehicule au o vitezd maxima limitata (in general, pe sosea nu mai mult de 25 km/h).
Tractoarele agricole sunt in general echipate cu un dispozitiv hidraulic care permite ridicarea sau
coborarea utilajelor agricole (grape, pluguri etc.), cu o priza de forta ce permite utilizarea puterii
motorului pentru a face sa functioneze alte masini sau scule si cu un dispozitiv de cuplare pentru
remorci. De asemenea, pot fi echipate cu un dispozitiv hidraulic pentru a face posibila functionarea
aparatelor de manipulare a produselor (incarcétor de fan, incéarcator de balegar, gunoi etc.), in mésura
in care acestea din urmd pot fi considerate accesorii.La aceste subpozitii se clasificd tractoarele agricole
de constructie speciald, cum ar fi tractoarele cu sasiu suprainaltat (cu pasi mari) utilizate in viticultura
si pepiniere, precum si tractoarele pentru coline si tractoarele port-scule.Utilajele agricole
interschimbabile, prezentate cu tractorul agricol, trebuie si urmeze regimul lor propriu (pozitia 8432,
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8433 etc.) chiar daca sunt fixate pe tractor.Tractoarele forestiere se caracterizeazd, printre altele, prin
prezenta unui troliu care permite descircarea/indepirtarea arborilor.In conformitate cu nota 2 a
acestui capitol, tractoarele clasificate la aceste subpozitii pot avea unele amenajari accesorii care permit
transportul, in timp ce isi executd functia lor principald, al masinilor agricole, forestiere, al sculelor, al
ingrasamintelor, al semintelor etc.La aceste subpozitii nu se clasifici masinile de tuns gazonul (numite
masini de tuns gazonul autopurtate sau motocultoare), echipate cu un organ de taiere fix si o singura
priza de forta ce serveste la miscarea organului de tiiere (a se vedea notele explicative aferente pozitiei
8433).”

— 1In ceea ce priveste subpozitia 8701 90 90, intitulati ,altele”:

»Printre tractoarele clasificate la aceasta subpozitie se pot enumera:

1. tractoarele pentru lucriri publice;
2. tractoarele cu un singur ax pentru autovehiculele articulate.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Litigiul principal priveste clasificarea tarifara a trei modele de vehicul de teren (KVF-360 4x4,

KVF-650 4x4 et KVF-750 4x4), marca Kawasaki. Aceste modele prezinti urmétoarele caracteristici

comune:

— un motor cu ardere internd cu piston si cu aprindere prin scinteie, cu racire cu aer, in cazul
primului vehicul, si cu racire lichidg, in cazul celorlalte doud, avand o putere de 15,7 kW, de 30,9
kW si, respectiv, de 37,1 kW;

— un singur scaun si conceptie pentru utilizarea de cétre o singurd persoang;

— greutate fara combustibil de 274,5 kg, de 273 kg si, respectiv, de 275 kg;

— sistem de directie bazat pe principiul Ackerman, actionat cu un ghidon;

— frane pe rotile din fata si din spate;

— ambreiaj automat si marsarier;

— un motor special conceput pentru utilizarea pe terenuri dificile si suficient de puternic la turatie
mica;

— propulsie asigurata de axul din spate sau de cele patru roti;
— anvelope previzute cu striatii adanci adaptate utilizdrii pe terenuri accidentate;
— inel de remorcare pentru tractarea remorcilor;

— capacitate de remorcare, fara frand, de 620 kg, de 567 kg si, respectiv, de 567 kg si capacitate de
remorcare, cu frana, de 1028 kg, de 1096 kg si, respectiv, de 1098 kg;

— transmisie prin arbore de transmisie;
— cutie de viteze cu variatie continud (transmisie cu variatie continud) si

— lipsa unei prize de putere, a unui dispozitiv hidraulic de ridicare si a unui troliu.
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La 28 aprilie 2010, KME a solicitat informatii tarifare obligatorii pentru cele trei modele de vehicul de
teren, solicitdnd clasificarea lor la subpozitiile 8701 90 11, 8701 90 20 si, respectiv, 8701 90 25 din NC,
referitoare la tractoarele agricole si la tractoarele forestiere, diferentierea efectuatd in ceea ce priveste
clasificarea astfel preconizata depinzdnd de puterea motorului fiecarui model.

Informatiile tarifare obligatorii au fost emise la 11 mai 2010, toate modelele fiind clasificate la
subpozitia 8701 90 90.

Dupa introducerea unei reclamatii care a fost respinsa, KME a introdus o actiune impotriva deciziilor
referitoare la aceste informatii tarifare, actiune cu care Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din
Amsterdam) este sesizata in stadiul apelului.

Aceastd instantd aratd cd originea litigiului principal dateazd din 1992, an in care administratia
competenta a decis sa clasifice la subpozitia 8703 21 10 din NC unele vehicule analoge sau identice cu
cele aflate in prezent in discutie in acest litigiu, ca vehicule concepute pentru transportul de persoane.
Instanta competenta la acel moment pentru a se pronunta in materia tarifelor vamale a apreciat insa ca
aceasta clasificare era eronatd si a considerat cd vehiculele in cauza trebuiau sa fie clasificate la
subpozitia 8701 90 11, corespunzatoare tractoarelor agricole si tractoarelor forestiere, cu roti, noi,
avand o putere a motorului de maximum 18 kW. Au fost emise informatii tarifare conforme cu aceasta
decizie.

Dupa expirarea acestor informatii, KME a introdus noi solicitari de informatii tarifare obligatorii pentru
vehicule de acelasi tip, printre care si vehiculul de teren modelul KVF-650 4x4, care este unul dintre
modelele in discutie in litigiul principal. In informatiile tarifare obligatorii emise ca urmare a acestor
solicitdri, Inspecteur a clasificat din nou vehiculele respective la subpozitia 8703 21 10 din NC,
referitoare la ,autoturisme si alte autovehicule noi, proiectate in principal pentru transportul
persoanelor, cu o capacitate cilindrici de maximum 1000 cm®’. Aceasta clasificare a fost efectuatad
facandu-se trimitere la Regulamentul (CE) nr. 2518/98 al Comisiei din 23 noiembrie 1998 privind
clasificarea anumitor marfuri in Nomenclatura combinatd (JO 1998, L 315, p. 3, Editie speciala,
02/vol. 11, p. 42).

In cadrul procedurii jurisdictionale initiate de KME referitoare la informatiile tarifare obligatorii
sus-mentionate, Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam) a solicitat Curtii sa se
pronunte cu privire la validitatea acestui regulament si, eventual, cu privire la subpozitiile la care
trebuiau sa fie clasificate vehiculele respective.

Prin Hotararea din 27 aprilie 2006, Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259), Curtea a
constatat nevaliditatea Regulamentului nr. 2518/98. La punctul 2 din dispozitivul acestei hotéréri,
Curtea a declarat cd vehiculele noi de teren, cu patru roti si cu un singur scaun, previzute cu un
sistem de directie de tip Ackerman actionat cu un ghidon, echipate cu un dispozitiv de cuplare si ale
céror caracteristici tehnice le permit sa impinga cel putin de doua ori propria greutate trebuie si fie
clasificate la subpozitia 8701 90 din NC, clasificarea finala a vehiculelor mentionate trebuind sa fie
efectuata la subpozitiile care corespund puterii motorului acestora.

In urma acestei hotarari, la 12 ianuarie 2009, Inspecteur a emis noi informatii tarifare obligatorii prin
care vehiculele in cauzi au fost clasificate la subpozitia 8701 90 11 sau 8701 90 20 din NC, in functie
de puterea motorului fieciruia dintre ele.

Cu toate acestea, inca de la 3 decembrie 2009, Inspecteur a comunicat cd aceste informatii isi
pierdusera valabilitatea din cauza intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 1051/2009 si ca, pe baza
acestui regulament, va emite informatiile tarifare obligatorii, aflate in prezent in discutie in litigiul
principal, prin care vehiculele in cauzd au fost clasificate la subpozitia 8701 90 90 din NC.

ECLILEU:C:2016:716 7



26

27

28

29

30

31

32

33

HOTARAREA DIN 22.9.2016 — CAUZA C-91/15
KAWASAKI MOTORS EUROPE

Asemenea partilor din litigiul principal, instanta de trimitere considera cd, fiara a fi identice, vehiculul
mentionat la punctul 2 din anexa la Regulamentul nr. 1051/2009 si vehiculele in discutie in litigiul
principal sunt similare si cd, prin urmare, regulamentul este aplicabil prin analogie acestor din urma
vehicule, facandu-se trimitere la Hotédrarea din 4 martie 2004, Krings (C-130/02, EU:C:2004:122).

Aceastd instanta isi exprimd insa indoiala cu privire la validitatea regulamentului mentionat, in sensul
ca aceste vehicule trebuie si fie clasificate la subpozitia 8701 90 90 din NC pentru motivul cé ele nu
au nici priza de putere, nici dispozitiv hidraulic de ridicare si nici troliu.

Astfel, instanta mentionata considera cd punctul 2 din dispozitivul Hotararii din 27 aprilie 2006,
Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259), pronuntata in cadrul unei proceduri principale
care privea, printre altele, un model de vehicul identic cu unul dintre cele in discutie in litigiul
principal, si anume modelul KVF-650 4x4, nu poate fi interpretat altfel decat ca inseamna cé Curtea a
calificat asemena vehicule ,tractoare agricole si tractoare forestiere”, deoarece, la subpozitia 8701 90
din NC, nomenclatura precizeaza subpozitiile in functie de puterea motorului doar in cazul acestei
categorii de tractoare (subpozitiile cu opt cifre 8701 90 11-8701 90 39).

Pe de alta parte, Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam) aratd ca notele explicative
referitoare la subpozitiile 8701 90 11-8701 90 50, la care se face trimitere in motivarea punctului 2 din
anexa la Regulamentul nr. 1051/2009, cu privire la care Curtea este solicitata in prezent sa se pronunte,
mentioneaza, desigur, ca tractoarele forestiere sunt caracterizate de prezenta unui troliu, insd, in
privinta tractoarelor agricole, acestea sunt doar ,in general” echipate cu un dispozitiv hidraulic de
ridicare si cu o priza de putere, imprejurare care nu ar exclude clasificarea ca tractor agricol a
vehiculelor de teren precum cele in discutie in litigiul principal, care nu au un dispozitiv hidraulic de
ridicare sau o prizd de putere.

In acest context, Gerechtshof te Amsterdam a hotédrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Regulamentul nr. 1051/2009 [...] este valid?”
Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitatea intrebdrii

Comisia sustine ca intrebarea preliminara este inadmisibila deoarece Regulamentul nr. 1051/2009, in
privinta caruia Curtea este solicitatd sid aprecieze validitatea, ar fi lipsit de incidentd pentru
solutionarea litigiului principal. Astfel, dupa cum ar rezulta din decizia de trimitere, vehiculele in
discutie in acest litigiu sunt nu identice, ci doar comparabile cu cel mentionat la punctul 2 din anexa
la acest regulament, astfel incat regulamentul mentionat nu ar produce efecte juridice directe asupra
clasificarii vehiculelor in discutie in litigiul principal.

In aceastd privintd, instanta de trimitere ar interpreta in mod eronat Hotdrarea din 4 martie 2004,
Krings (C-130/02, EU:C:2004:122). Astfel, din aceastd hotarare nu ar rezulta cd ar fi obligatorie
aplicarea prin analogie a regulamentului de clasificare a unor produse comparabile cu cele vizate de
acest regulament, aceasta hotédrare prezentand un asemenea regulament ca fiind mai degraba o sursa
de inspiratie in perspectiva favorizarii unei interpretari coerente a NC si a egalitatii de tratament al
operatorilor economici.

In plus, aceastd instantd nu ar justifica motivul pentru care vehiculele in discutie in litigiul principal
sunt comparabile cu cel prevazut la punctul 2 din anexa la Regulamentul nr. 1051/20009.
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Aceastd exceptie de inadmisibilitate trebuie inlaturata.

In aceasti privinti, trebuie sa se arate cu titlu introductiv ca instanta de trimitere a utilizat exact acelasi
termen ca cel utilizat la punctul 35 din Hotardrea din 4 martie 2004, Krings (C-130/02,
EU:C:2004:122), in versiunea in limba neerlandezd, si anume adjectivul ,vergelijkbaar”, care
corespunde adjectivului ,analogues” in versiunea in limba franceza a acestei hotarari si verbului
sentsprechen” in versiunea in limba germand, limba procedurii preliminare in care a fost pronuntata
aceasta hotarare.

In rest, reiese, pe de o parte, ci aceasti instantid nu s-a limitat ci constate ci produsele in discutie in
litigiul principal sunt analoge celui descris la punctul 2 din anexa la Regulamentul nr. 1051/2009,
apreciere de natura factuald care este de competenta sa exclusiva, ci, mai mult, a furnizat o descriere
exactd a acestor produse, care corespunde de altfel, in esentd, descrierii cuprinse in anexa respectiva
in ceea ce priveste produsul previazut la punctul 2 din aceasta. Astfel, din descrierile cuprinse la
punctele 9-11 si 16 din prezenta hotédrare rezulta cd vehiculele in discutie in litigiul principal sunt
analoge celui care face obiectul punctului 2 din anexa la acest regulament. In esenti, instanta
mentionatd a constatat ca toate aceste vehicule prezintd ansamblul caracteristicilor cerute pentru a fi
considerate ,tractoare” in sensul pozitiei 8701 din NC si ca acestea nu au nici prizd de putere, nici
dispozitiv hidraulic de ridicare si nici troliu.

In acest mod, instanta de trimitere a indeplinit cerintele previzute la articolul 94 literele (a) si (c) din
Regulamentul de procedura al Curtii, prezentand in decizia de trimitere o expunere a faptelor
pertinente, astfel cum le-a constatat, care ii permit sd cunoascd motivele care au determinat-o sa aiba
indoieli cu privire la validitatea partii respective a regulamentului mentionat.

Pe de altd parte, este suficient sa se arate cd, in Hotararea din 4 martie 2004, Krings (C-130/02,
EU:C:2004:122), desi decizia de trimitere se referea la produse care nu erau identice, ci doar analoge
celor vizate in partea relevantd a anexei la regulamentul de clasificare cu privire la a cérui validitate
Curtea fusese solicitatd sd se pronunte (a se vedea punctele 34 si 35 din aceastd hotarare), ea s-a
pronuntat totusi asupra validitatii acestui regulament (a se vedea punctul 1 din dispozitivul hotararii
mentionate).

Astfel, din jurisprudenta constanta a Curtii reiese ca, in cazul in care un regulament de clasificare nu
este direct aplicabil unor produse care nu sunt identice, ci doar analoge produsului care face obiectul
acestui regulament, acesta din urma este aplicabil prin analogie unor asemenea produse (a se vedea in
acest sens in special Hotararea din 4 martie 2004, Krings, C-130/02, EU:C:2004:122, punctele 34 si 35,
precum si Hotarérea din 13 iulie 2006, Anagram International, C-14/05, EU:C:2006:465, punctele 31-
33). In consecinti, atunci cind o instanti nationald are indoieli cu privire la validitatea unui
regulament de clasificare pe care trebuie sa il aplice prin analogie unor produse suficient de analoge
cu cele vizate de acel regulament, este justificat ca acea instanta si adreseze Curtii o cerere de decizie
preliminara pentru aprecierea validititii acestuia (a se vedea in acest sens in special Hotararea din
19 februarie 2009, Kamino International Logistics (C-376/07, EU:C:2009:105, punctul 69).

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea preliminara.

Cu privire la fond

Trebuie amintit ¢4, la punctul 2 din dispozitivul Hotararii din 27 aprilie 2006, Kawasaki Motors Europe
(C-15/05, EU:C:2006:259), Curtea a statuat ca ,[v]ehiculele noi de teren, cu patru roti si cu un singur
scaun, prevazute cu un sistem de directie de tip Ackerman actionat cu un ghidon, echipate cu un
dispozitiv de cuplare si ale cdror caracteristici tehnice le permit sa impinga cel putin de doud ori
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propria greutate trebuie si fie clasificate la subpozitia 8701 90 din aceasta nomenclaturd. Este de
competenta Gerechtshof te Amsterdam [(Curtea de Apel din Amsterdam)] sa procedeze la clasificarea
respectivelor vehicule la subpozitiile care corespund puterii motorului lor”.

Subpozitia 8701 90 din NC referitoare la tractoare (altele decat motocultoarele), la tractoarele rutiere
pentru semiremorci si la tractoarele cu senile, care se incadreazd la supozitiile 8701 10-8701 30,
priveste doud categorii de tractoare, si anume:

— pe de o parte, tractoarele agricole si tractoarele forestiere (altele decat motocultoarele), cu roti, si

— pe de alta parte, tractoarele care sunt diferite atat de tractoarele care se incadreaza la subpozitiile
8701 10-8701 30, cat si de tractoarele agricole si forestiere (denumite in continuare ,celelalte
tractoare”).

Celelelte tractoare sunt vizate de o subpozitie cu opt cifre unicd, si anume subpozitia 8701 90 90.

In schimb, tractoarele agricole si tractoarele forestiere fac obiectul unor subpozitii diferite, cu opt cifre.
Mai intdi, ele sunt diferentiate in functie de modul in care sunt utilizate, caz in care se incadreaza la
subpozitia 8701 90 50, sau daci sunt noi. In continuare, tractoarele agricole si tractoarele forestiere,
noi, sunt repartizate in sase subpozitii cu opt cifre, in functie de puterea motorului lor, si anume
subpozitiile 8701 90 11, 8701 90 20, 8701 90 25, 8701 90 31, 8701 90 35 si 8701 90 39.

Subpozitia 8701 90 din NC nu contine alta subpozitie cu opt cifre ca cele mentionate la cele doua
puncte precedente din prezenta hotarare.

Din aceasta constatare rezulta ca punctul 2 din dispozitivul Hotararii din 27 aprilie 2006, Kawasaki
Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259), priveste exclusiv subpozitile cu opt cifre
8701 90 11-8701 90 39 din NC, referitoare la tractoarele agricole si la tractoarele forestiere, noi,
intrucat Curtea a interpretat aceste subpozitii in sensul cé trebuie si fie considerate relevante pentru
clasificarea tarifara a vehiculelor precum cele descrise la punctul 2 mentionat, subpozitia specifici,
printre acestea, fiind determinata de puterea motorului vehicului care urmeazi a fi clasificat. Prin
urmare, subpozitia 8701 90 90 referitoare la alte tractoare trebuie si fie exclusd de la clasificarea unor
asemenea vehicule.

Pe de alta parte, trebuie sa se constate ca vehiculul descris la punctul 2 din anexa la Regulamentul
nr. 1051/2009 este analog celui in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 27 aprilie
2006, Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259), avand in vedere descrierea cuprinsa la
punctele 26-31 din hotdrdrea mentionata. Aceastd constatare este coroboratd cu faptul cid unul dintre
modelele de vehicule in discutie in litigiul principal din cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarére,
si anume modelul KVF-650 4x4, este avut in vedere si in actuala cauza principald. Or, astfel cum s-a
ardtat la punctul 36 din prezenta hotarare, vehiculele care se afla in prezent in discutie in litigiul
principal sunt analoge, fara diferentiere, celui descris la punctul 2 din anexa mentionata.

Prin urmare, din constatarile efectuate la punctele 46 si 47 din prezenta hotarare rezultd ca
Regulamentul nr. 1051/2009, in masura in care clasifica vehiculul descris la punctul 2 din anexa la
acesta la subpozitia 8701 90 90 din NC, iar nu la una dintre subpozitiile 8701 90 11-8701 90 39 din
NC in functie de puterea motorului acestui vehicul, este incompatibil cu domeniul acestor ultime
subpozitii, astfel cum acesta reiese din cuprinsul punctului 2 din dispozitivul Hotararii din 27 aprilie
2006, Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259).

Obiectiile invocate de Comisie nu sunt de natura sd infirme constatarea lipsei de validitate care trebuie
sa rezulte in mod normal din aceasta incompatibilitate.
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In aceasti privinta, trebuie si se constate, in primul rand, ci la punctul 2 din dispozitivul Hotararii din
27 aprilie 2006, Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259), Curtea s-a limitat si interpreteze
subpozitiile cu opt cifre cuprinse la subpozitia 8701 90 din NC in lumina caracteristicilor vehiculelor
descrise de instanta de trimitere, astfel cum a fost solicitatd de aceastd instanta prin intermediul celei
de a doua intrebari, invitind instanta mentionata sa efectueze ea insasi clasificarea vehiculelor
respective.

In al doilea rand, nu se poate admite argumentatia Comisiei atunci cand sustine ci motivul decisiv
pentru clasificarea vehiculului descris la punctul 2 din anexa la Regulamentul nr. 1051/2009 la
subpozitia 8701 90 90, si anume cé ,clasificarea drept tractor agricol sau tractor forestier este exclusa
deoarece vehiculul nu are nici priza de putere, nici dispozitiv hidraulic de ridicare si nici troliu”, ar
rezulta din notele explicative ale NC, in masura in care, in ceea ce priveste subpozitiile
8701 90 11-8701 90 50, acestea precizeaza ci ,tractoarele agricole sunt in general echipate cu un
dispozitiv hidraulic care permite ridicarea sau coborarea utilajelor agricole (grape, pluguri etc.), cu o
priza de forta ce permite utilizarea puterii motorului pentru a face sa functioneze alte masini sau scule
si cu un dispozitiv de cuplare pentru remorci” si ca ,tractoarele forestiere se caracterizeaza, printre
altele, prin prezenta unui troliu care permite descéarcarea/indepartarea arborilor”.

Interesul acestor note explicative este recunoscut de jurisprudenta Curtii, in sensul cd ele aduc o
contributie importanta la interpretarea domeniului de aplicare al diferitor pozitii tarifare, fara a avea
insd fortd juridica obligatorie (a se vedea in acest sens in special Hotararea din 17 iulie 2014, Sysmex
Europe, C-480/13, EU:C:2014:2097, punctul 30 si jurisprudenta citata).

In aceasta privint, trebuie si se arate, pe de o parte, ci pasajele din notele explicative ale NC la care
Comisia face trimitere nu au domeniu absolut. Astfel, in ceea ce priveste existenta unui dispozitiv
hidraulic care sa permita ridicarea sau coborarea masinilor agricole si a unei prize de forta care sa
permita utilizarea puterii motorului in vederea functionarii altor masini sau utilaje, in cazul
tractoarelor agricole se mentioneazd doar ca acestea sunt echipate ,in general”. Or, dupd cum aratd
instanta de trimitere, din aceastd formulare rezulta ca lipsa acestor elemente nu este suficienta pentru
a inlatura destinatia agricola a tractoarelor. Explicatia data de Comisie, potrivit careia aceastd formulare
ar corespunde unei rasturndri a sarcinii probei cu privire la destinatia vehiculului, nu poate fi retinuta.
Astfel, acest domeniu nu rezulta din notele explicative respective, aspect coroborat, de altfel, de lipsa,
in motivarea clasificarii efectuate la punctul 2 din anexa la Regulamentul nr. 1051/2009, a unei
constatdri potrivit careia celelalte caracteristici ale vehiculului in cauzd nu ar determina destinatia sa
agricola.

Pe de alta parte, conform regulii generale 1, clasificarea se considera legal determinata atunci cand este
in concordantd cu textul pozitiilor si al notelor de sectiuni sau de capitole, in afard de celelalte reguli
generale, atunci cand nu sunt contrare termenilor utilizati in acele pozitii si note. Regula generala 6
prevede ca clasificarea marfurilor la subpozitiile unei aceleiasi pozitii se efectueazd, in mod legal, cu
respectarea textelor acelor subpozitii si a notelor de subpozitii, precum si, mutatis mutandis, cu
respectarea celorlalte reguli generale. In sfarsit, din regula generald 3 litera (a) rezulti ci, atunci cand
marfurile ar putea fi clasificate la doud pozitii, pozitia cea mai specifica trebuie sa aiba prioritate fata
de pozitia cu un domeniu de aplicare mai general.

In spets, este cert ca vehiculele utilitare precum cel mentionat la punctul 2 din anexa la Regulamentul
nr. 1051/2009 trebuie sa fie calificate ,tractoare”, in sensul subpozitiei 8701 90, care priveste exclusiv
vehiculele utilitare. Diferentierea principala efectuata in cadrul acestei subpozitii se bazeazd pe
destinatia, agricola sau forestiera sau alta, a tractoarelor avute in vedere.

Conform jurisprudentei Curtii, destinatia produsului poate sd constituie un criteriu obiectiv de
clasificare, in masura in care este inerentd produsului respectiv, caracterul inerent trebuind sa poata fi
apreciat in functie de caracteristicile si de proprietatile obiective ale acestuia (Hotararea din 17 iulie
2014, Sysmex Europe, C-480/13, EU:C:2014:2097, punctul 31 si jurisprudenta citata).
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In plus, avand in vedere continutul regulii generale 3 litera (a), din moment ce un tractor prezintd
asemenea caracteristici obiective, trebuie clasificat la subpozitia cea mai specifica.

In spetd, astfel cum rezults, de altfel, din notele explicative ale NC, destinatia agricold sau forestiera a
tractoarelor poate rezulta din proiectarea acestora si ca urmare a existentei unor dispozitive ori
echipamente care le determind destinatia de a fi utilizate in cadrul unor exploatatii agricole sau
horticole, fara a fi necesard efectuarea a priori a unei legituri intre aceasta destinatie si existenta
anumitor dispozitive sau echipamente enumerate limitativ.

Or, astfel cum reiese din descrierea tipurilor de vehicule mentionate in Hotérarea din 27 aprilie 2006,
Kawasaki Motors Europe (C-15/05, EU:C:2006:259), care corespunde in esenta celei a vehiculului
prevazut la punctul 2 din anexa la Regulamentul nr. 1051/2009, vehiculele mentionate in aceastd
hotarare sunt caracterizate, in plus fata de capacitatea lor importantd de tractare, de proiectarea lor
speciald, mai ales in ceea ce priveste motorul, anvelopele si suspensia, prin intermediul cirora se
urmareste sa li se permitd sa actioneze pe terenuri naturale dificile si sa fie conectate cu utilaje care le
pot fi atasate prin intermediul unor dispozitive de legiturd sau de tractare diverse. Toate aceste
caracteristici sunt generale, obiective si vizibile.

In al treilea rand, este irelevant, dupi cum mentioneazi Comisia, ci tractoarele care au aparent o
destinatie agricola sau forestierd sd poata face obiectul unei utilizéri recreative. Astfel, trebuie amintit
cd, din moment ce caracteristica obiectivda a unui produs poate fi verificatd la momentul acordarii
liberului de vamad, imprejurarea ca poate fi avutd in vedere si o alta utilizare a acestui produs nu este
de naturi sa excluda calificarea sa juridica. In vederea clasificirii sale vamale, nu este necesar ca acest
produs sa fie destinat doar sau exclusiv utilizarii care corespunde caracteristicii obiective respective.
Este suficient ca aceastd utilizare s constituie destinatia sa esentiala (Hotararea din 13 iulie 2006,
Anagram International, C-14/05, EU:C:2006:465, punctul 26). In orice ipotezd, aceasti obiectie nu
poate justifica clasificarea tipurilor de vehicule in cauzd la subpozitia 8701 90 90, care, ca si
subpozitiile ce apartin pozitiei 8701 din NC, se refera la vehicule utilitare.

In al patrulea si ultimul rand, clasificarea vehiculelor precum cel mentionat la punctul 2 din anexa la
Regulamentul nr. 1051/2009 la subpozitiile 8701 90 11-8701 90 50 nu are ca efect sd conduca la o
interpretare a subpozitiei 8701 90 90 ca si cum aceasta din urma nu ar avea continut. In aceasti
privinta, este suficient sa se constate ca notele explicative ale NC referitoare la aceasta din urma
subpozitie mentioneaza, ca exemple de vehicule cuprinse in aceasta, tractoarele pentru lucrari publice
si tractoarele cu un singur ax pentru autovehiculele articulate.

Din toate consideratiile de mai sus rezultd ca, adoptind Regulamentul nr. 1051/2009, in masura in
care, prin intermediul siu, vehiculul descris la punctul 2 din anexa la acesta este clasificat la subpozitia
8701 90 90 din NC, iar nu la o subpozitie cuprinsd in intervalul 8701 90 11-8701 90 39 care
corespunde puterii motorului acestui vehicul, Comisia a modificat, prin reducere, domeniul acestor
din urma subpozitii si, prin urmare, a depasit competentele care i-au fost conferite la articolul 9
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 2658/87 (a se vedea in acest sens in special Hotaréarea din
4 martie 2004, Krings, C-130/02, EU:C:2004:122, point 26).

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca punctul 2 din anexa la Regulamentul
nr. 1051/2009 este lipsit de validitate, in mésura in care vehiculul descris in cuprinsul acestuia este
clasificat la subpozitia 8701 90 90 din NC, iar nu la una dintre subpozitiile 8701 90 11-8701 90 39 din
NC, care corespunde puterii motorului acestui vehicul.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Punctul 2 din anexa la Regulamentul (CE) nr. 1051/2009 al Comisiei din 3 noiembrie 2009
privind clasificarea anumitor marfuri in Nomenclatura combinata este lipsit de validitate, in
masura in care vehiculul descris in cuprinsul acestuia este clasificat la subpozitia 8701 90 90 din
Nomenclatura combinata, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE) nr. 948/2009 al
Comisiei din 30 septembrie 2009, iar nu la una dintre subpozitiile 8701 90 11-8701 90 39 din
Nomenclatura combinata, care corespunde puterii motorului acestui vehicul.

Semnaturi
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