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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

21 decembrie 2016*

»rimitere preliminara — Ajutoare de stat — Ajutor pus in aplicare de Regatul Belgiei in favoarea
societatilor cooperative financiare din grupul ARCO — Sisteme de garantare a depozitelor — Directiva
94/19/CE — Domeniu de aplicare — Schema de garantare care protejeazd actiunile membrilor
persoane fizice ai societatilor cooperative care isi desfasoara activitatea in sectorul financiar —
Excludere — Articolele 107 si 108 TFUE — Decizie a Comisiei prin care un ajutor este declarat
incompatibil cu piata internd”

In cauza C-76/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionala, Belgia), prin decizia din 5 februarie 2015, primita de
Curte la 19 februarie 2015, in procedura

Paul Vervloet,

Marc De Wit,

Edgard Timperman,

Godelieve Van Braekel,

Patrick Beckx,

Marc De Schryver,

Guy Deneire,

Steve Van Hoof,

Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund,

Gemeente Schaarbeek,

Frédéric Ensch Famenne

impotriva

Ministerraad,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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cu participarea:
Arcofin CVBA,
Arcopar CVBA,
Arcoplus CVBA,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, doamna A. Prechal, domnul A. Rosas (raportor),
doamna C. Toader si domnul E. Jarasitanas, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 aprilie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii Vervloet, De Wit si Timperman, pentru doamna Van Braekel si pentru dommnii
Beckx, De Schryver, Deneire si Van Hoof, de K. Geelen, de E. Monard si de W. Moonen,

advocaten;

— pentru Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund, de ]. Bourtembourg si de
F. Belleflamme, avocats;

— pentru Arcofin CVBA, pentru Arcopar CVBA si pentru Arcoplus CVBA, de A. Verlinden, de
R. Martens si de C. Maczkovics, advocaten;

— pentru guvernul belgian, de ].-C. Halleux si de C. Pochet, in calitate de agenti, asistati de
S. Ryelandt si de P. De Bock, advocaten;

— pentru Comisia Europeana, de P.-J. Loewenthal, de L. Flynn si de A. Nijenhuis, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 iunie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste, pe de o parte, interpretarea articolelor 2 si 3 din Directiva
94/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 1994 privind sistemele de garantare a
depozitelor (JO 1994, L 135, p. 5, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 163), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2005/1/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2005 (JO 2005, L 79, p. 9,
Editie speciald, 06/vol. 7, p. 203) (denumitd in continuare ,Directiva 94/19”), si, pe de alta parte,
validitatea Deciziei 2014/686/UE a Comisiei din 3 iulie 2014 privind ajutorul de stat SA.33927 (12/C)
(ex 11/NN) pus in aplicare de Belgia - Schemid de garantare care protejeaza actiunile membrilor
persoane fizice ai cooperativelor financiare (JO 2014, L 284, p. 53, denumita in continuare ,decizia din
3 iulie 2014”), precum si interpretarea articolului 108 alineatul (3) TFUE.
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Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnii Paul Vervloet, Marc De Wit si
Edgard Timperman, doamna Godelieve Van Braekel, domnii Patrick Beckx, Marc De Schryver, Guy
Deneire si Steve Van Hoof, Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund (Organismul
de Finantare a Pensiilor Ogeo Fund), Gemeente Schaarbeek (comuna Schaerbeek, Belgia) si domnul
Frédéric Ensch Famenne, pe de o parte, si Ministerraad (Consiliul de Ministri, Belgia), pe de alta
parte, in legiaturd cu compatibilitatea schemei de garantare a actiunilor societatilor cooperative
autorizate care isi desfasoara activitatea in sectorul financiar, instituita in temeiul articolului 36/24
alineatul 1 primul paragraf punctul 3 din wet tot vaststelling van het organiek statuut van de
Nationale Bank van Belgié (Legea privind stabilirea statutului de bazé al Bancii Nationale a Belgiei) din
22 februarie 1998 (Belgisch Staatsblad, 28 martie 1998, p. 9377), astfel cum a fost modificata prin
koninklijk besluit betreffende de evolutie van de toezichtsarchitectuur voor de financiéle sector
(Decretul regal privind punerea in aplicare a consolidarii structurilor de control in sectorul financiar)
din 3 martie 2011 (Belgisch Staatsblad, 9 martie 2011, p. 15623) (denumita in continuare ,Legea din
22 februarie 1998”), cu principiul egalitatii consacrat de Constitutia belgiana.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 94/19

Directiva 94/19 a fost abrogatd prin Directiva 2014/49/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 aprilie 2014 privind schemele de garantare a depozitelor (JO 2014, L 173, p. 149). Intrucat
aceastd abrogare a intrat in vigoare incepind cu data de 4 iulie 2015, Directiva 94/19 raméne
aplicabila in cauza principala.

Primul, al optulea, al saisprezecelea si al saptesprezecelea considerent ale Directivei 94/19 aveau
urmatorul cuprins:

Jintrucat, in conformitate cu obiectivele [T]ratatului [CE], dezvoltarea armonioasd a activitatilor
institutiilor de credit din cadrul Comunitétii ar trebui promovatd prin eliminarea tuturor restrictiilor
privind dreptul de stabilire si libertatea de a furniza servicii, consoliddnd in acelasi timp stabilitatea
sistemului bancar si protectia depunétorilor;

[...]

intrucat armonizarea trebuie si se limiteze la elementele principale ale sistemelor de garantare a
depozitelor si trebuie sa asigure, intr-o perioada de timp foarte scurtd, varsaimantul cu titlu de garantie
calculata pe baza unui nivel minim armonizat;

[...]

intrucét, pe de o parte, nivelul minim de garantare previzut de prezenta directivd nu trebuie sa lase o
prea mare parte a depozitelor fira protectie atat in interesul protectiei consumatorilor, cét si in cel al
stabilitatii sistemului financiar; intrucat, pe de altd parte, nu ar fi potrivit sd se impuna pe tot
cuprinsul Comunitatii un nivel de protectie care, in anumite cazuri, ar putea avea drept efect
incurajarea administrarii defectuoase a institutiilor de credit; intrucit costul finantarii sistemelor
trebuie luat in considerare; intrucét este indicat sa se stabileascd nivelul minim de garantare armonizat
la 20000 [de euro]; intrucat ar putea fi necesare dispozitii tranzitorii limitate pentru a permite
sistemelor de garantare sa respecte acest plafon;
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intrucat anumite state membre ofera depunatorilor pentru depozitele lor o acoperire mai mare decét
nivelul minim de garantare armonizat prevazut de prezenta directivd; intrucat nu pare oportun sa se
impund ca aceste sisteme, dintre care unele au fost introduse recent ca urmare a Recomandarii
87/63/CEE [a Comisiei din 22 decembrie 1986 privind introducerea sistemelor de garantare a
depozitelor in cadrul Comunitatii (JO 1987, L 33, p. 16)], sa fie modificate in aceastd privinta”.

Articolul 1 punctele 1 si 4 din aceasta directiva prevedea:
,In sensul prezentei directive:

1. «depozit» inseamna orice sold creditor rezultat din fondurile ramase intr-un cont sau din situatii
temporare care deriva din operatiuni bancare normale si pe care o institutie de credit trebuie sd il
plateasca in conformitate cu conditiile legale si contractuale aplicabile, precum si orice creantd
evidentiatd printr-un titlu de creantd emis de o institutie de credit.

Actiunile la institutiile de tip «building society» din Regatul Unit si Irlanda, cu exceptia celor care
reprezintd un element de capital si care sunt reglementate de articolul 2, sunt considerate
depozite.

Obligatiunile care indeplinesc conditiile enuntate la articolul 22 alineatul (4) din Directiva
85/611/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 privind coordonarea actelor cu putere de lege si
actelor administrative privind organismele de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM)
[(JO 1985, L 375, p. 3, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 138)] nu sunt considerate depozite.

[...]

4. «institutie de credit» inseamna o intreprindere a cérei activitate constd in acceptarea de depozite
sau alte fonduri rambursabile de la populatie si acordarea de credite in nume propriu.”

Potrivit articolului 2 din Directiva 94/19:

»ount excluse de la rambursare de catre sistemele de garantare:

[...]

— toate instrumentele care se incadreaza in definitia «fonduri proprii», astfel cum figureaza la
articolul 2 din Directiva 89/299/CEE a Consiliului din 17 aprilie 1989 privind fondurile proprii ale
institutiilor de credit [(JO 1989, L 124, p. 16)],

[...]”
Articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 94/19 prevedea:

»Fiecare stat membru asigurd cd pe teritoriul sau sunt introduse si recunoscute oficial unul sau mai
multe sisteme de garantare a depozitelor. Cu exceptia situatiilor mentionate la al doilea paragraf si la
alineatul (4), nicio institutie de credit autorizatd in acel stat membru in conformitate cu articolul 3 din
[Prima directivd 77/780/CEE a Consiliului din 12 decembrie 1977 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si actelor administrative privind initierea activitatii institutiilor de credit si exercitarea
acesteia (JO 1977, L 322, p. 30)] nu poate accepta depozite dacd nu este membra a unui astfel de
sistem.”
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Directivele 77/780 si 89/299

Directivele 77/780 si 89/299 au fost abrogate si inlocuite prin Directiva 2000/12/CE a Parlamentului

credit (JO 2000, L 126, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 3, p. 198), care a fost abrogatd si inlocuitd prin
Directiva 2006/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2006 privind initierea si
exercitarea activitatii institutiilor de credit (JO 2006, L 177, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 9, p. 3), ea
insasi abrogatd si inlocuitd, cu efect de la 1 ianuarie 2014, prin Directiva 2013/36/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si
supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei
2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (JO 2013, L 176, p. 338).

Articolul 1 din Directiva 77/780 avea urmétorul cuprins:
,In sensul prezentei directive:

— «institutie de credit» inseamnd o intreprindere a cérei activitate constd in acceptarea de depozite
sau alte fonduri rambursabile de la populatie si acordarea de credite in nume propriu;

[...]”
Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 89/299 prevedea:

,In sensul prezentei directive, institutii de credit inseamni institutiile cirora li se aplicd Directiva
[77/780 [...], astfel cum a fost modificata ultima datd prin Directiva 86/524/CEE a Consiliului din
27 octombrie 1986 (JO 1986, L 309, p. 15)].”

Articolul 2 din Directiva 89/299 prevedea:

»(1) Sub rezerva limitarilor impuse la articolul 6, fondurile proprii neconsolidate ale institutiilor de
credit includ urmatoarele elemente:

1. capitalul in sensul articolului 22 din Directiva 86/635/CEE [a Consiliului din 8 decembrie 1986
privind conturile anuale si conturile consolidate ale béncilor si ale altor institutii financiare (JO
1986, L 372, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 156)], in masura in care a fost varsat, la care se
adaugd primele de emisiune, fara a lua insa in considerare actiunile preferentiale cumulative;

[...]”

Directiva 2006/48

Articolul 4 din Directiva 2006/48, astfel cum a fost modificatd, cu efect din data de 7 decembrie 2009,

prin Directiva 2009/111/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 (JO

2009, L 302, p. 97) (denumita in continuare ,Directiva 2006/48”), prevedea:

»In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

1. «institutie de credit» inseamnd: [...] o intreprindere a cérei activitate constd in primirea de
depozite sau de alte fonduri rambursabile din partea cetétenilor si acordarea unor credite in cont

propriu;

[...]”
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Articolul 57 primul paragraf din Directiva 2006/48 prevedea:

»Sub rezerva limitérilor impuse la articolul 66, fondurile proprii neconsolidate ale institutiilor de credit
includ urmétoarele elemente:

(a) capitalul in sensul articolului 22 din Directiva 86/635/CEE, in mésura in care a fost vérsat, la care
se adauga primele de emisiune aferente, in masura in care absoarbe integral pierderile in conditii
de asigurare a continuitatii activitatii si in masura in care, in caz de faliment sau lichidare, are un
rang inferior tuturor celorlalte creante;

[...]”

Directiva 86/635

Articolul 22 din Directiva 86/635, intitulat ,Pasive: Pozitia 9 — Capital subscris”, este redactat dupa
cum urmeaza:

»Aceastd pozitie include toate sumele, indiferent de denumirea lor efectiva, care, in functie de forma
juridicd a institutiei in cauza, se considerd, in conformitate cu dispozitiile de drept intern, capital
propriu subscris de actionari sau de alti proprietari.”

Dreptul belgian
Articolul 36/24 alineatul 1 din Legea din 22 februarie 1998 prevede:

»Regele poate, cu avizul Bancii, in cazul unei crize neprevazute aparute pe pietele financiare sau in
cazul unui risc grav de criza sistemicd, in scopul de a limita intinderea sau efectele acestora:

1. sa adopte regulamente complementare sau derogatorii in raport cu Legea din 9 iulie 1975 privind
controlul intreprinderilor de asigurari, in raport cu Legea din 2 ianuarie 1991 privind piata
titlurilor de valoare bazate pe datoria publica si instrumentele politicii monetare, in raport cu
Legea din 22 martie 1993 privind statutul si controlul institutiilor de credit, in raport cu Legea din
6 aprilie 1995 privind statutul si controlul intreprinderilor de investitii, in raport cu Legea din
2 august 2002 privind monitorizarea sectorului financiar si serviciile financiare, in raport cu
cartea VIII titlul III capitolul II sectiunea III din Codul societatilor si in raport cu Decretul regal
nr. 62 privind depozitarea instrumentelor financiare fungibile si lichidarea operatiunilor
referitoare la aceste instrumente, coordonat prin Decretul regal din 27 ianuarie 2004;

2. sd instituie un sistem de acordare a unei garantii de stat, pe care il determind, pentru
angajamentele asumate de institutiile care, in temeiul legilor sus-mentionate, sunt supuse
supravegherii sau sa acorde o garantie de stat pentru anumite creante detinute de aceste institutii;

3. sa instituie un sistem de acordare a unei garantii de stat, eventual prin regulamente adoptate
conform punctului 1, pentru rambursarea, catre actionarii persoane fizice, a participatiei lor la
capitalul societétilor cooperative autorizate conform Decretului regal din 8 ianuarie 1962 privind
stabilirea conditiilor pentru autorizarea uniunilor nationale de societati cooperative si a societatilor
cooperative, care reprezintd organisme supuse, potrivit legii mentionate, supravegherii statului sau
care au investit cel putin jumatate din patrimoniu in astfel de organisme;
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Articolul 3 din koninklijk besluit tot uitvoering van de wet van 15 oktober 2008 houdende maatregelen
ter bevordering van de financiéle stabiliteit en inzonderheid tot instelling van een staatsgarantie voor
verstrekte kredieten en andere verrichtingen in het kader van de financiéle stabiliteit, voor wat betreft
de bescherming van de deposito ’s, de levensverzekeringen en het kapitaal van erkende cooperatieve
vennootschappen, en tot wijziging van de wet van 2 augustus 2002 betreffende het toezicht op de
financiéle sector en de financiéle diensten (Decretul regal privind punerea in aplicare a Legii din
15 octombrie 2008 privind masurile pentru promovarea stabilitétii financiare si instituirea in special a
unei garantii de stat pentru creditele acordate si alte operatiuni efectuate in cadrul stabilitatii
financiare, in ceea ce priveste protejarea depozitelor, a asigurérilor de viata si a capitalului societatilor
cooperative autorizate, si de modificare a Legii din 2 august 2002 privind monitorizarea sectorului
financiar si serviciile financiare) din 14 noiembrie 2008 (Belgisch Staatsblad, 17 noiembrie 2008,
p. 61285), astfel cum a fost modificat prin koninklijk besluit (Decretul regal) din 10 octombrie 2011
(Belgisch Staatsblad, 12 octombrie 2011, p. 62641) (denumit in continuare ,Decretul regal din
14 noiembrie 2008”), prevede:

»5e creeazd in cadrul Casei de Depuneri si Consemnatiuni un fond denumit «Fondul special de
protectie a depozitelor, a asigurdrilor de viatd si a capitalului societatilor cooperative autorizate».

Regele reglementeaza organizarea si functionarea fondului mentionat la primul paragraf.”
Articolul 4 alineatul 3 din Decretul regal din 14 noiembrie 2008 prevede:

»Pot participa la acesta, la cerere, societatile cooperative autorizate in conformitate cu Decretul regal
din 8 ianuarie 1962 privind stabilirea conditiilor pentru autorizarea uniunilor nationale de societati
cooperative si a societatilor cooperative, care constituie organisme supuse, potrivit articolului 36/24
alineatul 2 din Legea din 22 februarie 1998, supravegherii statului sau care au investit cel putin
jumatate din patrimoniu in mod direct sau indirect in astfel de organisme.

Cererea mentionatd la primul paragraf trebuie adresata prin scrisoare recomandatd ministrului
finantelor.

[...]"

Articolul 1 alineatul 1 din koninklijk besluit tot toekenning van een garantie tot bescherming van het
kapitaal van erkende codperatieve vennootschapen (Decretul regal privind acordarea unei garantii
pentru protectia capitalului societatilor cooperative autorizate) din 7 noiembrie 2011 (Belgisch
Staatsblad, 18 noiembrie 2011, p. 68640, denumit in continuare ,Decretul regal din 7 noiembrie
20117) prevede:

,In aplicarea articolului 4 alineatul 3 din Decretul regal din 14 noiembrie 2008, a fost acceptata cererea
de protectie a capitalului formulata de urmaétoarele societati cooperative autorizate:

— [Arcopar]

— [Arcofin]

— [Arcoplus].
[...]”

In temeiul articolului 3 din Decretul regal din 7 noiembrie 2011, acesta din urma a intrat in vigoare la
14 octombrie 2011.
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Decizia din 3 iulie 2014

In considerentul (1) al deciziei din 3 iulie 2014, Comisia Europeana arati ci, prin scrisoarea din
7 noiembrie 2011, ,statul belgian a informat Comisia ca a instituit o schema de garantare [...] care
protejeaza actiunile detinute de catre membrii persoane fizice ai societatilor cooperative autorizate
care fie se supun supravegherii prudentiale a Béancii Nationale a Belgiei [...], fie au investit cel putin
jumitate din activele lor intr-o institutie supusd unei asemenea supravegheri («cooperativele
financiare»)”.

Considerentul (8) al acestei decizii face parte din introducerea descrierii, efectuata de Comisie, a
»,Genez[ei] masurii notificate”. El are urmatorul cuprins:

»La 30 septembrie 2008, Dexia a anuntat o majorare de capital de 6,4 miliarde [de euro], subscrisa de
actionarii existenti (printre care se numéra si ARCO) si de autoritatile belgiene, franceze si
luxemburgheze. In fata comisiei speciale a Parlamentului belgian responsabile de examinarea
imprejurdrilor in care a fost lichidata Dexia [...], ministrul belgian de finante in functie la momentul
in care Dexia a primit ajutor de stat in 2008 a explicat cd, in urma unor cereri de interventie in
favoarea ARCO, in septembrie/octombrie 2008 se luase deja o decizie politicd de instituire a schemei
de garantare a cooperativelor. Acesta a explicat cd, pentru a ajunge la un acord cu privire la Dexia,
guvernul a trebuit sa ia in acelasi timp o decizie cu privire [printre altele] la ARCO [...]. De asemenea,
din declaratiile actualului ministru belgian de finante reiese ca angajamentul din 2008 a fost luat pentru
ca ARCO sa fie de acord sé participe la salvarea bancii Dexia [...]”

In considerentul (9) din decizia mentionats, Comisia arati ci, la 10 octombrie 2008, guvernul belgian a
anuntat printr-un comunicat de presd al serviciilor ministrului de finante ca a luat printre altele decizia
de a institui o schemd analogd schemei existente de garantare a depozitelor pentru alte produse
financiare, in special pentru actiunile cooperativelor financiare.

Considerentul (10) al aceleiasi decizii este redactat dupa cum urmeaza:

»La 21 ianuarie 2009, prim-ministrul si ministrul de finante au confirmat, printr-un comunicat de presa
comun, angajamentul asumat de guvernul anterior [...] in ceea ce priveste introducerea unui sistem de
garantare a cooperativelor [...]. In aceeasi zi, ARCO avea si publice acest comunicat de presi al
guvernului belgian pe site-ul siu web. In schimb, alte cooperative financiare s-au distantat de analogia
intre depozitele si actiunile din cadrul cooperativelor financiare care se afli la baza schemei de
garantare a cooperativelor [...]”

In considerentele (11)-(15) ale deciziei din 3 iulie 2014, Comisia descrie procesul legislativ care a
condus la adoptarea masurii notificate in felul urmator:

»(11) La 15 octombrie 2008, Parlamentul belgian a votat o lege [...] care sa permitd guvernului belgian
sa ia masuri pentru promovarea stabilititii financiare. La 14 noiembrie 2008 [...], Belgia a
publicat un decret regal prin care valoarea protejata de sistemul de garantare a depozitelor in
cazul institutiilor de credit a trecut la 100000 [de euro], instituind totodatd o schema de
garantare similara pentru produsele de asigurare de viatd care apartin «clasei 21» |[...]

(12) La 14 aprilie 2009 [...], Belgia a modificat legea din 15 octombrie 2008, autorizdnd guvernul sa
puna in aplicare, printr-un decret regal, un sistem de garantare a capitalului vérsat pentru
rambursarea cotei de capital pe care membrii persoane fizice o detin la cooperativele financiare.
Prin decretul regal din 10 octombrie 2011 [...], Belgia a modificat decretul regal din
14 noiembrie 2008. Decretul regal din 10 octombrie 2011 cuprinde precizari suplimentare de
ordin tehnic cu privire la schema de garantare a cooperativelor.
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(14) La 13 octombrie 2011, cele trei societati cooperative ale grupului ARCO [...] au prezentat o
solicitare de aderare la schema de garantare a cooperativelor. Guvernul belgian a admis aceasta
cerere prin Decretul regal din 7 noiembrie 2011 [...]

[...]"

In considerentul (80) si urméitoarele ale respectivei decizii, Comisia prezintd aprecierea sa cu privire la
masura notificata.

In ceea ce priveste stabilirea beneficiarului acestei misuri, Comisia aratd, in considerentul (81) al
deciziei mentionate, cd existdi o mare diferenta intre grupul ARCO, care inglobeazd societitile
cooperative autorizate Arcopar, Arcoplus si Arcofin (denumite in continuare impreuna ,societatile din
grupul ARCO”) si care a devenit din anul 2001 principalul actionar al Dexia, si celelalte cooperative
financiare potential eligibile pentru schema de garantare a cooperativelor.

Considerentele (82)-(84) ale deciziei din 3 iulie 2014 au urmatorul cuprins:

»(82) Reiese clar din descrierea faptelor [...], ca schema de garantare a cooperativelor a fost, inca de la
inceput, special conceputd pentru ARCO, care a intdmpinat dificultati ca urmare a investitiilor
sale in Dexia. ARCO a fost pana la urma singura cooperativa financiard care a solicitat sa
participe la mésura respectiva.

(83) In ceea ce priveste celelalte cooperative financiare, Comisia observd ci aderarea la schema de
garantare a cooperativelor este facultativa, cd Consiliul de Ministri putea decide cu privire la
acceptarea sau neacceptarea unei societdti cooperative in schema de garantare a cooperativelor
si, in caz afirmativ, in ce conditii, cd niciuna dintre celelalte cooperative financiare nu a solicitat
aderarea la sistem si cd unele dintre acestea s-au distantat de acesta in mod activ. De asemenea,
Comisia constatd cd nicio altd cooperativd financiard nu a avut probleme in legiturd cu
investitiile sale de amploarea celor intampinate de ARCO in raport cu Dexia.

(84) In consecinti, Comisia concluzioneazi ci singurul beneficiar real al schemei de garantare a
cooperativelor care desfisoara activitati economice este ARCO.”

In considerentul (90) al acestei decizii, Comisia concluzioneazd ci anuntarea si punerea in aplicare a
schemei de garantare a cooperativelor trebuie considerate drept o mdsurd unicd, pentru motivele
mentionate in considerentele (85)-(89) ale deciziei amintite, in felul urmator:

»(85) Comisia observa ca masura s-a decis si s-a anuntat de cétre guvern la 10 octombrie 2008 [...].
Este clar cd guvernul belgian a luat decizia de a pune la dispozitia ARCO o schemi de
garantare a cooperativelor in momentul in care s-a elaborat masura in favoarea Dexia in 2008
[...]. Un alt comunicat de presa din 21 ianuarie 2009 a oferit mai multe detalii cu privire la
masura in cauza. Abia ulterior a inceput transpunerea juridica a angajamentului guvernului.

(86) Comisia remarca faptul ca formularea si termenii utilizati («decis», «angajamentul») in
comunicatele de presa din 10 octombrie 2008 si din 21 ianuarie 2009 demonstreaza fira echivoc
angajamentul luat si ii permit sa considere in mod legitim cd mésura urma a fi pusa in aplicare.

(87) Comunicatele de presa au fost trimise totodata prin intermediul canalelor oficiale: comunicatul
de presa din 10 octombrie 2008 a fost trimis de serviciile ministrului de finante, in vreme ce
comunicatul din 10 ianuarie 2009 a fost trimis in numele prim-ministrului si al ministrului de
finante. Natura repetitiva a acestor comunicari catre presa a intdrit mesajul subiacent acestora.
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Comisia observd ca era deja clar, la momentul publicarii comunicatului de presa din
10 octombrie 2008, cd schema de garantare a cooperativelor va constitui o extindere a schemei
de garantare a depozitelor. In ceea ce priveste comunicatul de presa din 21 ianuarie 2009, acesta
continea alte preciziri de natura tehnici. Inci de la publicarea sa, ARCO l-a pus pe site-ul siu
web, cu scopul clar de a le oferi un sentiment de sigurantd membrilor sii persoane fizice. In
plus, Comisia constata consecventa masurii de-a lungul timpului, avand in vedere ca aceasta nu
s-a schimbat in mod substantial in perioada cuprinsa intre anuntarea initiald din 10 octombrie
2008 si adoptarea decretului regal final.

In Hotirarea sa [din 19 martie 2013, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii si
Comisia/Franta si altii (C-399/10 P si C-401/10 P, EU:C:2013:175)], Curtea de Justitie a decis ca
anuntarea unei masuri si punerea efectiva in aplicare a acesteia ar putea fi considerate drept o
singurd interventie, in cazul in care aceasta se justifica in raport cu cronologia si scopul acestora,
precum si cu situatia intreprinderii la momentul unei asemenea interventii. In mod similar, in
ceea ce priveste prezenta masurd, Belgia a decis si a anuntat, la 10 octombrie 2008, o mésura
care a fost pusa in aplicare mai tarziu, cu acelasi obiectiv referitor la beneficiarul vizat initial. In
plus, in deciziile sale, Comisia a considerat ca anuntarea si punerea in aplicare constituie o
misurd unica si a afirmat cd misura conferi un avantaj inci din ziua anuntarii [...]. In cele din
urma, ministrul belgian de finante in exercitiu in mai 2014 a calificat mésura respectiva drept
angajament asumat in 2008 [...]”

20 Examinarea existentei unui ajutor, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, este cuprinsa in
considerentele (91)-(110) ale deciziei din 3 iulie 2014. Considerentul (99) al acesteia, referitor la
conditia privind angajarea unor resurse de stat, este redactat dupa cum urmeaza:

,(99) In ceea ce priveste imputabilitatea masurii in Belgia, este clar ci schema de garantare a

cooperativelor nu poate fi consideratd o transpunere a Directivei [94/19]. Aceasta din urma le
solicita statelor membre doar sd puna in aplicare un sistem de garantare a depozitelor pentru
depozitele institutiilor de credit, iar articolul 2 din aceasta prevede in mod explicit cd toate
instrumentele care se incadreazd in definitia «fonduri proprii» ale institutiilor de credit sunt
excluse de la rambursarea prin intermediul sistemelor de garantare a depozitelor. In cazul in
care un stat membru decide sa instituie alte sisteme de rambursare care garanteaza alte produse
financiare, o astfel de decizie nu decurge din dreptul Uniunii, ci este o initiativd a statului
membru insusi [...]”

30 Considerentele (101)-(107) ale acestei decizii, referitoare la existenta unui avantaj selectiv au urmatorul
cuprins:

,(101) De asemenea, misura este, in mod clar, selectivd. In primul rand, aceasta se aplici doar

10

detindtorilor de actiuni in cadrul unei cooperative financiare si nu si detinatorilor de produse
de investitii emise de intreprinderi concurente. Actorii financiari care propuneau fonduri pe
piata obligatiunilor de tip defensiv sau pe piata monetara sau fonduri comune de plasament cu
capital garantat nu puteau, asadar, si le ofere clientilor o garantie similard. Belgia afirma ca
actiunile detinute de persoanele fizice in cadrul cooperativelor financiare sunt, in esenti,
asimilabile depozitelor [...]. Mai multe elemente invocate de Belgia se referd, cu toate acestea,
la cooperative in general si nu la cooperativele financiare. Mai mult, descrierea actiunilor
cooperativelor financiare furnizatd de Belgia nu contine nicio trimitere la informatii relevante,
cum ar fi riscurile asociate investitiei in aceste instrumente [...], riscuri pe care depozitele nu le
prezinta.
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Natura selectivd a masurii apare in egald masura atunci cand se compara tratamentul aplicat
cooperativelor financiare cu cel oferit altor cooperative autorizate nefinanciare. Belgia se
bazeaza pe Hotardrea [din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii (C-78/08-C-80/08,
EU:C:2011:550),] atunci cand pledeazd pentru tratamentul special de care beneficiazd membrii
persoane fizice ai cooperativelor financiare. [...]

Comisia considera cd argumentatia Belgiei nu poate fi acceptata pentru ca natura avantajului
conferit prin masura este calitativ diferitda de cea analizatd de Curte in cauza Paint Graphos [si
altii (C-78/08-C-80/08)]. Masura pusa in aplicare de Belgia implicd acordarea unui avantaj si nu
o scutire fiscala sau o scutire de la plata unei contributii. Prin urmare, analiza in trei etape
adoptata de Curte pentru a evalua daca un avantaj fiscal sau o scutire fiscald este selectiva nu
se poate aplica acestei masuri.

In orice caz, chiar si in cazul in care jurisprudenta Paint Graphos [si altii (C-78/08-C-80/08)] se
poate aplica masurii in cauzd, elementele specifice ale acesteia sunt de asa naturd incat va avea
in continuare un caracter selectiv.

In primul rand, Comisia observi ci in cauza Paint Graphos [si altii (C-78/08-C-80/08)] este
vorba despre toate cooperativele de producatori si de lucratori, si nu de un subsector relativ
restrans precum cel al cooperativelor financiare. In cazul in care, dupd cum afirmi Belgia, este
necesar sa se ofere un tratament special «adevaratelor» cooperative, acest tratament special ar
trebui sa se aplice tuturor cooperativelor autorizate. Simplul fapt cd masura se limiteaza la
cooperativele financiare este, prin urmare, suficient pentru a stabili caracterul selectiv al
acesteia.

In al doilea rand, Comisia observa ci, potrivit opiniei Belgiei, cooperativele financiare par sa fi
meritat avantaje suplimentare din 10 octombrie 2008. Comisia remarca faptul ca, inainte de
aceasta data, cooperativele autorizate traditionale au obtinut un tip de tratament favorabil care
a decurs din statutul special al acestora, sub forma unei scutiri de la plata impozitului pe
venituri din capitaluri si bunuri mobile [...]. In prezenta decizie, Comisia nu se pronunti cu
privire la caracterul proportional sau neproportional al avantajului fiscal, insd considerd ca nu
exista niciun motiv sa se introduca brusc, la 10 octombrie 2008, o compensare suplimentara
sau o protectie in favoarea intreprinderilor care au statutul de cooperative financiare.

In sfarsit, chiar si in cazul in care Comisia ar trebui si efectueze, dupa cum afirma Belgia, o
analizd care sa se inspire din Hotararea [din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii
(C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550)], aceasta considerd ci nu existid niciun motiv care s justifice
acordarea unei garantii de 100 % membrilor persoane fizice ai grupului ARCO [...] ale carui
entitati sunt societati cu raspundere limitata. Data fiind natura acestor societati, astfel cum este
stabilita de normele generale belgiene in materie de dreptul societatilor, membrii persoane fizice
ai ARCO trebuiau sa fie constienti de faptul ca isi puteau pierde integral capitalul in caz de
lichidare [...]. In plus, protejarea a 100 % din capitalul subscris de citre membrii persoane fizice
ai cooperativelor financiare nu este o masura proportionala [...], in masura in care aceasta ar
echivala cu protejarea membrilor impotriva tuturor riscurilor, creand astfel un avantaj
nejustificat pentru intreprinderile in cadrul cirora sunt membri [...]”

Examinarea denaturarii concurentei si a faptului ca schimburile comerciale dintre statele membre au
fost afectate este cuprinsd in considerentele (108) si (109) ale deciziei din 3 iulie 2014. Aceste
considerente sunt redactate in urmatorii termeni:

»(108) Schema de garantare a cooperativelor ofera cooperativelor financiare un avantaj de care nu

beneficiazd actorii care propun produse de investitii cu amanuntul si nici alte cooperative
autorizate nefinanciare. Datoritd acestei masuri, ARCO si-a putut mentine cota de piatd, pe o
perioadd mai indelungata. ARCO a inregistrat iesiri de capital doar mai tarziu si la un nivel
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mai scazut decét ar fi fost cazul in absenta masurii. Prin urmare, ceilalti actori, care trebuiau s
faca fatd concurentei doar pe baza meritelor lor si care nu se puteau baza pe schema de
garantare a cooperativelor, nu au putut beneficia de capitalul care ar fi fost disponibil pentru
investitii. Prin urmare, schema de garantare a cooperativelor denatureazd concurenta [...]

(109) Atunci cand un stat membru acordd un ajutor unei intreprinderi, activitatea interna se poate
mentine sau dezvolta in consecintd, astfel incét intreprinderile stabilite in alte state membre au
posibilitati reduse de a intra (intr-o mai mare masurd) pe piata [...]. Avand in vedere numarul
mare de furnizori internationali de produse de investitii prezenti pe piata belgiana, masura are
fara indoiala un impact asupra schimburilor comerciale din intreaga Uniune.”

Pe baza analizei efectuate in considerentele (91)-(109) ale acestei decizii, Comisia concluzioneazi, in
considerentul (110) al deciziei mentionate, cd schema de garantare a cooperativelor autorizate care isi
desfisoard activitatea in sectorul financiar in discutie in litigiul principal ,implicd resurse de stat si
constituie un avantaj selectiv in favoarea ARCO, denatureaza concurenta si afecteazd schimburile
comerciale din cadrul Uniunii” si cd aceasta ,indeplineste toate criteriile pentru a fi considerat[4]
drept un ajutor de stat”. Comisia considera de asemenea ca ,[t]oate aceste elemente erau prezente cel
tarziu cand s-a adoptat Decretul regal din 10 octombrie 2011, insd avantajul creat prin masurd exista
deja la aparitia anuntului privind instituirea masurii din 10 octombrie 2008”.

In considerentele (111)-(128) ale deciziei din 3 iulie 2014, Comisia apreciazid compatibilitatea acestui
ajutor cu piata internd. Ea concluzioneazd, in considerentul (129) al respectivei decizii, cd ajutorul
mentionat ,,nu se poate considera compatibil [...] cu piata internd, deoarece nu este nici adecvat [...],
nici necesar [...] si nici proportional [...] in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (b) [TFUE] si nu
intra in domeniul de aplicare a niciunei alte dispozitii privind compatibilitatea ajutoarelor de stat cu
piata interna”.

In concluzie, Comisia constati, in considerentul (143) al deciziei mentionate, ci ,schema de garantare
a cooperativelor constituie un ajutor de stat in favoarea Arcopar, Arcofin si Arcoplus, pus in aplicare in
mod ilegal de citre Belgia, prin incilcarea articolului 108 alineatul (3) [TFUE]”. In acelasi considerent,
ea apreciaza cd ,[e]ste necesar, prin urmare, ca Belgia sa retraga actul legislativ care sta la baza schemei
de garantare a cooperativelor (in special Legea din 14 aprilie 2009 si Decretul regal din 10 octombrie
2011) si sa recupereze avantajul de la Arcopar, Arcofin si Arcoplus”.

Articolul 1 din decizia din 3 iulie 2014 prevede ca ,[s]chema de garantare acordata in mod ilegal de
Belgia, prin incélcarea articolului 108 alineatul (3) [TFUE], in favoarea cooperativelor financiare din
[grupul] ARCO [...] este incompatibil cu piata interna”.

Articolul 2 alineatul (1) din aceastd decizie impune Regatului Belgiei sd recupereze de la beneficiari
ajutorul respectiv, potrivit calculelor prevazute de Comisie. Articolul 2 alineatul (4) din decizia
mentionata prevede cd ,Belgia trebuie sa se abtina in continuare de la efectuarea oricérei plati in
temeiul masurii de ajutor mentionate la articolul 1, incepand cu data notificarii prezentei decizii”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cadrul crizei financiare si in special in contextul recapitalizirii bancii belgiano-franceze Dexia,
autoritdtile belgiene au instituit, in temeiul articolului 36/24 din Legea din 22 februarie 1998, o
schemd de garantare care prevedea rambursarea, de un Fond special de protectie a depozitelor, pana
in limita a cel mult 100000 de euro, a fondurilor investite de persoane fizice in actiuni emise de
societatile cooperative financiare care au aderat la aceasta schema de garantare in caz de incapacitate
de plata a respectivelor societiti. In temeiul Decretului regal din 14 noiembrie 2008, astfel cum a fost
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modificat prin Decretul regal din 10 octombrie 2011, societatile din grupul ARCO, unul dintre
actionarii principali ai Dexia, au fost admise in aceastd schema prin Decretul regal din 7 noiembrie
2011.

Intre luna decembrie 2011 si luna ianuarie 2012, domnii Vervloet, De Wit si Timperman, doamna Van
Braekel, domnii Beckx, De Schryver, Deneire si Van Hoof, Organismul de Finantare a Pensiilor Ogeo
Fund, comuna Schaerbeek si domnul Ensch Famenne au introdus la Raad van State (Consiliul de Stat,
Belgia) actiuni avand ca obiect anularea Decretelor regale din 10 octombrie 2011 si din 7 noiembrie
2011. In acest scop, acestia au aritat in esenti ci respectivele decrete regale incalci principiul
legalitatii consacrat de Constitutia belgiana, intrucat prevad o diferentd de tratament intre actionarii
persoane fizice ai unor societiti cooperative, care pot beneficia de schema de garantare instituita in
special prin decretele regale mentionate si actionarii persoane fizice ai altor societati care fisi
desfasoard activitatea in sectorul financiar, excluse de la schema amintita.

Apreciind ca decretele regale mentionate se intemeiaza pe articolul 36/24 din Legea din 22 februarie
1998, ca, prin urmare, acestea se inscriu in limitarile pe care legiuitorul belgian le-a stabilit el insusi si
cé diferenta de tratament invocata rezulta dintr-o norma legislativd, Raad van State (Consiliul de Stat) a
adresat Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionala, Belgia) mai multe intrebari preliminare privind
compatibilitatea acestui articol cu Constitutia belgiana.

Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald) aratd in primul rand cid Consiliul de Ministri sustine,
pentru a justifica aceasta diferentd de tratament, ca actiunile unei societati cooperative autorizate care
isi desfasoara activitatea in sectorul financiar sunt analoge depozitelor bancare cu privire la care
Directiva 94/19 impune statelor membre sd prevada un sistem de garantare. Societdtile din grupul
ARCO, interveniente in procedura in fata Raad van State (Consiliul de Stat), aratd ci articolul 36/24
alineatul 1 primul paragraf punctul 3 din Legea din 22 februarie 1998 constituie o transpunere a acestei
directive, avand in vedere ca actiunile societatilor cooperative prezinta caracteristicile unui produs de
economisire.

In aceste conditii, instanta de trimitere consideri ca, pentru a determina daci legiuitorul belgian putea,
fara sa incalce principiul egalitatii consacrat de Constitutia belgiana, sa il abiliteze pe Rege sa instituie
un sistem destinat sa garanteze, pe langd depozitele bancare, si valoarea actiunilor pe care o persoand
fizica, in calitatea sa de membru, le detine intr-o societate cooperativa autorizatd care isi desfisoara
activitatea in sectorul financiar, trebuie stabilit dacad respectivul legiuitor era abilitat sau chiar
constrans sa actioneze in acest fel in temeiul articolului 2 din Directiva 94/19 coroborat, eventual, cu
articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
»carta”) si cu principiul general al egalititii de tratament.

In al doilea rand, in ceea ce priveste decizia Comisiei din 3 iulie 2014, Grondwettelijk Hof (Curtea
Constitutionald) observa ca examinarea eventualului caracter selectiv al unei masuri, in scopul aplicarii
articolului 107 TFUE, prezintd anumite analogii cu examinarea respectarii principiului egalitatii si
nediscriminarii garantat de Constitutia belgiand. Aceastd instanta precizeaza ca statul belgian si
societatile din grupul ARCO, care contesta in fata sa validitatea deciziei respective, au introdus actiuni
in anularea acesteia la Tribunalul Uniunii Europene. Instanta de trimitere subliniazd cd argumentele
invocate in fata sa de societitile amintite sunt reafirmate si dezvoltate in cadrul actiunii in anulare
introduse de acestea la Tribunal, la care societatile mentionate au ficut trimitere.

In aceastd privintd, aceleasi societiti reproseazi Comisiei, potrivit Grondwettelijk Hof (Curtea
Constitutionald), cd a incélcat in special articolul 107 alineatul (1), articolul 108 alineatul (2) si
articolul 296 al doilea paragraf TFUE, precum si normele de procedura care guverneazd sarcina si
administrarea probei, prin faptul cd a invocat doud motive referitoare la validitatea partii din decizia
din 3 iulie 2014 care califica mésura in cauza ca ajutor de stat nou. Ele arata, pe de o parte, cd nu au
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beneficiat de un avantaj selectiv si, pe de alta parte, cd masura mentionatd nu este susceptibild sa
denatureze sau sa ameninte sd denatureze concurenta si nici sa afecteze schimburile comerciale dintre
statele membre.

In cadrul primului motiv, aceste societti contestd, in primul rand, concluzia Comisiei potrivit cireia
ele sunt beneficiarele ajutorului de stat constatat prin decizia din 3 iulie 2014. Beneficiarii directi ai
masurii in cauza ar fi membrii persoane fizice ai societatilor cooperative care isi desfasoara activitatea
in sectorul financiar si Dexia, in care au investit societitile din grupul ARCO. Or, ajutorul acordat
Dexia ar fi fost autorizat de Comisie.

Societatile din grupul ARCO contests, in al doilea rdnd, concluzia Comisiei potrivit careia declaratiile
din 10 octombrie 2008 si din 21 ianuarie 2009, precum si Decretul regal din 7 noiembrie 2011
constituie una si aceeasi interventie a statului. Ele subliniaza in aceasta privintd cd comunicatul de
presa din 10 octombrie 2008 nu le desemneaza nominal.

In al treilea rand, aceste societiti contestd concluzia Comisiei potrivit cireia un avantaj pentru
societatile mentionate rezulta din faptul cd membrii lor persoane fizice aveau asigurarea, de la data de
10 octombrie 2008, ca actiunile lor vor fi protejate de statul belgian. Comisia nu ar fi prezentat
elemente de proba care si dovedeasca aceastd concluzie. Masura in cauza nu ar fi acordat societatilor
din grupul ARCO un acces mai bun la piata de capital. Declaratiile guvernului belgian efectuate in
anul 2008 si in anul 2009 nu ar fi avut niciun impact asupra pozitiei concurentiale a respectivelor
societati. Pe de altd parte, Comisia nu s-a putea intemeia pe o prezumtie privind existenta unui
avantaj, din moment ce garantia acordata de statul belgian nu ar fi nici nelimitatd, nici gratuita.

In al patrulea rand, societitile din grupul ARCO arati ci misura in cauzi este lipsitd de orice
selectivitate. Comisia nu ar justifica comparatia pe care o efectueaza intre societatile cooperative
financiare, pe de o parte, si societitile cooperative nefinanciare si celelalte societéti financiare, pe de
alta parte. Ea nu ar fi dovedit o diferentd de tratament intre intreprinderi care se afla intr-o situatie
juridica si de fapt comparabila si ar fi incélcat obligatia de motivare. Situatia societétilor cooperative
financiare ar fi specifica avand in vedere in special actionariatul lor, care ar fi compus in proportie de
99% din mici depunitori, existenta unei autorizatii care ar elimina orice atitudine speculativa,
limitarile dividendelor care pot fi percepute si tratamentul fiscal al acestora, care ar fi comparabil cu
cel al veniturilor generate de depozitele de economii. In orice caz, o eventuala diferentd de tratament
ar fi justificatd de natura sau de economia generalid a sistemului in cauzi. In aceasti privinti,
societitile din grupul ARCO fac trimitere la Hotdrarea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii
(C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550).

In al cincilea rand, societitile mentionate sustin ci decizia din 3 iulie 2014 nu este corect motivati.
Comisia nu ar fi furnizat o motivare adecvatd in ceea ce priveste existenta unui avantaj.

In sustinerea celui de al doilea motiv, societitile din grupul ARCO contestd, pe de o parte, concluzia
Comisiei potrivit cireia masura in cauza este susceptibild sa denatureze concurenta. Comisia nu ar fi
putut considera in mod valabil ca capitalul societatilor cooperative autorizate care isi desfasoara
activitatea in sectorul financiar era disponibil pentru furnizorii de produse de investitii sau pentru
societdtile cooperative autorizate nefinanciare. Pe de altd parte, aceste societati sustin cd Comisia nu
si-a argumentat concluzia potrivit careia schimburile comerciale dintre statele membre risca sa fie
puse in pericol.

Avéand in vedere aceste argumente, instanta de trimitere ridicd problema validitatii deciziei din 3 iulie
2014 in raport cu articolele 107 si 296 TFUE.

Instanta mentionatd considerd, in al treilea rand, cd, in ipoteza in care Curtea ar statua ca aceasta

decizie este nevalida din cauza faptului cd Comisia nu ar fi justificat in mod corect calificarea ca
ajutor de stat nou a schemei prevazute la articolul 36/24 alineatul 1 primul paragraf punctul 3 din
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Legea din 22 februarie 1998, va trebui si se asigure ca niciun alt rationament nu permite calificarea
respectivei scheme ca ajutor de stat nou, care ar fi trebuit sa fie notificat Comisiei in temeiul
articolului 108 alineatul (3) TFUE.

In al patrulea rand, instanta de trimitere considera c4, in ipoteza in care Curtea ar trebui s retind ci
decizia din 3 iulie 2014 este validd, ar trebui sa se stabileasca data de la care ajutorul de stat in cauza
a fost pus in aplicare. Aceastid decizie nu ar identifica in mod expres data respectivd. In aceasta
privintd, instanta amintita subliniazd, pe de o parte, ca reiese din decizia mentionata ca schema de
garantare in cauza a fost notificata Comisiei prin scrisoarea din 7 noiembrie 2011 si, pe de alta parte,
cd Decretul regal din 3 martie 2011, in temeiul caruia articolul 36/24 alineatul 1 primul paragraf
punctul 3 din Legea din 22 februarie 1998 a dobandit valoare legislativa, a intrat in vigoare la 1 aprilie
2011. Or, in cazul in care ajutorul de stat mentionat nu ar putea fi considerat ca fiind pus in aplicare la
data adoptarii sau a intrarii in vigoare a Decretului regal din 3 martie 2011, ar exista o indoiala in ceea
ce priveste problema daca statul belgian nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la articolul 108
alineatul (3) TFUE. Astfel, articolul 36/24 alineatul 1 primul paragraf punctul 3 mentionat nu ar face
decat sa il abiliteze pe Rege sd instituie schema de garantare in cauzi, iar o asemenea garantare ar fi
fost acordata in mod efectiv doar prin Decretul regal din 7 noiembrie 2011, in temeiul Decretului
regal din 10 octombrie 2011. Pe de altd parte, ar exista indoieli cu privire la problema daca Comisia
putea sia concluzioneze, in considerentul (110) al deciziei din 3 iulie 2014, cd toate elementele
constitutive ale unui ajutor de stat erau intrunite cel tarziu la data adoptarii Decretului regal din
10 octombrie 2011, insa avantajul creat prin masura in cauza exista deja la aparitia anuntului ficut la
10 octombrie 2008.

In sfarsit, in opinia Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald), nu reiese cu claritate din decizia din
3 iulie 2014 cd Comisia a considerat ca ajutorul de stat in cauza a fost pus in aplicare la data adoptarii
sau la cea a intrarii in vigoare a Decretului regal din 3 martie 2011 sau la o data anterioara acestora ori
ca aceasta institutie a considerat ca ajutorul amintit a fost pus in aplicare la o data ulterioara datelor
mentionate. In prima dintre aceste ipoteze, ar trebui confirmat ca articolul 108 alineatul (3) TFUE se
opunea adoptirii acestui decret regal. In a doua dintre acestea, ar trebui verificat daci, tinAnd seama
printre altele de perioada care s-a scurs intre intrarea in vigoare a decretului regal amintit si adoptarea
decretelor regale de punere in aplicare a acestuia, articolul 108 alineatul (3) TFUE se opunea adoptarii
Decretului regal din 3 martie 2011, intrucét respectiva dispozitie impune ca Comisia sd fie informata
»in timp util”.

In aceste conditii, Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald) a hotirat si suspende judecarea cauzei
si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 2 si 3 din Directiva [94/19], eventual coroborate cu articolele 20 si 21 din [cartd] si cu
principiul general al egalitatii, trebuie interpretate in sensul c:

a) impun statelor membre obligatia de a garanta actiunile cooperativelor financiare autorizate in
acelasi mod ca depozitele;

b) se opun faptului ca un stat membru si incredinteze entititii care are in parte sarcina
garantdrii depozitelor mentionate in aceasta directivdi misiunea de a garanta de asemenea,
pand la concurenta sumei de 100000 de euro, valoarea actiunilor detinute de membrii
persoane fizice ai unei cooperative financiare autorizate?

2) [Decizia din 3 iulie 2014] este compatibila cu articolele 107 si 296 TFUE, in conditiile in care
calificd ca ajutor de stat nou schema de garantare care face obiectul acestei decizii?
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3) In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare, articolul 107 TFUE trebuie interpretat in sensul
cd un sistem de garantare de stat, acordat unor persoane fizice care au calitatea de membri ai
cooperativelor financiare autorizate in sensul articolului 36/24 alineatul 1 primul paragraf
punctul 3 din [Legea din 22 februarie 1998] constituie un ajutor de stat nou care trebuie notificat
Comisiei [...]?

4) 1In cazul unui raspuns pozitiv la a doua intrebare, aceeasi decizie a Comisiei Europene este
compatibild cu articolul 108 alineatul (3) TFUE in cazul in care este interpretatd in sensul ci
ajutorul de stat in discutie se presupune ci a fost pus in aplicare anterior datei de 3 martie 2011
sau datei de 1 aprilie 2011 ori la una dintre aceste date sau, dimpotriva, atunci cind este
interpretatd in sensul ca se presupune ca ajutorul de stat respectiv a fost pus in aplicare la o daté
ulterioara?

5) Articolul 108 alineatul (3) TFUE trebuie interpretat in sensul cd interzice unui stat membru sa
adopte o mdsura precum cea prevazutd la articolul 36/24 alineatul 1 primul paragraf punctul 3 din
[Legea din 22 februarie 1998], in cazul in care aceastd masura pune in aplicare un ajutor de stat
sau reprezintd un ajutor de stat care a fost deja pus in aplicare, iar acest ajutor de stat nu a fost
incd notificat Comisiei [...]?

6) Articolul 108 alineatul (3) TFUE trebuie interpretat in sensul cé interzice unui stat membru sa
adopte, fard notificare prealabila catre Comisie, 0 masurd precum cea prevazuta la articolul 36/24
alineatul 1 primul paragraf punctul 3 din [Legea din 22 februarie 1998], in cazul in care aceastd
mdsura reprezintd un ajutor de stat care nu a fost pus incé in aplicare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor preliminare

Unele dintre persoanele interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene care au prezentat observatii Curtii au emis indoieli in privinta admisibilitatii intrebarilor
adresate de instanta de trimitere, pentru motivul ca acestea nu ar fi avut legitura cu obiectul litigiului
principal. Astfel, intrucat prezentul litigiu ar privi numai dreptul constitutional belgian, Directiva 94/19,
precum si articolele 107 si 108 TFUE nu i s-ar aplica.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
cooperdrii dintre aceasta din urma si instantele nationale, instituitd prin articolul 267 TFUE, numai
instanta nationala care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume
responsabilitatea pentru hotararea judecitoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sa
aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizii preliminare pentru
a fi in masura si pronunte propria hotirare, cit si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea
este, in principiu, obligata s se pronunte (Hotéararea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii, C-416/10,
EU:C:2013:8, punctul 53, precum si Hotararea din 5 martie 2015, Banco Privado Portugués si Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Refuzul Curtii
de a se pronunta asupra unei intrebéri preliminare adresate de o instanta nationala este posibil numai
daca este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau
cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica ori cind Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care
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i-au fost adresate (Hotararea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii, C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 54,
precum si Hotararea din 30 mai 2013, Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, punctul 29 si jurisprudenta
citatd).

In spets, din decizia de trimitere reiese ci Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald) este sesizata cu
privire la problema daca articolul 36/24 alineatul 1 primul paragraf punctul 3 din Legea din
22 februarie 1998 incalca principiul egalitatii si al nediscriminarii garantat la articolele 10 si 11 din
Constitutia belgiana, in masura in care acesta stabileste o diferentd de tratament intre actionarii
persoane fizice ai unor societati cooperative autorizate care isi desfasoara activitatea in sectorul
financiar si actionarii persoane fizice ai altor societdti care isi desfisoara activitatea in sectorul
respectiv.

Or, dupa cum a ardtat in esenta avocatul general la punctele 30 si 31 din concluzii, rezulta atat din
aceasta decizie, cat si din raspunsul instantei de trimitere la cererea de lamuriri care i-a fost adresata de
Curte, in temeiul articolului 101 din Regulamentul de procedurd, ca aceastd instanta considera ca,
inainte de a se pronunta asupra compatibilitatii cu Constitutia belgiana a schemei de garantare in
favoarea actiunilor membrilor persoane fizice ai unor societdti cooperative autorizate care isi
desfasoara activitatea in sectorul financiar, schema autorizatd prin articolul 36/24 alineatul 1 primul
paragraf punctul 3 din Legea din 22 februarie 1998, ea trebuie sa verifice conformitatea respectivei
decizii cu dreptul Uniunii. Astfel, dacd s-ar dovedi ca schema de garantare in discutie in litigiul
principal era impusa prin Directiva 94/19, ar putea fi justificatd o diferentd de tratament intre
actionarii persoane fizice ai unor societati cooperative autorizate care isi desfisoara activitatea in
sectorul financiar, pe de o parte, si actionarii persoane fizice ai altor societati care isi desfisoara
activitatea in sectorul respectiv, pe de altd parte. Dimpotriva, in cazul in care ar rezulta cd dreptul
Uniunii se opune unei asemenea scheme de garantare, pentru motivul ca aceasta nu este compatibild
cu dispozitiile Directivei 94/19 sau cu articolele 107 si 108 TFUE, o diferenta de tratament intre acesti
actionari nu ar putea fi justificata.

In aceste conditii, nu rezultd in mod evident cd interpretarea dreptului Uniunii solicitata de instanta de
trimitere nu ar avea nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal.

In consecintd, intrebdrile adresate de instanta de trimitere trebuie declarate admisibile.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolele 2 si 3 din Directiva 94/19 eventual coroborate cu articolele 20 si 21 din carta si cu principiul
general al egalititii de tratament trebuie interpretate in sensul cd impun statelor membre sa adopte o
schema de garantare a actiunilor unor societati cooperative autorizate care isi desfasoara activitatea in
sectorul financiar, precum cea in discutie in litigiul principal, si, in cazul unui raspuns negativ, daca se
opun ca un stat membru sa adopte o astfel de schema.

In temeiul articolului 3 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 94/19, statele membre asigurd ca pe
teritoriul acestora sunt introduse si recunoscute oficial unul sau mai multe sisteme de garantare a
depozitelor.

In vederea aprecierii continutului obligatiei pe care aceasti dispozitie o impune statelor membre pentru
a se stabili daca obligatia respectivd o include pe cea privind adoptarea unei scheme de garantare a
actiunilor unor societdti cooperative autorizate care isi desfisoara activitatea in sectorul financiar,
precum cea in discutie in litigiul principal, este necesar sd se examineze dacd asemenea actiuni intra
in domeniul de aplicare material si personal al Directivei 94/19.
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In ceea ce priveste, in primul rand, domeniul de aplicare material al Directivei 94/19, reiese din insusi
titlul acestei directive ca ea priveste sistemele de garantare a ,depozitelor”. In temeiul articolului 1
punctul 1 primul paragraf din directiva mentionata, ,depozit” inseamna, pe de o parte, orice sold
creditor rezultat din fondurile rdmase intr-un cont sau din situatii temporare care deriva din
operatiuni bancare normale si pe care o institutie de credit trebuie si il plateasca in conformitate cu
conditiile legale si contractuale aplicabile, precum si, pe de altd parte, orice creantd evidentiatd
printr-un titlu de creantd emis de aceastd institutie.

Or, reiese din dosarul de care dispune Curtea ca actiuni ale unor societiti precum cele ale unor
societati cooperative autorizate care isi desfasoara activitatea in sectorul financiar in discutie in litigiul
principal nu se incadreaza in aceasta definitie. Dupd cum a aratat avocatul general la punctul 40 din
concluzii, rezulta astfel ca in cazul unor asemenea actiuni este vorba, in esentd, despre o participatie la
capitalul propriu al unei societéti, in timp ce depozitele vizate de Directiva 94/19 se deosebesc de
acestea prin aceea cd fac parte din pasivul exigibil al unei institutii de credit.

In plus, desi depozitele trebuie, in temeiul definitiei date acestora la articolul 1 primul paragraf din
Directiva 94/19, sa fie restituite titularului lor in conformitate cu conditiile legale si contractuale
aplicabile, suma perceputd, in caz de retragere, de titularul unor actiuni ale societétilor cooperative
autorizate care isi desfisoard activitatea in sectorul financiar in discutie in litigiul principal, reflecta
evolutia randamentului respectivelor societéti. Achizitia unor astfel de actiuni seamina mai mult cu
achizitia de actiuni ale unor societati, cu privire la care Directiva 94/19 nu prevede nicio garantie,
decat cu un plasament intr-un cont bancar.

Pe de alta parte, contrar a ceea ce pare a considera guvernul belgian, actiunile unor societati
cooperative autorizate care isi desfasoara activitatea in sectorul financiar, precum cele in discutie in
litigiul principal, nu sunt asimilabile actiunilor unor ,building societies” britanice sau irlandeze, care
sunt considerate depozite, conform articolului 1 punctul 1 al doilea paragraf din Directiva 94/19.

Astfel, pe de o parte, aceastda extindere speciald a notiunii ,depozit” vizeazd exclusiv, potrivit insesi
termenilor sai, actiunile unor ,building societies” britanice sau irlandeze, iar nu actiunile unor societati
cooperative belgiene autorizate care isi desfasoara activitatea in sectorul financiar. Niciun element din
textul sau din geneza articolului 1 punctul 1 al doilea paragraf din Directiva 94/19 nu aratd céd aceasta
dispozitie are vocatia de a ingloba alte instrumente decit cele care sunt expres mentionate acolo. Pe de
alta parte, dispozitia amintita exclude in mod expres din extinderea respectiva actiunile acestor
»building societies” care constituie un element de capital. Or, actiunile unor societati cooperative
autorizate care isi desfisoara activitatea in sectorul financiar, precum cele in discutie in litigiul
principal, constituie, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 66 din prezenta hotarare, o participatie
la capitalul propriu al unei societati.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, domeniul de aplicare personal al Directivei 94/19, trebuie aratat
ca cele doud tipuri de depozite mentionate la articolul 1 punctul 1 primul paragraf din aceastd
directivd au ca punct comun faptul ci au fost efectuate la o institutie de credit. In consecinti, pentru
ca actiunile unor societéti cooperative autorizate care isi desfasoara activitatea in sectorul financiar sa
poata fi considerate ca fiind ,depozite”, in sensul Directivei 94/19, este necesar in orice caz ca
respectivele societati s poata fi considerate ,institutii de credit”, in sensul acestei directive.

In aceasta privintd, articolul 1 punctul 4 din Directiva 94/19 defineste notiunea ,institutie de credit” ca
vizand intreprinderi a céror activitate consta in acceptarea de depozite sau de alte fonduri rambursabile
de la populatie si acordarea de credite in nume propriu. Or, nu rezultd nici din decizia de trimitere,
nici din observatiile prezentate Curtii cd activitatea societatilor mentionate constd in acordarea de
credite in nume propriu. Nu reiese cd astfel de societéti primesc depozite de la public sau cg, la fel ca
béncile, acorda in mod regulat credite in nume propriu.
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Rezulta cd actiunile unor societiti cooperative autorizate care isi desfisoara activitatea in sectorul
financiar, precum cele in discutie in litigiul principal, nu intra nici in domeniul de aplicare material,
nici in domeniul de aplicare personal al Directivei 94/19. In consecinti, nu se poate considera ci
articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 94/19 impune statelor membre obligatia de a
adopta o schemd de garantare a actiunilor unor societdti cooperative autorizate care isi desfasoara
activitatea in sectorul financiar precum cea in discutie in litigiul principal.

Aceasta concluzie nu este repusd in discutie avand in vedere principiul general al egalitatii de
tratament, mentionat de asemenea de instanta de trimitere in prima sa intrebare.

In aceasta privintd, Curtea a statuat ci principiul egalititii de tratament constituie un principiu general
al dreptului Uniunii, consacrat la articolele 20 si 21 din carta, care impune ca situatii comparabile sd nu
fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care
un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea in special Hotérarea din 14 septembrie
2010, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia si altii, C-550/07 P, EU:C:2010:512,
punctele 54 si 55, precum si jurisprudenta citata).

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 65-72 din prezenta hotarare si dupa cum a aratat avocatul
general la punctul 49 din concluzii, actiunile unor societiti cooperative autorizate care isi desfisoara
activitatea in sectorul financiar, precum cele in discutie in litigiul principal, se disting, avand in vedere
obiectul garantarii depozitelor previazute de dreptul Uniunii, de depozitele efectuate la institutii de
credit, si aceasta chiar daci ele pot seména cu produse de economisire clasice in mai multe privinte,
in special prin regimul lor fiscal, prin reglementarea la care le supune statul belgian si prin succesul
de care se bucurad in fata publicului.

Prin urmare, trebuie examinatd problema daca Directiva 94/19 se opune ca un stat membru sa adopte
o asemenea schemd de garantare in ceea ce priveste actiunile unor societéti cooperative autorizate care
isi desfdsoara activitatea in sectorul financiar precum cele in discutie in litigiul principal.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci, in temeiul articolului 2 a doua liniutd din Directiva 94/19, sunt
excluse de la rambursare de catre sistemele de garantare toate instrumentele care se incadreaza in
definitia ,fonduri proprii”, astfel cum aceasta figureaza la articolul 2 din Directiva 89/299.

Or, articolul 2 din Directiva 89/299 vizeaza numai fondurile proprii neconsolidate ,ale institutiilor de
credit”, care sunt definite, in temeiul articolului 1 alineatul (2) din aceastd directiva, care face trimitere
la articolul 1 din Directiva 77/780, astfel cum a fost modificata prin Directiva 86/524, ca fiind
intreprinderi a céror activitate consta in acceptarea de depozite sau de alte fonduri rambursabile de la
populatie si acordarea de credite in nume propriu. Aceastd definitie coincide, de altfel, cu cea care
figureaza la articolul 1 punctul 4 din Directiva 94/19.

Cu toate acestea, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 71 din prezenta hotarare, societatile
cooperative autorizate care isi desfasoara activitatea in sectorul financiar, precum cele in discutie in
litigiul principal, nu se incadreaza in definitia mentionata a institutiilor de credit.

In acest context, este necesar si se arate ci articolul 57 din Directiva 2006/48, care a inlocuit Directiva
89/299, vizeazd de asemenea fondurile proprii neconsolidate ale ,institutiilor de credit’, care sunt
definite de asemenea, la articolul 4 punctul 1 din prima dintre aceste directive, in acelasi mod ca
institutiile de credit vizate de Directiva 94/19.

In aceste conditii, faptul de a extinde o schema de garantare a depozitelor, precum cea previzuti de
dreptul belgian, la actiuni ale unor societati cooperative autorizate care isi desfiasoara activitatea in
sectorul financiar, precum cele in discutie in litigiul principal, nu pare sa fie incompatibil in sine cu
articolul 2 a doua liniutd din Directiva 94/19.
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Aceastd interpretare este confirmatd de imprejurarea ca Directiva 94/19 efectueaza, astfel cum reiese
din al optulea, din al saisprezecelea si din al optsprezecelea considerente ale acesteia, doar o
armonizare minimald in materie de garantare a depozitelor.

Desi dispozitiile Directivei 94/19 nu impiedicd, asadar, statele membre sa extinda la actiunile unor
societati cooperative autorizate care isi desfasoard activitatea in sectorul financiar schema de garantare
a depozitelor prevazuta de dreptul lor national in conformitate cu dispozitiile mentionate, o asemenea
extindere nu poate totusi sd compromita eficienta practica a schemei de garantare a depozitelor pe care
directiva amintitd le impune sa o instituie (a se vedea in acest sens Hotérarea din 23 noiembrie 2006,
Lidl Italia, C-315/05, EU:C:2006:736, punctul 48) si nici sa incalce dispozitiile Tratatului FUE, in special
articolele 107 si 108 TFUE.

Or, dupa cum a aratat in esenta avocatul general la punctul 58 din concluzii, nu se poate exclude ca
eficienta practica a garantérii impuse de dreptul national a depozitelor si fie compromisa in cazul in
care un stat membru ar pune, in mod considerabil, in sarcina sistemului sdu national de garantare a
depozitelor riscuri care nu au o legiturd directd cu obiectivul acestui sistem. Astfel, cu cat riscurile
care trebuie garantate sunt mai mari, cu atat este mai putin eficienta garantarea depozitelor si cu atét
mai putin sistemul de garantare a depozitelor poate contribui — in situatia in care mijloacele raman
aceleasi — la realizarea dublului obiectiv al Directivei 94/19, care consta, dupda cum reiese din primul
considerent al acesteia, in furnizarea unei garantii depunitorilor in caz de indisponibilitate a
depozitelor incredintate institutiilor de credit si in consolidarea stabilitatii sistemului bancar (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 2 septembrie 2015, Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, punctul 21).

In consecinti, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daci adoptarea unei scheme de
garantare in ceea ce priveste actiunile unor societdti cooperative autorizate care isi desfisoara
activitatea in sectorul financiar, precum cele in discutie in litigiul principal, poate compromite
eficienta practica a schemei de garantare a depozitelor prevazutd de dreptul belgian in conformitate cu
Directiva 94/19.

In aceasta privinti, instanta de trimitere trebuie in special sa tini seama de imprejurarea ci adoptarea
unei astfel de scheme in ceea ce priveste actiunile unor societiti cooperative autorizate care isi
desfasoara activitatea in sectorul financiar, precum cele in discutie in litigiul principal, face ca, in
spetd, un numar mare de mici investitori sa beneficieze de schema belgiana de garantare a depozitelor,
precum si de imprejurarea ca societitile din grupul ARCO, care au aderat la aceastd schema de
garantare cu putin timp inainte de invocarea garantiei prevazute de aceasta, nu au contribuit in trecut
la finantarea ei.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolele 2 si 3 din Directiva 94/19 trebuie interpretate in sensul ca nu impun statelor membre sa
adopte o schemd de garantare a actiunilor unor societiti cooperative autorizate care isi desfiasoara
activitatea in sectorul financiar, precum cea in discutie in litigiul principal, si nici nu se opun ca un
stat membru sd adopte o astfel de schemd, cu conditia ca aceastd schemd sd nu compromité eficienta
practici a schemei de garantare a depozitelor a cérei instituire este impusa statelor membre prin
directiva amintitd, aspect a cérui verificare este de competenta instantei de trimitere, si ca ea si fie
conformé cu Tratatul FUE, in special cu articolele 107 si 108 TFUE.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
decizia din 3 iulie 2014 contravine articolului 107 TFUE, pe de o parte, si articolului 296 TFUE, pe de
alta parte, in masura in care aceasta decizie califica ca ajutor de stat nou schema de garantare a
actiunilor unor societati cooperative autorizate care isi desfasoara activitatea in sectorul financiar in
discutie in litigiul principal.

20 ECLILEU:C:2016:975



89

90

91

92

93

94

95

HOTARAREA DIN 21.12.2016 — CAUZA C-76/15
VERVLOET SI ALTII

In ceea ce priveste in primul rand articolul 107 TFUE, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente
constante, calificarea ca ajutor de stat in sensul acestei dispozitii impune indeplinirea in mod
cumulativ a urmitoarelor conditii. In primul rand, trebuie s fie vorba despre o interventie a statului
sau prin intermediul resurselor de stat. In al doilea rand, aceasta interventie trebuie sa fie susceptibili
si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In al treilea rand, aceasta trebuie si acorde
un avantaj beneficiarului. In al patrulea rand, aceasta trebuie si denatureze sau si ameninte si
denatureze concurenta (a se vedea printre altele Hotararea din 10 iunie 2010, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, punctul 31, si Hotdrarea din 29 martie 2012, 3M Italia,
C-417/10, EU:C:2012:184, punctul 37).

Desi faptul ca schema de garantare a actiunilor unor societéti cooperative autorizate care isi desfiasoara
activitatea in sectorul financiar in discutie in litigiul principal este imputabild statului si ca aceasta
implicd resurse de stat nu este contestat ca atare, societitile din grupul ARCO si guvernul belgian
apreciazd in schimb cd celelalte trei conditii care permit calificarea acestei scheme de garantare ca
»ajutor de stat” nu sunt indeplinite. Astfel, ele contestd faptul ca schema mentionatd confera un
avantaj selectiv societatilor din grupul ARCO, céa afecteazd schimburile comerciale dintre statele
membre si cad denatureazd concurenta. Prin urmare, este necesar si se examineze daca aceste trei
conditii sunt indeplinite, pentru a stabili daca Comisia putea califica in mod valabil respectiva schema
ca ,ajutor de stat” in decizia din 3 iulie 2014.

In ceea ce priveste conditia referitoare la avantajul conferit societitilor din grupul ARCO de schema de
garantare a actiunilor unor societati cooperative autorizate care isi desfisoara activitatea in sectorul
financiar in discutie in litigiul principal, este necesar sa se constate in primul rdnd cg, in considerentele
(82)-(84) ale Deciziei din 3 iulie 2014, Comisia a apreciat ca ARCO era singurul beneficiar veritabil al
acestei scheme.

Potrivit societatilor din grupul ARCO, schema mentionatd nu este insa in beneficiul lor, ci vizeaza sa ii
avantajeze pe membrii persoane fizice ai societatilor cooperative autorizate care isi desfisoara
activitatea in sectorul financiar, precum si banca Dexia, al cérei unul dintre actionarii principali era
acest grup si la salvarea careia era menitd sd contribuie schema de garantare a actiunilor unor
societati cooperative autorizate care isi desfasoara activitatea in sectorul financiar in discutie in litigiul
principal.

In aceastd privints, trebuie amintit ci sunt considerate ajutoare toate interventiile de stat care, sub
orice formd, pot favoriza direct sau indirect intreprinderi sau care trebuie si fie considerate un avantaj
economic pe care intreprinderea beneficiara nu l-ar fi obtinut in conditii de piata normale (a se vedea
in special Hotdrarea din 8 mai 2013, Libert si altii, C-197/11 si C-203/11, EU:C:2013:288, punctul 83,
precum si Hotérarea din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punctul 94 si
jurisprudenta citata).

Or, astfel cum a aratat avocatul general la punctele 74-76 din concluzii, nu exista nicio indoiala ca
grupul ARCO este favorizat de schema de garantare a actiunilor unor societiti cooperative autorizate
care isi desfasoara activitatea in sectorul financiar in discutie in litigiul principal, la care de altfel,
contrar celorlalte societati cooperative autorizate care isi desfasoara activitatea in sectorul financiar,
societatile din grupul ARCO au solicitat ele insesi sa adere si de care, ulterior, au beneficiat. Astfel,
datoritd acestei scheme de garantare, grupul ARCO a fost ferit de o retragere iminentd a investitorilor
privati din societatile acestui grup si, prin urmare, a fost in masurd, in acelasi timp, sa contribuie, in
calitate de actionar principal, la recapitalizarea bancii Dexia.

Imprejurarea ci alte persoane interesate, si anume particularii detinitori de actiuni ale societitilor din
grupul ARCO, precum si banca Dexia, au putut beneficia de asemenea de anumite avantaje in temeiul
respectivei scheme de garantare nu este de natura sia excludd faptul cd grupul mentionat trebuie
considerat ca fiind beneficiarul acesteia.
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In al doilea rand, trebuie amintit ci articolul 107 alineatul (1) TFUE interzice ajutoarele ,[care
favorizeaza anumite intreprinderi sau producerea] anumitor bunuri”, cu alte cuvinte ajutoarele selective
(Hotararea din 28 iulie 2011, Mediaset/Comisia, C-403/10 P, nepublicata, EU:C:2011:533, punctul 36, si
Hotirarea din 14 ianuarie 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 54).

In spetd, desi Comisia a considerat, in considerentul (101) al deciziei din 3 iulie 2014, ci schema de
garantare a actiunilor unor societati cooperative autorizate care isi desfasoard activitatea in sectorul
v

financiar in discutie in litigiul principal constituie o masurd ,in mod clar[...] selectivd”, societétile din
grupul ARCO contesta caracterul selectiv al acestei scheme de garantare.

In aceasta privintd, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii ci articolul 107 alineatul (1) TFUE
impune sa se determine daca, in cadrul unui anumit regim juridic, o méasura nationala este de natura sa
favorizeze ,[anumite intreprinderi sau producerea] anumitor bunuri” fata de altele care, avind in
vedere obiectivul urmarit de regimul respectiv, s-ar gasi intr-o situatie de fapt si de drept comparabila
(Hotérarea din 28 iulie 2011, Mediaset/Comisia, C-403/10 P, nepublicata, EU:C:2011:533, punctul 36,
Hotararea din 14 ianuarie 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 55, Hotararea din aceasta
zi, Comisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, punctul 41, si Hotdrarea din aceasta zi, Comisia/World
Duty Free Group si altii, C-20/15 P si C-21/15 P, punctul 54).

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 65-83 din prezenta hotarare, Regatul Belgiei a extins schema
de garantare a depozitelor prevazutd de dreptul belgian la actiunile unor societiti cooperative
autorizate care isi desfiasoard activitatea in sectorul financiar, precum cele in discutie in litigiul
principal. Beneficiul acestei scheme de garantare conferda un avantaj economic societatilor respective
fatd de alti operatori economici care ofera spre vanzare partile lor sociale sub forma unor actiuni fara
a beneficia de o astfel de schemd de garantare.

Or, dupd cum a aratat in esenta avocatul general la punctul 81 din concluzii, societatile cooperative
autorizate care isi desfiasoard activitatea in sectorul financiar, precum societétile din grupul ARCO,
sunt, in ceea ce priveste obiectivul urmarit prin schema de garantare a depozitelor si care consta,
astfel cum reiese din primul considerent al Directivei 94/19, in furnizarea unei garantii depunatorilor
in caz de indisponibilitate a depozitelor incredintate institutiilor de credit si in consolidarea stabilitatii
sistemului bancar, intr-o situatie de fapt si de drept comparabild, in pofida anumitor particularitati care
decurg din forma juridica a societatilor mentionate, cu cea a altor operatori economici, indiferent daca
este sau nu este vorba despre societéti cooperative, care ofera spre vanzare partile lor sociale sub forma
unor actiuni, prin punerea la dispozitia publicului a unei forme de plasare de capital care nu intra sub
incidenta schemei de garantare a depozitelor.

In consecint, extinderea schemei de garantare previzute de dreptul belgian la actiunile unor societti
cooperative autorizate care isi desfiasoard activitatea in sectorul financiar are ca efect conferirea unui
avantaj economic acestor societati fata de alti operatori economici care se afla, avand in vedere
obiectivul urmarit de schema mentionata, intr-o situatie de fapt si de drept comparabila cu cea a
respectivelor societiti cooperative si, prin urmare, prezinta un caracter selectiv.

In ceea ce priveste conditiile referitoare la efectul schemei de garantare a actiunilor unor societati
cooperative autorizate care isi desfasoara activitatea in sectorul financiar in discutie in litigiul principal
asupra schimburilor comerciale dintre statele membre si la denaturarea concurentei pe care aceastd
schema o poate produce, trebuie amintit cd, in vederea calificirii unei masuri nationale ca ajutor de
stat, nu este necesar si se stabileascd un efect real al ajutorului in cauza asupra schimburilor
comerciale dintre statele membre si o denaturare efectivd a concurentei, ci doar sa se examineze daca
ajutorul respectiv este susceptibil si afecteze aceste schimburi si si denatureze concurenta (Hotararea
din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-372/97, EU:C:2004:234, punctul 44, Hotararea din 15 decembrie
2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, punctul 54, si Hotédrarea din 19 martie 2015, OTP
Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, punctul 54).
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In spets, rezulta ci, pe de o parte, Comisia a putut considera, la punctul 108 din decizia din 3 iulie
2014, ca, datorita schemei de garantare in discutie in litigiul principal, grupul ARCO si-a putut
mentine cota de piatd pe o perioadd mai indelungata si a inregistrat iesiri de capital doar mai tarziu si
la un nivel mai scézut decat ar fi fost cazul daca nu ar fi beneficiat de schema respectiva si cd, prin
urmare, ceilalti actori care trebuiau sa faca fatd concurentei doar pe baza meritelor lor si care nu se
puteau baza pe schema de garantare mentionata nu au putut beneficia de capitalul care ar fi fost
disponibil pentru investitii.

Pe de alta parte, atunci cand un ajutor acordat de un stat membru consolideaza pozitia unei
intreprinderi in raport cu aceea a altor intreprinderi concurente in cadrul schimburilor comerciale
dintre statele membre, acestea trebuie considerate ca fiind influentate de ajutor (a se vedea in special
Hotararea din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii, C-222/04, EU:C:2006:8,
punctul 141, precum si Hotérarea din 8 mai 2013, Libert si altii, C-197/11 si C-203/11,
EU:C:2013:288, punctul 77). In aceasti privinti, nu este necesar ca intreprinderea beneficiari si
participe ea insdsi la schimburile comerciale dintre statele membre. Astfel, atunci cand un stat
membru acordd un ajutor unei intreprinderi, activitatea interna poate fi mentinuta sau intensificatd,
cu consecinta ca sansele intreprinderilor stabilite in alte state membre de a intra pe piata acestui stat
membru sunt in acest fel diminuate (Hotararea din 8 mai 2013, Libert si altii, C-197/11 si C-203/11,
EU:C:2013:288, punctul 78 si jurisprudenta citata).

Curtea a considerat de asemenea cd imprejurarea ca un sector economic precum cel al serviciilor
financiare a facut obiectul unui important proces de liberalizare la nivelul Uniunii, care a accentuat
concurenta care putea sa rezulte deja din libera circulatie a capitalurilor prevazuta de tratat, este de
naturd sa caracterizeze un efect real sau potential al ajutoarelor asupra schimburilor comerciale dintre
statele membre (a se vedea in acest sens Hotérarea din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze
si altii, C-222/04, EU:C:2006:8, punctele 142 si 145, precum si Hotéarérea din 5 martie 2015, Banco
Privado Portugués si Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
punctul 51).

Imprejurarea, invocata de guvernul belgian si de societitile din grupul ARCO, ci valoarea actiunilor
detinute de membrii persoane fizice ai societatilor cooperative care isi desfasoard activitatea in
sectorul financiar este in general de importantd redusa nu este de natura si excluda ca schema de
garantare in discutie in litigiul principal sa denatureze concurenta si sd afecteze schimburile
comerciale dintre statele membre.

Efectele schemei de garantare in discutie in litigiul principal asupra concurentei si asupra schimburilor
comerciale dintre statele membre trebuie apreciate astfel in raport cu totalitatea actiunilor societatilor
cooperative autorizate care isi desfisoara activitatea in sectorul financiar pe care le vizeazd, iar nu in
raport cu capitalul garantat al unui anumit membru persoana fizici. In orice caz, potrivit jurisprudentei
Curtii, importanta relativ scdzutd a unui ajutor sau dimensiunile relativ modeste ale intreprinderii
beneficiare nu exclud a priori eventualitatea ca schimburile comerciale dintre statele membre s fie
afectate (Hotararea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungspriasidium Magdeburg, C-280/00,
EU:C:2003:415, punctul 81, precum si Hotararea din 14 ianuarie 2015, Eventech, C-518/13,
EU:C:2015:9, punctul 68).

In consecintd, Comisia a putut considera in mod intemeiat ca conditiile legate de denaturarea
concurentei si de faptul cd schimburile comerciale dintre statele membre sunt afectate erau indeplinite
in speta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste articolul 296 TFUE, instanta de trimitere solicitd in esenta si se

stabileascd dacd calificarea ca ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, a schemei
de garantare in discutie in litigiul principal este suficient de motivata in decizia din 3 iulie 2014.
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Dupa cum reiese dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii, motivarea impusa de articolul 296 TFUE
trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie s@ mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia
cunostinta de temeiurile mésurii luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul (Hotérarea din
15 aprilie 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punctul 79, precum si Hotararea din
5 martie 2015, Banco Privado Portugués si Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13,
EU:C:2015:151, punctul 44).

Avand in vedere cd pentru calificarea drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, este necesara indeplinirea tuturor conditiilor previazute de aceasta dispozitie, decizia Comisiei
prin care se retine o astfel de calificare trebuie sd arate motivele pentru care aceasta institutie
considera ca masura de stat in discutie indeplineste ansamblul conditiilor mentionate (Hotérarea din
5 martie 2015, Banco Privado Portugués si Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13,
EU:C:2015:151, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In spets, decizia din 3 iulie 2014 indeplineste aceste cerinte.

Astfel, trebuie constatat ca respectiva decizie este motivata potrivit cerintelor legale, avand in vedere ca
arata in mod clar si fira echivoc, in considerentele (91)-(110), motivele pentru care Comisia a apreciat
ca fiecare dintre conditiile previzute la articolul 107 alineatul (1) TFUE era indeplinita in speta.

In acest context, trebuie amintit ci nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate elementele de
fapt si de drept pertinente, avand in vedere ca problema dacd motivarea unui act respecta conditiile
impuse de articolul 296 TFUE trebuie sa fie apreciatdi nu numai prin prisma modului sau de
redactare, ci si in raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care
reglementeazd materia respectivi (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 noiembrie 2005,
Italia/Comisia, C-138/03, C-324/03 si C-431/03, EU:C:2005:714, punctul 55, precum si Hotararea din
19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
punctul 94).

In plus, dupi cum a aritat Comisia, rezultd ci unele dintre argumentele invocate de societitile din
grupul ARCO in sustinerea unui pretins viciu de motivare, astfel cum sunt prezentate in decizia de
trimitere, vizeazd mai degrabd si conteste temeinicia deciziei din 3 iulie 2014 decat motivarea acesteia.
Aceasta concluzie este valabild si cu privire la argumentul invocat de aceste societiti impotriva
jurisprudentei citate de Comisie in sustinerea existentei unui avantaj, precum si la cele prezentate de
societatile mentionate in ceea ce priveste conditiile legate de denaturarea concurentei si de faptul ca
schimburile comerciale dintre statele membre sunt afectate.

Or, Curtea a decis ca obligatia de motivare a actelor Uniunii, prevazuta la articolul 296 al doilea
paragraf TFUE, constituie o norma fundamentald de procedura care trebuie diferentiata de problema
temeiniciei motivarii, aceasta din urma tinand de legalitatea pe fond a actului in litigiu (a se vedea
Hotararea din 17 septembrie 2015, Total/Comisia, C-597/13 P, EU:C:2015:613, punctul 18 si
jurisprudenta citatd).

In consecintd, examinarea celei de a doua intrebari nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze
validitatea deciziei din 3 iulie 2014.

Cu privire la a treia intrebare

Avéand in vedere raspunsul formulat la a doua intrebare, nu este necesar si se raspunda la a treia
intrebare.

24 ECLILEU:C:2016:975



119

120

121

122

123

124

125

126

HOTARAREA DIN 21.12.2016 — CAUZA C-76/15
VERVLOET SI ALTII

Cu privire la intrebdrile a patra-a sasea

Prin intermediul intrebdrilor a patra-a sasea, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicitd in esentd sd se stabileasca, pe de o parte, daca articolul 108 alineatul (3) TFUE trebuie
interpretat in sensul cd se opune punerii in aplicare a schemei de garantare in discutie in litigiul
principal si, pe de altd parte, dacd decizia din 3 iulie 2014 contravine acestei dispozitii in ceea ce
priveste data la care Comisia considera ca ajutorul de stat pe care ea il constata a fost pus in aplicare.

Trebuie amintit ca articolul 108 alineatul (3) prima tezd TFUE prevede in sarcina statelor membre o
obligatie de notificare a proiectelor care urmaresc sa instituie sau sa modifice ajutoare. Conform
articolului 108 alineatul (3) ultima tezd TFUE, statul membru care intentioneazd sa acorde un ajutor
nu poate pune in aplicare misurile preconizate inainte de pronuntarea unei decizii finale de cétre
Comisie. Interdictia prevazutd de dispozitia mentionatd are drept scop sa garanteze ca efectele unui
ajutor nu se produc inainte de a asigura Comisiei un termen rezonabil pentru a analiza proiectul in
detaliu si, dacd este cazul, pentru a initia procedura prevazutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE
(Hotararea din 5 martie 2015, Banco Privado Portugués si Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, punctul 57 si jurisprudenta citata).

Articolul 108 alineatul (3) TFUE instituie astfel un control preventiv asupra proiectelor de ajutoare noi
(a se vedea Hotéréarea din 11 decembrie 1973, Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152, punctul 2, Hotararea din
21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 25, precum si Hotérarea
din 5 martie 2015, Banco Privado Portugués si Massa Insolvente do Banco Privado Portugués,
C-667/13, EU:C:2015:151, punctul 58).

Reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii cd o masura de ajutor pusd in aplicare cu incélcarea
obligatiilor care decurg din cuprinsul articolului 108 alineatul (3) TFUE este nelegala (Hotérarea din
5 martie 2015, Banco Privado Portugués si Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13,
EU:C:2015:151, punctul 59 si jurisprudenta citata).

In speti, reiese din considerentul (1) al deciziei din 3 iulie 2014 ci schema de garantare in discutie in
litigiul principal nu a fost notificatd Comisiei decat la 7 noiembrie 2011, si anume la data la care
cererea de protectie a capitalului formulata de societatile din grupul ARCO prin respectiva schema de
garantare a fost acceptata prin decretul regal din aceeasi data.

Nu se poate considera ca o notificare efectuatd la un stadiu atat de avansat intervine ,in timp util”, in
sensul articolului 108 alineatul (3) TFUE.

Desigur, considerentul (110) al deciziei din 3 iulie 2014, care mentioneaza ca elementele constitutive
ale unui ajutor de stat erau prezente cel tirziu cand s-a adoptat Decretul regal din 10 octombrie 2011,
insd avantajul creat prin schema de garantare exista deja la aparitia anuntului privind instituirea acestei
madsuri de catre guvernul belgian, la 10 octombrie 2008, nu permite stabilirea fard echivoc a datei la
care Comisia considerd cd schema de garantare in discutie in litigiul principal a fost pusa in aplicare.

Cu toate acestea, fard a fi necesar sa se stabileasca dacd ajutorul de stat constatat prin decizia din
3 iulie 2014 a fost pus in aplicare de la prima anuntare a acestuia printr-un comunicat de presa al
guvernului belgian, la 10 octombrie 2008, sau doar prin Decretul regal din 7 noiembrie 2011 ori la
una dintre datele pe care le mentioneaza instanta de trimitere intre aceste doud date, trebuie sa se
constate ca, intrucat beneficiarii schemei de garantare in discutie in litigiul principal au dobéandit
dreptul de a adera la respectiva schema cel tarziu in temeiul Decretului regal din 7 noiembrie 2011,
notificarea schemei amintite la aceastd din urma data a intervenit, in orice caz, atunci cdnd ea deja nu
se mai afla in stadiul de ,proiect”, in sensul articolului 108 alineatul (3) TFUE. In consecints, astfel
cum a ardtat avocatul general la punctul 118 din concluzii, principiul controlului preventiv de cétre
Comisie a fost incalcat.
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In consecinti, Comisia a putut concluziona, in orice caz, in mod intemeiat, in considerentul (143) al
deciziei din 3 iulie 2014, ca schema de garantare in discutie in litigiul principal a fost ,pus[d] in
aplicare in mod ilegal de catre [Regatul Belgiei], prin incalcarea articolului 108 alineatul (3) [TFUE]”.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sd se raspunda la intrebarile a patra-a
sasea ca articolul 108 alineatul (3) TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei scheme de
garantare precum cea in discutie in litigiul principal, in masura in care aceasta din urma a fost pusa in
aplicare cu incalcarea obligatiilor care decurg din respectiva dispozitie.

Examinarea acestor intrebari nu a evidentiat niciun element de naturd sa afecteze validitatea deciziei
din 3 iulie 2014.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolele 2 si 3 din Directiva 94/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
30 mai 1994 privind sistemele de garantare a depozitelor, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2005/1/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2005, trebuie
interpretate in sensul ca nu impun statelor membre sa adopte o schema de garantare a
actiunilor unor societiti cooperative autorizate care isi desfasoara activitatea in sectorul
financiar, precum cea in discutie in litigiul principal, si nici nu se opun ca un stat membru
sd adopte o astfel de schemd, cu conditia ca aceasta schema sa nu compromita eficienta
practica a schemei de garantare a depozitelor a carei instituire este impusa statelor membre
prin directiva amintita, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere, si
ca ea sa fie conforma cu Tratatul FUE, in special cu articolele 107 si 108 TFUE.

2) Examinarea intrebarilor preliminare adresate de Grondwettelijk Hof (Curtea
Constitutionald, Belgia) nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea
Deciziei 2014/686/UE a Comisiei din 3 iulie 2014 privind ajutorul de stat SA.33927 (12/C)
(ex 11/NN) pus in aplicare de Belgia — Schema de garantare care protejeaza actiunile
membrilor persoane fizice ai cooperativelor financiare.

3) Articolul 108 alineatul (3) TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei scheme de
garantare precum cea in discutie in litigiul principal, in masura in care aceasta din urma a
fost pusa in aplicare cu incalcarea obligatiilor care decurg din respectiva dispozitie.

Semnaturi
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