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»Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 34 punctul 2 —
Neprezentarea péaratului la infatisare — Recunoasterea si executarea hotararilor — Motive de refuz —
Lipsa comunicarii sau a notificarii in timp util a actului de sesizare a instantei paratului care nu s-a
infatisat — Notiunea «actiune» — Cerere de repunere in termen — Regulamentul (CE)
nr. 1393/2007 — Articolul 19 alineatul (4) — Notificarea sau comunicarea actelor judiciare si
extrajudiciare — Termen in care cererea de repunere in termen este admisibild”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a doua) din 7 iulie 2016

1. Cooperare judiciard in materie civila — Competenta judiciard si executarea hotdrarilor in materie
civila si comerciald — Regulamentul nr. 44/2001 — Recunoasterea $i executarea hotdrdrilor —
Motive de refuz — Lipsa comunicdrii sau a notificdarii in timp util a actului de sesizare a
instantei pardtului care nu s-a infitisat — Notiunea ,actiune” care poate fi exercitatd impotriva
deciziei vizate — Cerere de repunere in termen — Includere — Conditii

[Regulamentul nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului, art.19 alin. (4);
Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, art. 34 punctul 2]

2. Cooperare judiciard in materie civili — Notificarea sau comunicarea actelor judiciare si
extrajudiciare — Regulamentul nr. 1393/2007 — Parat care nu s-a infitisat — Cerere de repunere
in termen introdusd dupd expirarea termenului de admisibilitate prevdazut pentru introducerea
sa — Inadmisibilitate — Inaplicabilitate a dispozitiilor mai largi de drept national

[Regulamentul nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului, art.19 alin. (4)]

1. Notiunea de actiune care figureaza la articolul 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald trebuie
interpretatd in sensul ca include si cererea de repunere in termen atunci cand termenul pentru
introducerea unei céi de atac ordinare a expirat.

Astfel, articolul 34 punctul 2 din acest regulament nu impune, insa, ca péaratul sa fie obligat sa
intreprindd noi demersuri, care si depaseasca o diligentd obisnuitd, pentru apérarea drepturilor sale,
precum cele constind in a se informa cu privire la continutul unei decizii pronuntate intr-un alt stat
membru. In ceea ce priveste in special cererea de repunere in termen, ea urmireste si asigure
respectarea efectiva a dreptului la aparare in ceea ce i priveste pe paratii care nu s-au infatisat. In acest
context, in masura in care paratul, din motive care nu ii sunt imputabile, nu a luat cunostinta de actul
respectiv in timp util pentru a exercita o cale de atac, motivele sale nu par neintemeiate si cererea sa de
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repunere in termen a fost formulatd intr-un termen rezonabil, altfel spus in mésura in care conditiile
enuntate la articolul 19 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1393/2007 privind notificarea sau
comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciald
(notificarea sau comunicarea actelor) si abrogarea Regulamentului nr. 1348/2000, formularea unei
cereri de repunere in termen nu poate fi consideratd ca fiind un nou demers, care depéseste o diligentd
obisnuitd, pentru apararea drepturilor paratului care nu s-a infatisat.

In cazul in care acesta nu si-a invocat dreptul de a cere repunerea in termen, desi era in masuri si o
facd, conditiile mentionate la articolul 19 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1393/2007 fiind
indeplinite, recunoasterea unei hotarari pronuntate in lipsd impotriva sa nu poate fi refuzata in
temeiul articolului 34 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001.

In schimb, o hotirare pronuntati in lipsi nu ar trebui si fie recunoscuti daci paratul care nu s-a
infatisat, din motive care nu ii sunt imputabile, a prezentat o cerere de repunere in termen care a fost
ulterior respinsa, desi erau indeplinite conditiile previzute la articolul 19 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1393/2007.

(a se vedea punctele 40, 42-47 si 49 si dispozitiv 1)

2. Articolul 19 alineatul (4) ultimul paragraf din Regulamentul nr. 1393/2007 privind notificarea sau
comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civild sau comerciald
(notificarea sau comunicarea actelor) si abrogarea Regulamentului nr. 1348/2000 trebuie interpretat in
sensul cd exclude aplicarea dispozitiilor dreptului national referitoare la cererile de repunere in termen
din moment ce termenul de admisibilitate pentru introducerea unor asemenea cereri a expirat, astfel
cum este specificat in comunicarea unui stat membru la care se refera dispozitia mentionata.

Astfel, ar fi contrar principiului securitatii juridice si fortei obligatorii aferente regulamentelor Uniunii
sa se dea acestui articol o interpretare potrivit cireia o asemenea cerere ar mai putea fi introdusa
intr-un termen prevazut de dreptul national, desi ea nu mai este admisibila in temeiul unei dispozitii
obligatorii si direct aplicabile a acestui regulament.

(a se vedea punctele 57 si 58 si dispozitiv 2)
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