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»Irimitere preliminara — Libertatea de stabilire — Directiva privind societatile-mama si filialele
acestora — Legislatie fiscala — Impozit pe profit — Distribuire de dividende — Retinere la sursa —
Dublé impozitare — «Fairness tax»”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera intéi) din 17 mai 2017

1. Libera circulatie a persoanelor — Libertatea de stabilire — Legislatie fiscald — Impozit pe profit —
Distribuire de dividende — Prelevarea unei ,fairness tax” atdat de la o societate nerezidentd, cdt si
de la o societate rezidentd, cu ocazia unei distribuiri de dividende neimpozitate — Admisibilitate
— Conditie — Absenta unui tratament mai putin avantajos al societdtii nerezidente decdt cel al
unei societdti rezidente — Verificare care incumbd instantei nationale

(art. 49 TFUE si 54 TFUE)

2. Apropierea legislatiilor — Regim fiscal comun aplicabil societdtilor-mama si filialelor din state
membre diferite — Directiva 2011/96/UE — Scutirea profitului distribuit societdtii-mamd de taxa
retinutd la sursd, in statul membru al filialei — Retinere la sursa — Notiune - Prelevarea unei
Jfairness tax” atdt de la o societate nerezidentd, cat si de la o societate rezidentd, cu ocazia unei
distribuiri de dividende neimpozitate  — Impozitarea societdtii distribuitoare, iar nu a
detindatorului titlurilor — Excludere

(Directiva 2011/96 a Consiliului, art. 5)

3. Apropierea legislatiilor — Regim fiscal comun aplicabil societdtilor-mamad si filialelor din state
membre diferite — Directiva 2011/96 — Prevenirea dublei impuneri economice — Prelevarea unei
Jfairness tax” atdt de la o societate nerezidentd, cdt si de la o societate rezidentd, cu ocazia unei
distribuiri de dividende neimpozitate — Impozitarea profiturilor incasate de o societate-mamda de
la filiala sa cu ocazia unei redistribuiri a acestor profituri — Impozitare care depdseste plafonul de
5% previzut de Directiva 2011/96 in cazul unei redistribuiri ulterioare anului in care au fost
incasate — Inadmisibilitate

[Directiva 2011/196 a Consiliului, art. 4 alin. (1) lit. (a) si art. 3]

1. Libertatea de stabilire trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei legislatii fiscale a unui stat
membru precum cea in discutie in litigiul principal, in temeiul céreia atat o societate nerezidentd care
desfasoara o activitate economica in acest stat membru prin intermediul unui sediu permanent, cat si o
societate rezidentd, inclusiv filiala rezidentd a unei societati nerezidente, sunt supuse unui impozit

RO

ECLIL:EU:C:2017:379 1




SUMAR - CAUZA C-68/15
X

precum ,fairness tax” atunci cidnd aceste societati distribuie dividende care, ca urmare a utilizérii
anumitor avantaje fiscale prevazute de regimul fiscal national, nu sunt incluse in rezultatul lor
impozabil final, cu conditia ca modalitatea de determinare a bazei de impozitare a acestui impozit sa
nu conduci, efectiv, la tratarea acestei societéti nerezidente intr-un mod mai putin avantajos decét o
societate rezidenta, aspect a cérui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In cadrul acestei verificiri, instanta nationali va trebui si ia in considerare faptul ci legislatia in
discutie in litigiul principal urmareste sa impoziteze profituri care tin de competenta fiscald belgiana,
distribuite, dar asupra carora acest stat membru, ca urmare a utilizdrii anumitor avantaje fiscale
prevazute de regimul fiscal national, nu si-a exercitat aceasta competenta fiscald. Prin urmare, intr-o
situatie in care modul de calcul al bazei de impozitare a unei societdti nerezidente ar conduce la
faptul cd aceastd societate este impozitata chiar si pentru profiturile care nu tin de competenta fiscala
a acestui stat membru, societatea nerezidentd respectiva ar suferi un tratament mai putin avantajos
decat cel al unei societati rezidente.

(a se vedea punctele 48 si 61 si dispozitiv 1)

2. Articolul 5 din Directiva 2011/96/UE a Consiliului din 30 noiembrie 2011 privind regimul fiscal
comun care se aplicd societatilor-mamai si filialelor acestora din diferite state membre trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune unei legislatii fiscale a unui stat membru precum cea in discutie
in litigiul principal, care prevede un impozit precum ,fairness tax”, la care sunt supuse societatile
nerezidente care desfisoarda o activitate economica in acest stat membru prin intermediul unui sediu
permanent, precum si societatile rezidente, inclusiv filiala rezidentd a unei societéti nerezidente, atunci
cidnd acestea distribuie dividende care, ca urmare a utilizarii anumitor avantaje fiscale prevazute de
regimul fiscal national, nu sunt incluse in rezultatul lor impozabil final.

Rezultd din jurisprudenta constantd a Curtii ca, pentru ca un impozit sa poatd fi calificat drept taxa
retinuta la sursa in sensul articolului 5 din Directiva privind societatile-mama si filialele acestora,
trebuie indeplinite trei criterii cumulative. Astfel, in primul rand, impozitul trebuie prelevat in statul
in care dividendele sunt distribuite si faptul sau generator trebuie sa fie plata de dividende sau de
orice alt randament al titlurilor, in al doilea rdnd, baza de impozitare a acestui impozit este
randamentul titlurilor si, in al treilea rand, persoana impozabild este detinatorul acelorasi titluri (a se
vedea prin analogie Hotédrérea din 24 iunie 2010, P. Ferrero e C. si General Beverage Europe,
C-338/08 si C-339/08, EU:C:2010:364, punctul 26, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, in masura in care persoana supusa la plata unui impozit precum ,fairness tax” este nu
detinatorul titlurilor, ci societatea distribuitoare, a treia conditie nu este indeplinita.

(a se vedea punctele 63, 65 si 68 si dispozitiv 2)

3. Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/96 coroborat cu alineatul (3) al articolului
mentionat trebuie interpretat in sensul ca aceasta dispozitie se opune unei legislatii fiscale nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, in mésura in care aceasta legislatie, intr-o situatie in care
profituri incasate de o societate mama de la filiala sa sunt distribuite de aceastd societate-mama
ulterior anului in cursul caruia au fost incasate, are drept consecinta supunerea acestor profituri unui
impozit care depaseste plafonul de 5% prevazut la dispozitia mentionata.

Astfel, in primul rand, intrucat prevede cd statul membru al societdtii-mama si statul membru al
sediului permanent ,nu impoziteaza profiturile respective”, dispozitia mentionatd interzice statelor
membre si impoziteze societatea-mamad sau sediul permanent al acesteia pentru profiturile distribuite
de filiala societdtii-mamd, fard a distinge daca impozitarea societatii-mama are ca fapt generator
incasarea acestor profituri sau redistribuirea lor.
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In al doilea rand, astfel cum s-a mentionat la punctele 70 si 71 din prezenta hotirare, Directiva privind
societdtile-mama si filialele acestora urmaéreste obiectivul de a elimina dubla impozitare a profiturilor
distribuite de o filiald societitii-mama la nivelul societéitii-mama. Or, o impozitare a acestor profituri
de cétre statul membru al societatii-mama in sarcina acestei societiti cu ocazia redistribuirii acestora
din urm4, care are ca efect supunerea profiturilor mentionate unei impozitari care depaseste, in fapt,
plafonul de 5% prevazut la articolul 4 alineatul (3) din aceasta directiva, ar determina o dubld
impozitare la nivelul societatii respective, interzisa de directiva.

(a se vedea punctele 79, 80 si 82 si dispozitiv 3)

ECLIL:EU:C:2017:379 3



	Cauza C‑68/15

