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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

7 iunie 2016*

»Irimitere preliminara — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un
resortisant al unei tari terte — Articolul 12 — Eliberarea permiselor de sedere sau a vizelor —
Articolul 27 — Cale de atac — Intinderea controlului jurisdictional”

In cauza C-63/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Térile de Jos), prin decizia din 2 februarie 2015, primita
de Curte la 12 februarie 2015, in procedura
Mehrdad Ghezelbash
impotriva
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

HOTARAREA CURTII (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii L. Bay Larsen (raportor), J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, doamna C. Toader,
domnii D. Svaby si F. Biltgen, presedinti de camerd, domnii J.-C. Bonichot, M. Safjan, E. Jarasitnas,
C.G. Fernlund, C. Vajda si S. Rodin, judecatori,
avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 decembrie 2015,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Ghezelbash, de Y. G.F. M. Coenders, de P. ]J. Schiiller si de A. Eikelboom,
advocaten;

— pentru guvernul olandez, de M. K. Bulterman, de H. Stergiou si de B. Koopman, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. V1acil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul grec, de M. Michelogiannaki, in calitate de agent;

* Limba de procedura: neerlandeza.

RO

ECLIL:EU:C:2016:409 1




HOTARAREA DIN 7.6.2016 — CAUZA C-63/15
GHEZELBASH

— pentru guvernul francez, de F. X. Bréchot si de D. Colas, in calitate de agenti;
— pentru guvernul suedez, de A. Falk, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande, de R. Troosters si de K. Simonsson, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 martie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 27 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor
de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald
prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un
apatrid (JO 2013, L 180, p. 31).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Mehrdad Ghezelbash, resortisant
iranian, pe de o parte, si Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (secretarul de stat pentru securitate
si justitie, Térile de Jos) (denumit in continuare ,secretarul de stat”), in legatura cu decizia acestuia din
urma de a respinge cererea de permis de sedere temporard pe care domnul Ghezelbash o formulase in
temeiul dreptului de azil.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 343/2003

Articolul 19 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie
2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al
unei téri terte (JO 2003, L 50, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 56) prevedea:

»(1) Atunci cand statul membru solicitat acceptd sa preia solicitantul, statul membru in care s-a
prezentat cererea de azil notificd solicitantului de azil decizia de a nu examina cererea, precum si
obligatia de a-l transfera cétre statul membru responsabil.

(2) Decizia mentionata la alineatul (1) stabileste motivele [...] Aceastd decizie poate face obiectul unei
cdi de atac sau al unei revizuiri. Aceastd cale de atac sau revizuire nu are efect suspensiv asupra

executdrii transferului, cu exceptia cazului in care instantele judecatoresti sau organele competente
hotarasc aceasta, de la caz la caz, dacd legislatia interna o permite.”

Regulamentul nr. 604/2013
Considerentele (1), (4), (5), (9), (19) si (40) ale Regulamentului nr. 604/2013 enunta:

»(1) Regulamentul [nr. 343/2003] ar trebui s faca obiectul mai multor modificari substantiale. [...]

[...]
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(4) Concluziile [Consiliului European, cu ocazia reuniunii sale speciale] de la Tampere[, din 15 si
16 octombrie 1999,] exprima de asemenea faptul ca [sistemul european comun de azil] ar trebui sa
includa, pe termen scurt, o metodd clara si operationald pentru determinarea statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil.

(5) O astfel de metoda ar trebui sa se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atit pentru statele
membre, cit si pentru persoanele in cauzd. Ar trebui, in principiu, sa faca posibila determinarea
rapidd a statului membru responsabil, astfel incit sa se garanteze accesul efectiv la procedurile
pentru acordarea protectiei internationale si sa nu compromita obiectivul prelucrérii rapide a
cererilor de protectie internationala.

(9) Pe baza rezultatelor evaludrilor intreprinse cu privire la punerea in aplicare a instrumentelor din
prima etapd, este oportun, in acest stadiu, sa se confirme principiile care stau la baza
Regulamentului [nr. 343/2003], efectudnd, in acelasi timp, imbunététirile necesare, pe baza
experientei acumulate, privind eficacitatea sistemului de la Dublin si protectia oferitd solicitantilor
in temeiul respectivului sistem. [...]

[...]

(19) 1In vederea garantirii protectiei efective a drepturilor persoanelor vizate, ar trebui stabilite garantii
juridice si dreptul la o cale de atac eficientd in ceea ce priveste deciziile legate de transferurile
citre statul membru responsabil in conformitate in special cu drepturile recunoscute la
articolul 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene. Pentru a se asigura
respectarea dreptului international, dreptul la o cale de atac eficientd impotriva unor astfel de
decizii ar trebui si cuprinda atit examinarea aplicarii prezentului regulament, cat si a situatiei de
drept si de fapt din statul membru catre care solicitantul este transferat.

(40) Deoarece obiectivul prezentului regulament, si anume stabilirea criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentatd intr-un stat membru de cétre un resortisant al unui stat tert sau de catre un apatrid,
nu poate fi realizat in mod satisfacator de catre statele membre si, in consecinta, avand in vedere
amploarea si efectele prezentului regulament, poate fi realizat mai bine la nivelul Uniunii, aceasta
poate adopta masuri in conformitate cu principiul subsidiaritatii, astfel cum este prevazut la
articolul 5 [TUE]. [...]”

Articolul 3 alineatele (1) si (2) din acest regulament prevede:

»(1) Statele membre examineazd orice cerere de protectie internationald prezentata de un resortisant al
unei tari terte sau de un apatrid pe teritoriul oricaruia dintre ele, inclusiv la frontierd sau in zonele de
tranzit. Cererea este examinata de un singur stat membru si anume acela pe care criteriile stabilite de
capitolul III il desemneaza responsabil.

(2) Atunci cand niciun stat membru responsabil nu poate fi desemnat pe baza criteriilor mentionate in
prezentul regulament, primul stat membru in care a fost prezentata cererea de protectie internationald
este responsabil de examinarea acesteia.

Atunci cand este imposibild transferarea solicitantului céatre statul membru desemnat initial drept
responsabil, pentru ca exista temeiuri substantiale de a crede cd in acel stat membru existd deficiente
sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor care duc la un risc de
tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
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Europene, statul membru care indeplineste procedura de determinare a statului membru responsabil
continud examinarea criteriilor stabilite la capitolul III, pentru a determina dacd alt stat membru
poate fi desemnat drept responsabil.

Atunci cand transferul nu poate fi efectuat in temeiul prezentului alineat, catre unul dintre statele
membre desemnate pe baza criteriilor stabilite la capitolul III si nici catre primul stat membru in care
a fost prezentata cererea, statul membru care indeplineste procedura de determinare a statului membru
responsabil devine statul membru responsabil.”

Articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»De indatd ce o cerere de protectie internationald este prezentatd, in sensul articolului 20 alineatul (2)
intr-un stat membru, autoritatile sale competente informeaza solicitantul in ceea ce priveste aplicarea
prezentului regulament si, in special, referitor la:

[...]

(b) criteriile de determinare a statului membru responsabil, ierarhizarea acestora pe parcursul
diferitelor etape ale procedurii si durata lor, inclusiv faptul ca o cerere de protectie international
depusa intr-un stat membru poate avea drept consecintd ca acel stat membru sia devini
responsabil in temeiul prezentului regulament, chiar daca aceasta responsabilitate nu decurge din
respectivele criterii;

(c) interviul individual in temeiul articolului 5 si posibilitatea de a transmite informatii referitoare la
prezenta in statele membre a unor membri de familie, rude sau a unor persoane aflate in relatii
de naturd familiala cu solicitantul, inclusiv mijloacele prin care solicitantul poate transmite
informatiile respective;

(d) posibilitatea de a contesta o decizie de transfer si, dupa caz, de a depune o cerere de suspendare a
transferului;

Articolul 5 alineatele (1)-(3) si (6) din acelasi regulament prevede:

»(1) Pentru a facilita procesul de determinare a statului membru responsabil, statul membru care
indeplineste procedura de determinare a statului membru responsabil organizeazd un interviu
individual cu solicitantul. Interviul permite, de asemenea, intelegerea corespunzitoare a informatiilor
oferite solicitantului in conformitate cu articolul 4.

(2) Se poate renunta la interviul individual daca:
(a) solicitantul s-a sustras de la procedura sau

(b) dupa primirea informatiilor mentionate la articolul 4, solicitantul a oferit deja, prin orice mijloace,
informatiile relevante pentru determinarea statului membru responsabil. Statul membru care a
renuntat la interviu ii da solicitantului posibilitatea de a prezenta toate informatiile suplimentare
care sunt relevante pentru determinarea statului membru responsabil inainte de luarea unei
decizii de transferare a solicitantului cétre statul membru responsabil in temeiul articolului 26
alineatul (1).

(3) Interviul individual se desfisoard in timp util si, in orice caz, inainte de luarea oricarei decizii de
transferare a solicitantului spre statul membru responsabil in temeiul articolului 26 alineatul (1).
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[...]

(6) Statul membru care realizeaza interviul individual elaboreazd un rezumat scris al acestuia care
contine cel putin principalele informatii furnizate de catre solicitant in cadrul interviului. Acest
rezumat se poate prezenta fie sub forma de raport, fie ca formular standard. Statul membru se asigura
ca solicitantul si/sau consilierul juridic sau alt tip de consilier care il reprezinta pe solicitant au acces la
rezumat in timp util.”

In vederea determinirii statului membru responsabil in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 604/2013, capitolul III din acesta prevede o lista de criterii obiective si ierarhizate.

Articolul 7 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Criteriile pentru determinarea statului membru responsabil sunt aplicate in ordinea in care acestea
sunt prezentate in acest capitol.”

Articolul 12 alineatele (1) si (4) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) In cazul in care solicitantul se afla in posesia unui permis de sedere valabil, statul membru care a
eliberat documentul este responsabil de examinarea cererii de protectie internationala.

[...]

(4) Atunci cand solicitantul este titularul numai al unuia sau al mai multor permise de sedere care au
expirat cu mai putin de doi ani inainte sau al uneia sau mai multor vize care au expirat cu mai putin
de sase luni inainte si care i-au permis acestuia si intre pe teritoriul statului membru, alineatele (1),
(2) si (3) se aplica atat timp cét solicitantul nu a parasit teritoriile statelor membre.

[...]"

Capitolul IV din acelasi regulament prevede normele referitoare la reunirea persoanelor aflate in
ingrijire si clauzele discretionare.

Articolul 21 din Regulamentul nr. 604/2013 prevede urmatoarele:

»(1) Atunci cand un stat membru in care s-a prezentat o cerere de protectie internationald considera
ca alt stat membru este responsabil de examinarea cererii, acesta poate, pe cat de repede posibil si in
orice caz in termen de trei luni de la data la care a fost prezentatd cererea in sensul articolului 20
alineatul (2), cere celuilalt stat membru si preia solicitantul.

[...]

(3) In cazurile mentionate la alineatele (1) si (2), cererea de preluare de citre alt stat membru este
prezentata folosindu-se un formular standard si include probele sau dovezile circumstantiale astfel
cum sunt descrise in cele doua liste mentionate la articolul 22 alineatul (3) si/sau [celelalte] elemente
relevante din declaratia solicitantului care permit autoritatilor statului membru solicitat sa verifice
dacd acesta este responsabil in temeiul criteriilor previazute de prezentul regulament.

[...]”
Articolul 22 alineatele (2)-(5) din acest regulament prevede:

»(2) In procedura de determinare a statului membru responsabil, se folosesc probe si dovezi
circumstantiale.

ECLILEU:C:2016:409 5
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(4) Cerinta privind probele nu ar trebui sd depaseascd ceea ce este necesar pentru o bund aplicare a
prezentului regulament.

(5) In absenta unor probe formale, statul membru solicitat isi recunoaste responsabilitatea daci
dovezile circumstantiale sunt coerente, verificabile si suficient de detaliate pentru a stabili
responsabilitatea.”

Articolul 26 din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Atunci cand statul membru solicitat acceptd si preia sau si reprimeasca solicitantul [...], statul
membru solicitant notifica persoanei in cauza decizia de a o transfera catre statul membru responsabil
si, dupd caz, decizia de a nu examina cererea acesteia de protectie internationala. [...]

(2) Decizia mentionata la alineatul (1) contine informatii privind ciile de atac disponibile, inclusiv cu
privire la dreptul de solicitare a unui efect suspensiv, acolo unde este cazul, cu privire la termenele
aplicabile pentru introducerea acestor cii de atac si pentru efectuarea transferului [...]

Statele membre se asigurd, de asemenea, cd persoanei in cauzd ii sunt comunicate informatiile
referitoare la persoane sau organisme care i-ar putea oferi asistenta juridicd, impreuna cu decizia
mentionata la alineatul (1), atunci cand respectivele informatii nu au fost deja comunicate.

(3) In cazul in care persoana in cauzi nu este asistatd sau reprezentati de un consilier juridic sau de
un consilier de alt tip, statele membre o informeaza asupra principalelor elemente ale deciziei, care
includ intotdeauna informatii cu privire la cdile de atac disponibile si la termenele aplicabile céilor de
atac, intr-o limbd pe care persoana in cauza o intelege sau pe care se presupune in mod rezonabil ca o
intelege.”

Articolul 27 din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»(1) Solicitantul [...] are dreptul la o cale eficientd de atac, sub forma unui apel sau unei revizuiri, in
fapt si in drept, impotriva unei decizii de transfer in fata unei instante nationale.

(2) Statele membre previad un termen rezonabil in care persoana in cauzi sa isi poatd exercita dreptul
de a recurge la o cale eficienta de atac in temeiul alineatului (1).

(3) In scopul exercitirii unui apel sau a unei revizuiri a deciziei de transfer, statele membre prevad
urmadtoarele in dreptul lor intern:

(a) apelul sau revizuirea conferd persoanei in cauza dreptul de a ramane pe teritoriul statului membru
in cauza in asteptarea pronuntirii unei hotérari privind apelul sau revizuirea sau

(b) transferul se suspendd automat, iar aceastd suspendare expird dupa o perioadd rezonabild de timp
in cursul céreia o instanta nationald, in urma examindrii atente si riguroase a cererii, sa fi decis cu
privire la efectul suspensiv al apelului sau al revizuirii sau

(c) persoana in cauzd are posibilitatea de a solicita, intr-un termen rezonabil, unei instante nationale
suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer pand la pronuntarea unei hotérari privind
apelul sau revizuirea. Statele membre trebuie sa asigure existenta unei céi de atac eficiente prin
suspendarea transferului pana la pronuntarea hotararii privind prima cerere de suspendare. Orice
decizie cu privire la suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer este luata intr-un termen
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rezonabil, permitidnd totodata analiza atenta si riguroasa a cererii de suspendare. O decizie de a nu
suspenda punerea in aplicare a deciziei de transfer trebuie si contind motivele pe care se
intemeiaza.

(4) Statele membre pot prevedea faptul cd autoritatile competente pot decide din oficiu sa suspende
punerea in aplicare a deciziei de transfer pand la pronuntarea unei hotarari privind apelul sau
revizuirea.

(5) Statele membre asigura persoanei in cauzd accesul la asistentd juridicd si, dacd este necesar,
asistenta lingvistica.

(6) Statele membre se asigura ca asistenta juridica este oferita la cerere, in mod gratuit, daca persoana
in cauzd nu isi permite cheltuielile aferente. [...]”

Articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013 prevede:

»Transferul solicitantului [...] din statul membru solicitant catre statul membru responsabil se face [...]
cat de repede posibil si in cel mult sase luni de la acceptarea cererii de a prelua sau reprimi persoana in
cauza sau de la hotararea definitiva privind apelul sau revizuirea atunci cind efectul suspensiv exista in
conformitate cu articolul 27 alineatul (3).

[...]”
Articolul 36 alineatele (1) si (4) din acest regulament prevede:

»(1) Statele membre pot stabili intre ele, pe baze bilaterale, intelegeri administrative cu privire la
detaliile practice de punere in aplicare a prezentului regulament pentru a facilita aplicarea si a mari
eficienta acestuia. Astfel de intelegeri se pot referi la:

(a) schimbul de ofiteri de legatura;

(b) simplificarea procedurilor si scurtarea termenelor referitoare la transmiterea si examinarea
cererilor de preluare sau reprimire a solicitantilor.

[...]

(4) In cazul in care Comisia considerd ci intelegerile mentionate la alineatul (1) litera (b) sunt
incompatibile cu prezentul regulament, aceasta notifica intr-un termen rezonabil statul membru vizat
[a se citi «statele membre vizate»]. Statul membru ia [a se citi «Statele membre iau»] toate masurile
necesare pentru a modifica masurile respective intr-un termen rezonabil, astfel incat sa elimine orice
incompatibilitati observate.”

Articolul 37 din regulamentul mentionat prevede ca statele membre pot recurge la o procedura de
conciliere dacd nu pot solutiona un litigiu privind orice aspect legat de aplicarea aceluiasi regulament.

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Dupa ascultarea sa la 3 mai 2014 de catre autoritatile olandeze, domnul Ghezelbash a formulat, la

4 mai 2014, o cerere de permis de sedere temporard, in temeiul dreptului de azil, in fata acestor
autoritati.
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Intrucat, in urma consultirii Sistemului Uniunii Europene de informatii privind vizele (VIS), a rezultat
ca reprezentanta externd a Republicii Franceze in Iran ii acordase domnului Ghezelbash o viza pentru
perioada cuprinsa intre 17 decembrie 2013 si 11 ianuarie 2014, secretarul de stat a solicitat autoritatilor
franceze la 7 martie 2014 si preia persoana interesata, in temeiul Regulamentului nr. 604/2013.

Autoritétile franceze au dat curs acestei cereri de preluare la 5 mai 2014-.

La 15 mai 2014, domnul Ghezelbash a fost ascultat din nou de autoritatile olandeze si, cu aceasta
ocazie, a fost interogat in mod mai aprofundat. Intr-un memoriu de observatii din 20 mai 2014, acesta
a solicitat secretarului de stat sa trateze cererea sa de azil in cadrul procedurii prelungite de azil, cu
scopul de a-i permite sa prezinte documente originale care si facd dovada ci se intorsese in Iran intre
19 decembrie 2013 si 20 februarie 2014, mai precis dupé ce s-a deplasat in Franta, ceea ce presupune,
potrivit solicitantului, cd acest din urma stat membru nu este responsabil de examinarea cererii sale de
azil.

Printr-o decizie din 21 mai 2014, secretarul de stat a respins cererea de permis de sedere temporara, in
temeiul dreptului de azil, depusd de domnul Ghezelbash.

La 22 mai 2014, acesta din urma a formulat apel impotriva acestei decizii si a solicitat judecéatorului
delegat cu luarea masurilor provizorii de la Rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Tarile de Jos)
si adopte o misurd provizorie. In plus, la 28 mai 2014, solicitantul a furnizat diverse dovezi
circumstantiale vizand sa demonstreze ca se intorsese in Iran dupé sederea sa in Franta, mai precis o
declaratie a angajatorului sdu, un certificat medical si un contract de vanzare a unui imobil.

Printr-o decizie din 13 iunie 2014, judecétorul delegat cu luarea masurilor provizorii de la Rechtbank
Den Haag (Tribunalul din Haga) a admis cererea de mdsuri provizorii formulatd de domnul
Ghezelbash si a ordonat suspendarea efectelor juridice ale deciziei adoptate de secretarul de stat la
21 mai 2014.

Instanta de trimitere considera cé aceasta decizie riscé sa fie anulatd din cauza unei lipse de diligenta a
autoritatii administrative si a unor vicii de motivare, intemeiate pe faptul cd secretarul de stat ar fi
trebuit si trateze cererea de azil a domnului Ghezelbash in cadrul procedurii prelungite de azil,
pentru a lua in considerare pe deplin documentele depuse de acesta din urma. Totusi, pentru a se
stabili daca efectele juridice ale deciziei anulate trebuie sa fie mentinute, aceasta instantd considera ca
trebuie sa determine de asemenea dacd domnul Ghezelbash are dreptul sa conteste responsabilitatea
Republicii Franceze de a examina cererea sa de azil dupa ce acest stat a acceptat aceastd
responsabilitate.

Pe de altd parte, aceastd instanta subliniazd cd, in cadrul interviului din 3 martie 2014, domnul
Ghezelbash ar fi fost informat cu privire la obligatia de a depune probe in vederea determinarii
statului membru responsabil in termeni atat de generali incat nu i s-ar putea reprosa cd nu a invocat,
in acest stadiu al procedurii, documente pe care le-a depus ulterior. Cererea de preluare trimisa
autoritatilor franceze ar fi fost, prin urmare, prematura sau, cel putin, incompletd si aceste autoritati
s-ar fi pronuntat cu privire la aceastd cerere farda si fi avut cunostintd de documentele furnizate de
solicitantul de azil.

In aceste conditii, Rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga) a hotarat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Care este domeniul de aplicare al articolului 27 din Regulamentul nr. 604/2013, eventual coroborat
cu considerentul (19) al acestui regulament?
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Conform acestui articol, intr-un caz cum este cel din spetd, in care resortisantul strain este confruntat
cu cererea de preluare abia dupa acceptarea acesteia si prezintd dovezi care pot conduce la concluzia cé
nu statul membru solicitat, ci statul membru solicitant este responsabil de examinarea cererii de azil,
iar ulterior, statul membru solicitant nu verifici aceste documente si nici nu le prezinta statului
membru solicitat, are un solicitant de azil dreptul la o cale de atac (efectivd) impotriva aplicarii
criteriilor de determinare a statului membru responsabil, previzute de Regulamentul nr. 604/2013, in
capitolul III?

2) In situatia in care resortisantul striin nu se poate intemeia, in principiu, nici pe Regulamentul
nr. 604/2013, nici pe Regulamentul nr. 343/2003, pentru a invoca aplicarea eronata a criteriilor de
determinare a statului membru responsabil daca statul membru solicitat a acceptat o cerere de
preluare, este corecta sustinerea paratului, potrivit careia o derogare de la acest principiu ar fi
posibila numai in situatii familiale de natura celor prevazute in articolul 7 din Regulamentul
nr. 604/2013 sau pot fi acceptate si alte fapte si imprejuréri speciale, pe baza carora resortisantul
strdin poate invoca aplicarea eronatd a criteriilor de determinare a statului membru responsabil?

3) In masura in care raspunsul la a doua intrebare este ci, pe langi situatiile familiale, exista si alte
imprejurari care permit resortisantului strdin sa invoce aplicarea eronatd a criteriilor de
determinare a statului membru responsabil, sunt faptele si imprejurarile prezentate la punctul [27
din prezenta hotérare] astfel de fapte si imprejurari speciale?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013, analizat in lumina considerentului (19) al
acestui regulament, trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, un solicitant de azil poate invoca, in cadrul unei cii de atac exercitate impotriva unei decizii
de transfer luate in privinta sa, aplicarea eronata a unui criteriu de responsabilitate prevazut in
capitolul III din regulamentul mentionat, in mod special a criteriului referitor la eliberarea unei vize,
prevazut la articolul 12 din acelasi regulament.

Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013 precizeaza ca solicitantul de azil are dreptul la
o cale de atac efectivd, sub forma unui apel sau a unei revizuiri, in fapt si in drept, impotriva unei
decizii de transfer in fata unei instante nationale.

Din tabelul de corespondenta care figureaza in anexa II la acest regulament reiese cé aceastd dispozitie
corespunde articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003.

Or, in Hotararea din 10 decembrie 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813), Curtea a statuat ca
aceastd din urma dispozitie trebuia interpretatda in sensul ca un solicitant de azil nu putea pune in
discutie responsabilitatea unui stat membru, in calitate de stat membru al primei intrari a
solicitantului de azil pe teritoriul Uniunii, decidt dacd invocd existenta unor deficiente sistemice ale
procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor de azil in acest stat membru care
constituie motive serioase si intemeiate sd se creada ca acest solicitant va fi expus unui risc real de a fi
supus unor tratamente inumane sau degradante, in sensul articolului 4 din Carta drepturilor
fundamentale.

Instanta de trimitere ridica problema pertinentei acestei hotirari pentru a se stabili domeniul de

aplicare al articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013 intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal.

ECLILEU:C:2016:409 9
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Cu titlu introductiv, trebuie sd se constate cd, in ceea ce priveste drepturile acordate solicitantului de
azil, Regulamentul nr. 604/2013 este diferit in anumite aspecte esentiale de Regulamentul
nr. 343/2003, care era aplicabil in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 10 decembrie 2013,
Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813).

Prin urmare, intinderea apelului prevazut la articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013
trebuie stabilita avand in vedere textul dispozitiilor acestui regulament, economia sa generala,
obiectivele si contextul sau, in special evolutia pe care a avut-o in raport cu sistemul in care se inscrie
(Hotérarea din 10 decembrie 2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, punctul 51).

Potrivit modului de redactare a articolului 27 alineatul (1) din regulamentul mentionat, calea de atac
previazutd de aceasta dispozitie trebuie sa fie efectivd si sa priveasca atit chestiuni de fapt, cat si
chestiuni de drept. In plus, acest text nu mentioneazi nicio limitare a argumentelor susceptibile de a
fi invocate de solicitantul de azil in cadrul acestei cai de atac. Acelasi lucru este valabil in cazul
modului de redactare a articolului 4 alineatul (1) litera (d) din acelasi regulament, referitor la
informarea solicitantului de céatre autoritatile competente cu privire la posibilitatea de a contesta o
decizie de transfer.

In special, trebuie s se constate ci legiuitorul Uniunii nu a prevazut o legitura specifica sau, a fortiori,
exclusiva intre caile de atac instituite la articolul 27 din Regulamentul nr. 604/2013 si norma prevazutd
in prezent la articolul 3 alineatul (2) din acest regulament, care sa limiteze posibilitatile de transfer ale
unui solicitant de azil catre statul membru desemnat initial ca stat responsabil, in cazul unor deficiente
sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor de azil in acest stat membru,
care duc la un risc de tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din Carta drepturilor
fundamentale.

In plus, intinderea ciii de atac disponibild pentru un solicitant de azil impotriva unei decizii de transfer
adoptate in privinta sa este precizata in considerentul (19) al Regulamentului nr. 604/2013, al cérui
continut nu figura in Regulamentul nr. 343/2003.

Acest considerent arata cd, pentru a se asigura respectarea dreptului international, dreptul la o cale de
atac efectiva instituit de Regulamentul nr. 604/2013 impotriva deciziilor de transfer ar trebui sa
cuprinda examinarea aplicdrii acestui regulament, pe de o parte, si a situatiei de drept si de fapt din
statul membru cétre care solicitantul este transferat, pe de alta parte.

Daca a doua examinare mentionatd in considerentul respectiv face trimitere numai la controlul situatiei
care predomind in statul membru spre care este transferat solicitantul si vizeazd, in special, si se
garanteze cd efectuarea transferului nu este imposibila pentru motivele mentionate la articolul 3
alineatul (2) din regulamentul amintit, prima examinare mentionatd in acelasi considerent vizeaza, in
mod mai general, controlul aplicarii corecte a aceluiasi regulament.

Or, din economia generala a Regulamentului nr. 604/2013 reiese ca aplicarea acestuia este intemeiata
in principal pe desfasurarea unui proces de determinare a statului membru responsabil desemnat pe
baza criteriilor prevazute in capitolul III din acest regulament.

Astfel, potrivit considerentelor (4), (5) si (40) ale Regulamentului nr. 604/2013, acesta are ca obiectiv sa
instituie o metoda clara si operationald, intemeiatd pe criterii obiective si echitabile, atit pentru statele
membre, cit si pentru persoanele in cauzd, pentru determinarea statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de azil. Rezultd in special din cuprinsul articolului 3 alineatul (1) si al
articolului 7 alineatul (1) din acest regulament cd statul membru responsabil este, in principiu, acela
pe care criteriile prevazute in capitolul III din regulamentul mentionat il desemneazd responsabil.
Capitolul IV din acesta din urma identifica de altfel in mod exact situatiile in care un stat membru
poate fi considerat responsabil de examinarea unei cereri de azil prin derogare de la aceste criterii.
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Importanta centrald, pentru aplicarea Regulamentului nr. 604/2013, a procesului de determinare a
statului membru responsabil pe baza criteriilor stabilite in capitolul III din acest regulament este
confirmata de faptul ca articolul 21 alineatul (1) din acesta nu prevede posibilitatea ca statul membru
in care s-a prezentat o cerere de protectie internationald s solicite unui alt stat membru sa preia un
solicitant de azil decat atunci cand primul dintre aceste state membre considera cé al doilea dintre ele
este responsabil de examinarea acestei cereri. In plus, in temeiul articolului 21 alineatul (3) din
regulamentul mentionat, cererea de preluare trebuie sia cuprindd elementele care permit autoritatilor
statului membru solicitat sa verifice daca acesta este responsabil in temeiul criteriilor definite in acelasi
regulament. De asemenea, din cuprinsul articolului 22 din Regulamentul nr. 604/2013 reiese ca
raspunsul la o asemenea cerere trebuie sa se intemeieze pe o examinare a elementelor de probi si a
dovezilor circumstantiale care permit aplicarea criteriillor previazute in capitolul III din acest
regulament.

In aceste conditii, mentiunea, in considerentul (19) al Regulamentului nr. 604/2013, a examinarii
aplicarii acestui regulament in cadrul caii de atac impotriva deciziei de transfer prevazute la
articolul 27 alineatul (1) din acesta trebuie si fie inteleasd ca vizénd, intre altele, controlul aplicérii
corecte a criteriilor de determinare a statului membru responsabil, prevazute in capitolul III din
regulamentul respectiv, inclusiv criteriul responsabilitatii mentionat la articolul 12 din acelasi
regulament.

Aceastd concluzie este confirmata de evolutia generala a sistemului de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate in unul dintre statele membre (denumit in
continuare ,sistemul de la Dublin”) in urma adoptarii Regulamentului nr. 604/2013, precum si de
obiectivele vizate de acest regulament.

Astfel, in ceea ce priveste, in primul rand, aceasta evolutie, trebuie sa se constate ca, intrucat legiuitorul
Uniunii a instituit sau a consolidat diferite drepturi si mecanisme care garanteaza implicarea
solicitantilor de azil in procesul de determinare a statului membru responsabil, Regulamentul
nr. 604/2013 difera in mare masura de Regulamentul nr. 343/2003, care era aplicabil in cauza in care
s-a pronuntat Hotéréarea din 10 decembrie 2013, Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813).

Primo, articolul 4 din Regulamentul nr. 604/2013 consacra un drept al solicitantului la informare care
cuprinde in mod special criteriile de determinare a statului membru responsabil si ierarhia acestor
criterii, inclusiv faptul cd o cerere de protectie internationald formulata intr-un stat membru poate
conduce la desemnarea acestui stat membru ca responsabil, desi aceasta responsabilitate nu este
intemeiata pe aceste criterii.

Secundo, articolul 5 alineatele (1), (3) si (6) din acest regulament prevede ca statul membru care
indeplineste procedura de determinare a statului membru responsabil organizeazd, in timp util si, in
orice caz, inainte de luarea oricarei decizii de transfer, un interviu individual cu solicitantul de azil,
asigurandu-se accesul solicitantului sau al consilierului care il reprezinta la rezumatul acestui interviu.
In temeiul articolului 5 alineatul (2) din regulamentul mentionat, se poate renunta la interviul
individual dacd solicitantul a oferit deja informatiile relevante pentru determinarea statului membru
responsabil si, in acest caz, statul membru in cauzd da posibilitatea solicitantului si furnizeze toate
informatiile suplimentare care sunt relevante pentru determinarea corectd a statului membru
responsabil inainte de luarea unei decizii de transfer.

Tertio, sectiunea IV a capitolului VI din Regulamentul nr. 604/2013, intitulata ,Garantii procedurale”,
dezvoltd pe larg modalitatile de notificare a deciziilor de transfer si normele aplicabile cdilor de atac
disponibile impotriva acestor decizii, in timp ce, in Regulamentul nr. 343/2003, aceste aspecte nu
faceau obiectul unor asemenea precizari.

ECLILEU:C:2016:409 11
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Din cuprinsul articolului 27 alineatele (3)-(6) din Regulamentul nr. 604/2013 reiese ca, pentru
asigurarea efectivitatii acestor cai de atac, solicitantul de azil trebuie, printre altele, sa beneficieze de o
posibilitate de a solicita intr-un termen rezonabil unei instante suspendarea punerii in aplicare a
deciziei de transfer pand la pronuntarea unei hotérari privind calea de atac si ca trebuie sa beneficieze
de asistenta juridica.

Din cele de mai sus rezultd ca legiuitorul Uniunii nu s-a limitat, in cadrul Regulamentului
nr. 604/2013, sd instituie norme de organizare care guverneazd numai relatiile dintre statele membre,
in vederea determinarii statului membru responsabil, ci a decis sa includa solicitantii de azil in acest
proces, obligind statele membre sé ii informeze cu privire la criteriile de responsabilitate si sa le ofere
ocazia de a furniza informatiile care permit aplicarea corectd a acestor criterii, precum si asigurandu-le
un drept la o cale de atac efectiva impotriva deciziei de transfer luate eventual la finele procedurii.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, obiectivele vizate de Regulamentul nr. 604/2013, din
considerentul sau (9) reiese cd acest regulament, confirménd in acelasi timp principiile pe care este
intemeiat Regulamentul nr. 343/2003, vizeaza sa aduca imbunatétirile necesare, in lumina experientei,
nu numai eficacititii sistemului de la Dublin, ci si protectiei acordate solicitantilor, aceasta fiind
asigurata in special prin protectia jurisdictionald de care beneficiaza.

O interpretare restrictiva a intinderii caii de atac prevazute la articolul 27 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 604/2013 ar fi, printre altele, susceptibild sa se opuna realizarii acestui obiectiv, prin
lipsirea de efect util a celorlalte drepturi consacrate de Regulamentul nr. 604/2013 in beneficiul
solicitantului de azil. Astfel, obligatiile prevdzute la articolul 5 din acest regulament, de a oferi
solicitantilor de azil ocazia de a furniza informatiile care sd permita aplicarea corecta a criteriilor de
responsabilitate fixate prin regulamentul mentionat si de a asigura accesul acestor solicitanti la
rezumatele interviurilor realizate in acest scop, ar risca sa fie lipsite de efect util daca s-ar exclude
posibilitatea ca o aplicare eronatd a acestor criterii, eventual care nu tine seama de informatiile
furnizate de solicitantii respectivi, sa faca obiectul unui control jurisdictional.

In acest context, introducerea unei cii de atac in temeiul Regulamentului nr. 604/2013 nu poate fi
asimilata, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 74 din concluzii, forum shopping-ului pe care
sistemul de la Dublin urmareste sa il evite (Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii, C-411/10
si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 79). Astfel, instanta sesizata cu o asemenea cale de atac nu este
chematd sd incredinteze responsabilitatea examinarii unei cereri de azil unui stat membru desemnat
potrivit vointei solicitantului, ci sa verifice daca criteriile de responsabilitate fixate de legiuitorul
Uniunii au fost aplicate in mod corect.

In aceastd privinta, trebuie si se sublinieze ca eventuala constatare a unei erori in cadrul unei asemenea
examindri nu este susceptibild sa aduca atingere principiului increderii reciproce dintre statele membre
pe care este intemeiat sistemul european comun de azil (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 decembrie 2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, punctele 52 si 53), aceastd constatare
insemnand doar ca statul membru spre care trebuie transferat solicitantul nu este statul membru
responsabil, in sensul criteriilor prevazute in capitolul III din Regulamentul nr. 604/2013.

In ceea ce priveste, pe de alta parte, obiectivul care consti in stabilirea unei metode care si permiti
determinarea rapidd a statului membru responsabil si care s nu compromitid obiectivul prelucrérii
rapide a cererilor de azil, mentionat in considerentul (5) al acestui regulament, trebuie si se
sublinieze, desigur, ca exercitarea unei cai de atac jurisdictionale poate eventual sd amane concluzia
definitivd a procesului de determinare a statului membru responsabil.

Totusi, Curtea a statuat deja, in contextul Regulamentului nr. 343/2003, ca legiuitorul Uniunii nu a

inteles sd sacrifice protectia jurisdictionald a solicitantilor de azil imperativului celeritatii in
solutionarea cererilor de azil (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 29 ianuarie 2009, Petrosian,
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C-19/08, EU:C:2009:41, punctul 48). Aceasta constatare este valabila a fortiori in ceea ce priveste
Regulamentul nr. 604/2013, in masura in care, prin acest regulament, legiuitorul Uniunii a dezvoltat
in mod semnificativ garantiile procedurale oferite solicitantilor de azil in cadrul sistemului de la
Dublin.

In aceastd privintd, trebuie s se sublinieze ci riscul unei intarzieri excesive a incheierii procedurii de
determinare a statului membru responsabil, cauzatd de controlul aplicéarii corecte a criteriilor de
responsabilitate, este limitat de faptul cd acest control trebuie exercitat in cadrul definit de
Regulamentul nr. 604/2013 si, in particular, la articolul 22 alineatele (4) si (5) din acesta, care prevede,
pe de o parte, ca cerinta privind probele nu ar trebui si depaseasca ceea ce este necesar pentru o buna
aplicare a acestui regulament si, pe de alta parte, cd, in lipsa unor probe formale, trebuie recunoscuta
responsabilitatea statului membru solicitat daca dovezile circumstantiale sunt coerente, verificabile si
suficient de detaliate pentru a stabili responsabilitatea sa.

In plus, in ceea ce priveste riscul unei intarzieri in punerea in aplicare a deciziilor de transfer, din
cuprinsul articolului 27 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul nr. 604/2013 reiese cd legiuitorul
Uniunii, atunci cand a precizat cd statele membre prevad ca persoana in cauzd are posibilitatea de a
solicita, intr-un termen rezonabil, unei instante suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer
pand la pronuntarea unei hotérari privind calea sa de atac, recunoaste ci statele membre pot decide
cd introducerea unei cdi de atac impotriva unei decizii de transfer nu este suficientd, in sine, pentru
suspendarea transferului, care poate avea loc, asadar, fara sa se astepte examinarea acestei céi de atac,
cu conditia sa nu se fi solicitat suspendarea sau cererea de suspendare si fi fost respinsa.

In sfarsit, avand in vedere evolutia sistemului de la Dublin rezultatd din Regulamentul nr. 604/2013,
faptul cd normele aplicabile cererilor de azil au facut obiectul unei armonizari, de altfel minime (a se
vedea in acest sens Hotararea din 9 noiembrie 2010, B si D, C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661,
punctul 114), nu poate conduce, in sine, la o interpretare care sa limiteze intinderea ciii de atac
prevazute la articolul 27 din acest regulament.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul nr. 604/2013, analizat in lumina considerentului (19) al
acestui regulament, trebuie s fie interpretat in sensul cd, intr-o situatie precum cea in discutie in
litigiul principal, un solicitant de azil poate sd invoce, in cadrul unei céi de atac exercitate impotriva
unei decizii de transfer luate in privinta sa, aplicarea eronatd a unui criteriu de responsabilitate
prevazut in capitolul III din regulamentul mentionat, in special a criteriului referitor la eliberarea unei
vize, prevazut la articolul 12 din acelasi regulament.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la a doua si la a treia
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul
dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid, analizat
in lumina considerentului (19) al acestui regulament, trebuie sa fie interpretat in sensul ca,
intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, un solicitant de azil poate sa invoce,
in cadrul unei cai de atac exercitate impotriva unei decizii de transfer luate in privinta sa,
aplicarea eronata a unui criteriu de responsabilitate prevazut in capitolul III din regulamentul
mentionat, in special a criteriului referitor la eliberarea unei vize, prevazut la articolul 12 din
acelasi regulament.

Semnaturi

14 ECLIL:EU:C:2016:409



	Hotărârea Curții (Marea Cameră)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Regulamentul (CE) nr. 343/2003
	Regulamentul nr. 604/2013

	Litigiul principal și întrebările preliminare
	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la prima întrebare
	Cu privire la a doua și la a treia întrebare

	Cu privire la cheltuielile de judecată



