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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

7 iunie 2016*

»Irimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Directiva 2008/115/CE —
Standarde si proceduri comune in materie de returnare a resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegala — Retinere — Reglementare nationald care prevede, in caz de intrare ilegald, pedeapsa
inchisorii — Situatie de «tranzit» — Acord de readmisie multilateral”

In cauza C-47/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation [Curtea de Casatie] (Franta), prin decizia din 28 ianuarie 2015, primitd de Curte la 6 februarie
2015, in procedura
Sélina Affum
impotriva
Préfet du Pas-de-Calais,
Procureur général de la cour d’appel de Douai,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, domnii M. Ilesic¢
(raportor), L. Bay Larsen, T. von Danwitz si C. Lycourgos, presedinti de camera, domnii A. Rosas, E.
Juhasz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky si E. Levits, doamnele M. Berger si K. Jiiriméde si domnii
M. Vilaras si E. Regan, judecatori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul V. Tourres, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 noiembrie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru doamna Affum, de P. Spinosi, avocat;
— pentru guvernul francez, de D. Colas si de F.-X. Bréchot, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek si de J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de M. Michelogiannaki, in calitate de agent;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul ungar, de M. M. Tatrai, de G. Kods si de M. Fehér, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elvetian, de C. Bichet, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 februarie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2008/115/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008,
L 348, p. 98).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Sélina Affum, pe de o parte, si
préfet du Pas-de-Calais (prefectul departamentului Pas-de-Calais) (Franta), precum si procureur
général de la cour d’appel de Douai (procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel din
Douai) (Franta), pe de alta parte, in legatura cu intrarea sa ilegald pe teritoriul francez si cu prelungirea
retinerii sale administrative.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/115
Considerentele (2), (4), (5), (10), (17) si (26) ale Directivei 2008/115 sunt redactate dupd cum urmeazi:

»(2) Consiliul European de la Bruxelles din 4 si 5 noiembrie 2004 a recomandat instituirea unei
politici eficiente de indepartare si returnare, bazatd pe standarde comune, pentru ca persoanele
in cauzd sa fie returnate intr-o manierd umanad si cu respectarea deplind a drepturilor lor
fundamentale si a demnitatii lor.

[...]

(4) Este necesara stabilirea unor norme clare, transparente si echitabile care si asigure o politica de
returnare eficienta, ca element necesar al unei politici bine gestionate in domeniul migratiei.

(5) Aceasta directivd ar trebui sa stabileascd un set de norme orizontale, aplicabile tuturor
resortisantilor térilor terte care nu indeplinesc sau care nu mai indeplinesc conditiile de intrare,
sedere sau resedinta intr-un stat membru.

[...]

(10) In cazul in care nu existd motive sa se creadd cd returnarea voluntara ar submina scopul unei
proceduri de returnare, aceasta ar trebui sa fie preferatd returndrii fortate si ar trebui acordata o
perioadd de timp pentru plecarea voluntara. |...]
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[...]

(17) [...] Fara a se aduce atingere retinerii initiale de catre autoritatile de aplicare a legii, reglementata
prin legislatia nationald, luarea in custodie publica ar trebui sa se efectueze, in general, in centre
specializate de cazare.

(26) In masura in care se aplica resortisantilor tarilor terte care nu indeplinesc sau care nu mai
indeplinesc conditiile de intrare in conformitate cu Codul Frontierelor Schengen, prezenta
directivd reprezintd o dezvoltare a dispozitiilor acquis-ului Schengen la care Regatul Unit [al
Marii Britanii si Irlandei de Nord] nu participa [...]; in plus, [...] Regatul Unit nu participa la
adoptarea prezentei directive care, prin urmare, nu este obligatorie pentru acesta si nu i se
aplica.”

Articolul 1 din Directiva 2008/115, intitulat ,Obiectul”, prevede:

~Prezenta directiva stabileste standarde si proceduri comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala, in conformitate cu drepturile
fundamentale ca principii generale ale dreptului comunitar, precum si cu dreptul international,
inclusiv obligatiile in materie de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezenta directivd se aplica resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe
teritoriul unui stat membru.

(2) Statele membre pot decide sd nu aplice prezenta directiva resortisantilor tarilor terte care:

(a) fac obiectul unui refuz de intrare, in conformitate cu articolul 13 din Codul Frontierelor Schengen,
sau care sunt retinuti sau prinsi de catre autoritatile competente in cazul unei treceri ilegale pe
cale terestra, maritimd sau aeriand a frontierei externe a unui stat membru si care nu au obtinut

ulterior o autorizatie sau un drept de sedere in statul membru respectiv;

(b) fac obiectul returnarii ca sanctiune de drept penal sau ca urmare a unei sanctiuni de drept penal,
in conformitate cu dreptul intern, sau fac obiectul unor proceduri de extradare.

Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In intelesul prezentei directive:

2. «sedere ilegald» inseamna prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui resortisant al unei tari
terte, care nu indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile de intrare, astfel cum sunt stabilite la
articolul 5 din Codul Frontierelor Schengen, sau alte conditii de intrare, sedere sau resedinté in acel

stat membru;

3. «returnare» inseamnd procesul de intoarcere a unui resortisant al unei tari terte — fie prin
respectarea voluntara a unei obligatii de returnare, fie prin aplicarea fortata a acesteia — in:

— tara de origine sau
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— o tard de tranzit in conformitate cu acordurile comunitare sau bilaterale de readmisie sau alte
acorduri sau

— o alta tard tertd, in care resortisantul in cauza al unei téri terte decide in mod voluntar si se
intoarca si in care acesta va fi acceptat;

4. «decizie de returnare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativa sau judiciara prin
care sederea unui resortisant al unei téri terte este stabilita sau declarata ca fiind ilegala si prin care
se impune sau se stabileste obligatia de returnare;

5. «indepartare» inseamnd executarea obligatiei de returnare, respectiv transportul fizic in afara
statului membru;

[...]”
Articolul 4 din aceeasi directiva, intitulat ,Dispozitii mai favorabile”, prevede la alineatul (4):

»In ceea ce priveste resortisantii tarilor terte care nu intra in domeniul de aplicare al prezentei directive
in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) litera (a), statele membre:

(a) se asigura ca tratamentul si nivelul de protectie al acestora nu este mai putin favorabil decét este
prevazut la articolul 8 alineatele (4) si (5) (limitarile privind utilizarea masurilor coercitive), la
articolul 9 alineatul (2) litera (a) (amanarea indepartarii), [la] articolul 14 alineatul (1) literele (b)
si (d) (ingrijirea medicala de urgentd si luarea in considerare a necesititilor persoanelor
vulnerabile) si [la] articolele 16 si 17 (conditii de luare in custodie) si

(b) respecta principiul nereturnérii.”
Articolul 6 din Directiva 2008/115, intitulat ,Decizia de returnare”, prevede:

»(1) Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al unei téri terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, fard a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele

(2)-(5).
[...]

(3) Statele membre pot decide sd nu emitd o decizie de returnare pentru un resortisant al unei tari
terte aflat in situatie de sedere ilegald pe teritoriul lor, dacd resortisantul in cauza al unei téri terte
este preluat de un alt stat membru in conformitate cu acordurile bilaterale sau normele [a se citi: «in
conformitate cu acordurile sau cu aranjamentele bilaterale»] existente la data intrdrii in vigoare a
prezentei directive. In acest caz, statul membru care a preluat resortisantul respectiv al unei tiri terte
pune in aplicare alineatul (1).

[...]"

Articolul 7 din aceasta directiva, intitulat ,Plecarea voluntara”, prevede la alineatul (1) primul paragraf:

»Decizia de returnare prevede un termen adecvat intre sapte si treizeci de zile, pentru plecarea
voluntara, fard a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele (2) si (4). [...]”
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Articolul 8 din directiva mentionats, intitulat ,Indepartarea”, prevede:
»(1) Statele membre iau toate masurile necesare pentru a executa decizia de returnare daca nu a fost
acordat un termen pentru plecarea voluntard in conformitate cu articolul 7 alineatul (4) sau daca

obligatia de returnare nu a fost indeplinita in timpul perioadei pentru plecarea voluntara acordatd in
conformitate cu articolul 7.

[...]

(4) In cazul in care statele membre aplici — in ultimi instantd — masuri coercitive pentru a proceda la
indepartarea unui resortisant al unei tdri terte care se opune indepartarii, aceste mdsuri sunt
proportionale si recurgerea la fortd nu trebuie si depaseasca limitele rezonabile. Aceste masuri se
aplica astfel cum este prevazut in legislatia nationala in conformitate cu drepturile fundamentale si cu
respectarea demnitatii si integritatii fizice a resortisantului in cauza al unei tari terte.

(5) In executarea indepartirilor pe calea aerului, statele membre tin cont de orientirile comune
privind mésurile de securitate care se impun [...]

[...I”
Articolul 9 din Directiva 2008/115, intitulat ,Aménarea indepartarii”, prevede la alineatul (2) litera (a):

»Statele membre pot amana indepértarea pentru o perioadd corespunzitoare, in functie de
circumstantele specifice fiecarui caz. Statele membre iau in considerare in special:

(a) starea fizicd sau capacitatea mentald a resortisantului tarii terte;”

Articolul 11 din aceasta directiva, intitulat ,Interdictia de intrare”, prevede la alineatele (1) si (2):
»(1) Decizia de returnare este insotita de interdictia de intrare:

(a) dacd nu a fost acordat un termen pentru plecarea voluntard sau

(b) daca obligatia de returnare nu a fost indeplinita.

In celelalte cazuri, decizia de returnare poate fi insotitd de o interdictie de intrare.

(2) Durata interdictiei de intrare se stabileste tindind seama, in mod adecvat, de toate circumstantele
specifice fiecarui caz si nu ar trebui sa depaseascd, in principiu, cinci ani. [...]”

Articolul 14 din directiva mentionatd, intitulat ,Garantii in asteptarea returndrii”, prevede la
alineatul (1):

»Cu exceptia cazurilor care intrd sub incidenta articolelor 16 si 17, statele membre garanteazd ca
urmadtoarele principii sunt luate in considerare, in masura posibilului, in ceea ce priveste resortisantii

tarilor terte, pe perioada termenului pentru plecare voluntara acordat in conformitate cu articolul 7 si
pe perioadele pentru care indepértarea a fost amanatd in conformitate cu articolul 9:

[...]

[...]
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(d) luarea in considerare a nevoilor speciale ale persoanelor vulnerabile.”
Articolul 15 din Directiva 2008/115, intitulat ,Luarea in custodie publicd”, prevede:

»(1) Cu exceptia cazului in care se pot aplica in mod eficient alte masuri suficiente, dar mai putin
coercitive intr-un caz concret, statele membre pot tine in custodie publicd un resortisant al unei tari
terte care face obiectul unor proceduri de returnare doar in vederea pregatirii procesului de returnare
si/sau in vederea desfasurarii procesului de indepartare, in special in cazul in care:

(a) exista riscul de sustragere sau

(b) resortisantul in cauza al unei téri terte evitd sau impiedicd pregatirea returnarii sau procesul de
indepartare.

Orice masura de luare in custodie publica este pentru o perioadd cat mai scurtd cu putinta si se
mentine numai pe durata desfasurarii si executarii, in mod adecvat, a dispozitiilor de indepartare.

[...]

(4) In cazul in care exista indicii conform cédrora nu mai existd posibilitatea rezonabila a indepartarii
din motive legale sau de altd naturd sau existd indicii privind incetarea conditiilor stabilite la
alineatul (1), luarea in custodie publici nu mai este justificata si persoana in cauza este eliberatd
imediat.

(5) Luarea in custodie publica se mentine pe toatd durata in care se indeplinesc conditiile stabilite la
alineatul (1) si in mésura in care este necesar pentru a asigura punerea in aplicare cu succes a masurii
de indepartare. Fiecare stat membru stabileste o perioada limitata de custodie publicd, care nu poate
depasi sase luni.

(6) Statele membre nu pot extinde perioada mentionati la alineatul (5) decat cu o perioada limitatd de
timp, care sia nu depdseasca o perioadd suplimentard de 12 luni, in conformitate cu legislatia sa
nationald, in cazurile in care, in pofida tuturor eforturilor rezonabile depuse de citre acestea, este
probabil ca operatiunea de indepartare sa dureze mai mult, datorita:

(a) lipsei de cooperare a resortisantului in cauzi al unei téri terte sau
(b) intarzierilor in obtinerea documentatiei necesare din partea tarilor terte.”

Articolul 16 din aceastda directiva, intitulat ,Conditiile de luare in custodie publicd”, prevede la
alineatul (1):

»Luarea in custodie publica se efectueazd, in general, in centre specializate de cazare. Daca un stat
membru nu poate oferi cazare intr-un centru specializat de cazare si trebuie si recurgd la cazarea in
cadrul unui penitenciar, resortisantii tarilor terte luati in custodie publica sunt separati de detinutii
obisnuiti.”

Articolul 17 din directiva mentionata prevede conditii speciale pentru luarea in custodie publica a
minorilor si a familiilor.

Potrivit articolului 20 din Directiva 2008/115, statele membre trebuiau sa asigure intrarea in vigoare a

actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru respectarea acesteia pana cel tarziu
la 24 decembrie 2010.
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CAAS si Codul Frontierelor Schengen

Conventia de punere in aplicare a acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din
Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea
treptata a controalelor la frontierele comune, semnatéd la Schengen (Luxemburg) la 19 iunie 1990 (JO
2000, L 239, p. 19, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 183, denumita in continuare ,CAAS”) face parte din
acquis-ul Schengen.

In capitolul 4 din titlul II din CAAS, intitulat ,Conditii pentru circulatia strainilor”, articolul 19
alineatele (1) si (2), articolul 20 alineatul (1) si articolul 21 alineatele (1) si (2) din aceasta conventie
stabilesc conditiile in care strainii care detin vize uniforme sau care sunt posesorii unor vize emise de
una dintre partile contractante, strainii care nu sunt supusi conditiei obtinerii unei vize si, respectiv,
strdinii care posedd un permis de sedere sau un permis de sedere provizoriu eliberat de una dintre
aceste parti pot circula liber pe teritoriul partilor contractante. Aceste dispozitii se refera, printre
altele, la unele dintre conditiile de intrare pe acest teritoriu stabilite la articolul 5 alineatul (1) din
CAAS.

Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de
instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul
Frontierelor Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 8, p. 5) a consolidat si a dezvoltat
acquis-ul Schengen.

In conformitate cu termenii considerentului (27) al Codului Frontierelor Schengen, acesta ,reprezinti o
dezvoltare a dispozitiilor acquis-ului Schengen la care Regatul Unit nu participa [...] Prin urmare,
Regatul Unit nu participa la adoptarea prezentului regulament si nu are nicio obligatie in temeiul
acestuia si nici nu face obiectul aplicarii sale”.

Potrivit articolului 1 din Codul Frontierelor Schengen, acesta ,prevede absenta controlului asupra
persoanelor la trecerea frontierelor interne dintre statele membre ale Uniunii Europene” si ,stabileste
normele aplicabile controlului asupra persoanelor la trecerea frontierelor externe ale statelor membre
ale Uniunii Europene”.

Articolul 2 punctele 1 si 2 din Codul Frontierelor Schengen contine urmatoarele definitii:

»1. «frontiere interne» inseamna:
(a) frontierele terestre comune, inclusiv frontierele fluviale si pe lacuri ale statelor membre;
(b) aeroporturile statelor membre destinate zborurilor interne;
(c) porturile maritime, fluviale si pe lacuri ale statelor membre pentru legaturile regulate ale
navelor feribot;

2. «frontiere externe» inseamnad frontierele terestre ale statelor membre, inclusiv frontierele fluviale si
pe lacuri, frontierele maritime, precum si aeroporturile, porturile fluviale, porturile maritime si pe
lacuri, cu conditia sa nu fie frontiere interne”.

In capitolul I din titlul II din Codul Frontierelor Schengen, intitulat , Trecerea frontierelor externe si
conditiile de intrare”, articolul 4 din acest cod, intitulat ,Trecerea frontierelor externe”, prevede:

»(1) Frontierele externe nu pot fi trecute decat pe la punctele de trecere a frontierei si in timpul

programului de functionare stabilit. Programul de functionare este indicat clar la punctele de trecere a
frontierei care nu sunt deschise 24 ore pe zi.

[...]
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(3) Fara a aduce atingere exceptiilor prevazute la alineatul (2) sau obligatiilor lor in materie de
protectie internationald, statele membre instituie sanctiuni in conformitate cu legislatia lor internd in
caz de trecere neautorizatd a frontierelor externe prin alte locuri decit pe la punctele de trecere a
frontierei sau in afara programului de functionare stabilit. Respectivele sanctiuni sunt efective,
proportionale si cu efect de descurajare.”

In capitolul mentionat, articolul 5 din Codul Frontierelor Schengen, intitulat ,Conditii de intrare
pentru resortisantii tarilor terte”, prevede:

»(1) Pentru o sedere care nu depéseste trei luni pe o perioada de sase luni, conditiile de intrare pentru
resortisantii tarilor terte sunt urmatoarele:

(a) si fie in posesia unui document sau a unor documente de céldtorie valabile care permit trecerea
frontierei;

(b) s fie in posesia unei vize valabile, in cazul in care aceasta este ceruti [...], cu exceptia cazului cand
respectivii resortisanti sunt titulari ai unui permis de sedere valabil;

(c) sa justifice obiectul si conditiile sederii si sa dispuna de mijloace de subzistenta suficiente, atat
pentru durata sederii, cit si pentru intoarcerea in tara de origine sau pentru tranzitul cétre o tara
tertd in care admisia este garantatd sau sa fie in méasura sa dobandeasca legal respectivele mijloace;

(d) sa nu fie o persoana pentru care s-a dat o alarma in cadrul [Sistemului de Informatii Schengen]
(SIS) in scopul refuzului intrarii;

(e) sa nu fie considerat o amenintare pentru ordinea publicd, siguranta internd, sanatatea publicd sau
relatiile internationale ale unuia din statele membre [...]

(4) Prin derogare de la alineatul (1):

(a) resortisantii tarilor terte care nu indeplinesc toate conditiile mentionate la alineatul (1), dar care
sunt titularii unui permis de sedere sau ai unei vize de intoarcere eliberate de unul din statele
membre sau, in cazul in care se solicitd acest lucru, ai ambelor documente, sunt autorizati sa
intre in scopul tranzitului pe teritoriul altor state membre pentru a putea ajunge pe teritoriul
statului membru care a eliberat permisul de sedere sau viza de intoarcere [...]

(c) resortisantii tarilor terte care nu indeplinesc una sau mai multe dintre conditiile mentionate la
alineatul (1) pot fi autorizati de un stat membru si intre pe teritoriul sau din motive umanitare,
de interes national sau in temeiul unor obligatii internationale. [...]”

In capitolul II al titlului I din Codul Frontierelor Schengen, intitulat ,,Controlul la frontierele externe si
refuzarea intrdrii’, articolul 7 din acest cod, intitulat ,Verificarile la frontiere efectuate asupra

persoanelor”, prevede:

»(1) Circulatia transfrontaliera la frontierele externe face obiectul unor verificiri din partea politistilor
de frontiera. Verificarile se efectueaza in conformitate cu dispozitiile prezentului capitol.

[...]

(3) La intrare si la iesire, resortisantii tarilor terte fac obiectul unei verificari améanuntite.
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[...]”

In capitolul mentionat, articolul 13 din Codul Frontierelor Schengen, intitulat ,Refuzul intririi’,
prevede la alineatul (1):

sIntrarea pe teritoriul statelor membre se refuzd resortisantilor tarilor terte care nu indeplinesc
ansamblul conditiilor de intrare, definite la articolul 5 alineatul (1), si care nu apartin nici uneia din
categoriile de persoane mentionate la articolul 5 alineatul (4). Respectiva [a se citi «Aceastd»]
dispozitie nu aduce atingere aplicarii dispozitiilor speciale privind dreptul la azil si la protectie
internationald sau eliberarea unei vize de lungé sedere.”

Potrivit articolului 20 din Codul Frontierelor Schengen, care face parte din capitolul I al titlului III din
acest cod, intitulat ,Eliminarea controlului la frontierele interne”, frontierele interne pot fi trecute prin
orice punct fara a fi realizatd o verificare la frontiere asupra persoanelor, indiferent de cetétenie.

In temeiul articolului 39 alineatul (1) din Codul Frontierelor Schengen, care face parte din titlul IV din
acest cod, intitulat ,Dispozitii finale”, articolele 2-8 din CAAS au fost abrogate incepand cu
13 octombrie 2006. Printre altele, conditiile de intrare, care figurau anterior la articolul 5 alineatul (1)
din CAAS, au fost astfel inlocuite cu cele stabilite la articolul 5 din codul mentionat.

Dupa data faptelor din litigiul principal, Codul Frontierelor Schengen a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 610/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 (JO
2013, L 182, p. 1).

Articolul 12 din Codul Frontierelor Schengen, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 610/2013, intitulat ,Supravegherea frontierelor”, care face parte din capitolul II al titlului II din
acest cod, intitulat ,,Controlul la frontierele externe si refuzarea intrarii”, prevede la alineatul (1):

»oupravegherea frontierelor are drept principal obiectiv sa previna trecerile frauduloase ale frontierei,
combaterea criminalitatii transfrontaliere si luarea de masuri impotriva persoanelor care au trecut ilegal
frontiera. O persoana care a trecut ilegal frontiera si care nu are drept de sedere pe teritoriul statului
membru respectiv este retinuta si i se aplicd procedurile care respecta Directiva 2008/115/CE.”

Dreptul francez

Ceseda

Articolul L. 621-2 din code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (Codul privind
intrarea si sederea strainilor si dreptul de azil, denumit in continuare ,Ceseda”), astfel cum a fost
modificat prin loi n° 2012-1560, du 31 décembre 2012, relative a la retenue pour vérification du droit
au séjour et modifiant le délit d’aide au séjour irrégulier pour en exclure les actions humanitaires et
désintéressées (Legea nr. 2012-1560 din 31 decembrie 2012 privind retinerea pentru verificarea
dreptului de sedere si de modificare a infractiunii de facilitare a sederii ilegale pentru a exclude
actiunile umanitare si dezinteresate, JORF din 1 ianuarie 2013, p. 48, denumita in continuare ,Legea
din 31 decembrie 2012”), prevede:

»Se pedepseste cu o pedeapsd de un an de inchisoare si cu o amenda de 3 750 de euro strainul care nu
este resortisant al unui stat membru al Uniunii Europene:

1° In cazul in care a intrat pe teritoriul metropolitan fird si indeplineasci conditiile previzute la

articolul 5 alineatul (1) litera (a), (b) sau (c) din [Codul frontierelor Schengen] si fara sa fi fost
admis pe teritoriu in aplicarea articolului 5 alineatul (4) literele (a) si (c) din acelasi regulament;
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fapta constituie infractiune si in situatia in care strainul este inclus in categoria persoanelor
impotriva cdrora existi o alertare cu scopul de a le fi refuzatd intrarea pe baza unei decizii
executorii adoptate de un alt stat parte la [CAAS];

2° Sau in cazul in care, provenind direct de pe teritoriul unui stat parte la aceasta conventie, a intrat
pe teritoriul metropolitan fard a se conforma prevederilor articolului 19 alineatul (1) sau (2), ale
articolului 20 alineatul (I) si ale articolului 21 alineatul (1) sau (2) din aceasta, cu exceptia
conditiilor mentionate la articolul 5 alineatul (1) litera (e) din [Codul frontierelor Schengen] si la
litera (d), atunci cand includerea in categoria persoanelor impotriva cédrora existd o alertare cu
scopul de a le fi refuzatd intrarea nu rezulta dintr-o decizie executorie adoptatd de un alt stat
parte la [CAAS];

[...]

Pentru aplicarea prezentului articol, actiunea publica nu poate fi pusa in miscare decat atunci cand
faptele au fost constatate in imprejurarile prevazute la articolul 53 din Codul de procedura penala.”

Codul de procedura penala

Le code de procédure pénale (Codul de procedura penald), in versiunea in vigoare la data faptelor din
litigiul principal, prevede la articolul 53:

»Este flagrantd infractiunea care este savarsitd in prezent sau care tocmai a fost savarsita. O infractiune
este de asemenea flagrantd atunci cand, intr-un timp foarte apropiat de faptd, persoana suspectata este
urmadritd de strigatul public sau se afld in posesia unor obiecte ori prezinta urme sau indicii care
sugereazd cd a participat la o infractiune.

Ca urmare a constatdrii unei infractiuni flagrante, ancheta efectuatd sub controlul procurorului
Republicii in conditiile prevazute de prezentul capitol poate continua fara intreruperi pe o perioada de
opt zile.

[...]”
Articolul 62-2 din Codul de procedurid penala prevede:

»Retinerea este o masurd de constringere de competenta unui ofiter de politie judiciara, aflat sub
controlul autoritatii judecatoresti, prin care o persoand impotriva careia existd unul sau mai multe
motive plauzibile de a binui cd a sdvarsit sau a incercat sa savarseascd o infractiune sanctionatd cu
pedeapsa inchisorii este mentinuta la dispozitia anchetatorilor.

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 22 martie 2013, doamna Affum, de cetitenie ghanezd, a facut obiectul unui control din partea unor
agenti ai politiei franceze la Coquelles (Franta), punctul de intrare in tunelul de sub Canalul Ménecii,
in timp ce se afla la bordul unui autobuz care circula dinspre Ghent (Belgia) in directia Londra
(Regatul Unit).

Prezentand un pasaport belgian cu fotografia si cu numele unei terte persoane si neavand asupra sa
niciun alt document de identitate sau de calatorie pe numele sau, a fost retinuta pentru intrare ilegala
pe teritoriul francez, in temeiul articolului L. 621-2, 2° din Ceseda, astfel cum a fost modificat prin
Legea din 31 decembrie 2012.
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Printr-un ordin din 23 martie 2013, préfet du Pas-de-Calais, sesizat cu privire la situatia administrativa
a doamnei Affum pentru a decide eventuala sa indepartare de pe teritoriul francez, a decis predarea
acesteia autoritatilor belgiene, in vederea readmisiei, in temeiul acordului incheiat intre guvernul
Republicii Franceze, pe de o parte, si guvernele Regatului Belgiei, al Marelui Ducat al Luxemburgului
si al Regatului Térilor de Jos, pe de alta parte, privind preluarea persoanelor la frontierele comune
intre Franta si teritoriul statelor Benelux, semnat la Paris la 16 aprilie 1964.

Prin ordinul mentionat, préfet du Pas-de-Calais a dispus luarea in custodie publicd a doamnei Affum in
spatii care nu apartin administratiei penitenciare pentru o duratd de cinci zile, incepand de la sfarsitul
perioadei de retinere, in asteptarea indepartirii sale.

La 27 martie 2013, préfet du Pas-de-Calais a solicitat juge des libertés et de la détention du tribunal de
grande instance de Lille [judecatorul de drepturi si libertdti de la Tribunalul din Lille] (Franta)
prelungirea acestei mésuri de luare in custodie publicd, in asteptarea raspunsului autoritatilor belgiene
cu privire la cererea sa de readmisie.

In apirare, doamna Affum a sustinut ca cererea depusi de préfet du Pas-de-Calais trebuia respinsi din
moment ce retinerea sa fusese nelegala, avand in vedere in special Hotararea din 6 decembrie 2011,
Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807), intrucat o asemenea nelegalitate afecteaza, potrivit dreptului
national, intreaga procedura si este sanctionatd prin refuzul prelungirii masurii de luare in custodie
publici si prin punerea in libertate a persoanei in cauza.

Prin ordonanta din 28 martie 2013, judecatorul de drepturi si libertdti de la Tribunalul din Lille a
considerat totusi cd masura retinerii luatd impotriva doamnei Affum era legald si cd, prin urmare,
luarea sa in custodie publica intervenise in urma unei proceduri legale. In consecinti, judecitorul de
drepturi si libertati de la Tribunalul din Lille a admis cererea depusd de préfet du Pas-de-Calais si a
dispus prelungirea mentinerii doamnei Affum in custodie publicd pentru o perioada maxima de
douazeci de zile, incepand din aceeasi zi.

Aceastd ordonantd, care a facut obiectul unui apel formulat de doamna Affum, a fost confirmata
printr-o ordonanté din 29 martie 2013 a prim-presedintelui cour d’appel de Douai (Curtea de Apel din
Douai).

Sesizata de doamna Affum cu un recurs in casatie formulat impotriva acestei din urma ordonante,
Cour de cassation [Curtea de Casatie] (Franta) a decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 3 punctul 2 din Directiva 2008/115/CE trebuie interpretat in sensul ca un resortisant al
unui stat tert se afla in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru si intrd, in aceasta
calitate, in domeniul de aplicare al acestei directive, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din aceasta,
atunci cand strainul respectiv se afla intr-o situatie de simplu tranzit, ca pasager al unui autobuz
care circuld pe teritoriul acestui stat membru, venind din alt stat membru care face parte din
spatiul Schengen si avand ca destinatie un stat membru diferit?

2) Articolul 6 alineatul (3) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca aceasta din urma nu se
opune unei reglementari nationale care sanctioneaza intrarea ilegald a unui resortisant al unui stat
tert cu pedeapsa inchisorii, atunci cand strdinul in cauzi este susceptibil de a fi preluat de un alt
stat membruy, in temeiul unui acord sau al unui aranjament incheiat cu acesta din urma inaintea
intrarii in vigoare a Directivei 2008/115?

3) In functie de raspunsul care va fi dat la intrebarea anterioari, aceasti directiva trebuie interpretati

in sensul ca se opune unei reglementari nationale care sanctioneazd intrarea ilegala a unui
resortisant al unui stat tert cu pedeapsa inchisorii, in aceleasi conditii ca si cele enuntate de Curte
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in Hotarérea din 6 decembrie 2011, Achughbabian [(C-329/11, EU:C:2011:807)], in materie de
sedere ilegala, care tin de lipsa unei supuneri prealabile a persoanei in cauzd masurilor coercitive
prevazute la articolul 8 din Directiva 2008/115 si de durata luarii sale in custodie publica?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca cauza principala se refera la situatia unei persoane, resortisant al
unei tari terte, care a intrat in mod ilegal pe teritoriul unui stat membru care face parte din spatiul
Schengen pe la o frontiera comuna a acestui stat si a altui stat membru care face de asemenea parte
din acest spatiu si care a fost prinsa atunci cand se pregatea si patrunda pe teritoriul unui al treilea stat
membru, care nu face parte din spatiul mentionat.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 2 alineatul (1) si articolul 3 punctul 2 din Directiva 2008/115 trebuie interpretate in sensul ca
un resortisant al unei tari terte se afla in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru si
intrd, in aceasta calitate, in domeniul de aplicare al acestei directive atunci cand, fara sa indeplineasca
conditiile de intrare, de sedere sau de resedinta, tranziteaza acest stat membru ca pasager al unui
autobuz, venind din alt stat membru, care face parte din spatiul Schengen, si avand ca destinatie un al
treilea stat membru, care se afld in afara acestui spatiu.

Toate persoanele interesate care au prezentat observatii in cadrul procedurii in fata Curtii sunt de
acord cu afirmatia cd un resortisant al unei tiri terte nu este exclus din domeniul de aplicare al
Directivei 2008/115 doar pentru faptul ci se afld intr-o asemenea situatie de ,simplu tranzit” si cd, prin
urmare, nu este prezent pe teritoriul statului membru in cauza decat in mod temporar si pasager.

In aceastd privinta, trebuie aritat ci, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al Directivei 2008/115,
articolul 2 alineatul (1) din aceasta prevede ca ea se aplicd resortisantilor tarilor terte aflati in situatie
de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru. Notiunea ,sedere ilegala” este definita la articolul 3
punctul 2 din aceastd directiva ca fiind ,prezenta pe teritoriul unui stat membru a unui resortisant al
unei tari terte care nu indeplineste sau nu mai indeplineste conditiile de intrare, astfel cum sunt
stabilite la articolul 5 din Codul Frontierelor Schengen, sau alte conditii de intrare, de sedere sau de

resedinta in acel stat membru”.

Rezulta din aceasta definitie cd orice resortisant al unei tari terte care este prezent pe teritoriul unui
stat membru fara sa indeplineasca conditiile de intrare, de sedere sau de resedinta in acesta se afla, in
virtutea acestui unic fapt, in situatie de sedere ilegala fara ca aceasta prezentd sa fie supusd vreunei
conditii de duratdi minima sau de intentie de a riméne pe acest teritoriu. In plus, caracterul doar
temporar sau de tranzit al unei asemenea prezente nu figureazd, nici el, printre motivele, enumerate la
articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2008/115, pentru care statele membre pot decide sa sustragd un
resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala din domeniul de aplicare al acestei
directive.

Intrucat resortisantul unei tiri terte care cilitoreste la bordul unui autobuz pe teritoriul unui stat
membru cu incalcarea conditiilor de intrare, de sedere sau de resedinta este, in mod evident, prezent
pe teritoriul acestuia din urma, el se afla, asadar, in situatie de sedere ilegald, in sensul articolului 3
punctul 2 din Directiva 2008/115, si intra in domeniul de aplicare al acestei directive, conform
articolului 2 din aceasta.
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Prin urmare, trebuie sid se raspundd la prima intrebare ca articolul 2 alineatul (1) si articolul 3
punctul 2 din Directiva 2008/115 trebuie interpretate in sensul ca un resortisant al unei tari terte se
afla in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru si intra, in aceasta calitate, in domeniul
de aplicare al acestei directive atunci cand, fara si indeplineascd conditiile de intrare, de sedere sau de
resedintd, tranziteaza acest stat membru ca pasager al unui autobuz, venind din alt stat membru, care
face parte din spatiul Schengen, si avand ca destinatie un al treilea stat membru, care se afld in afara
acestui spatiu.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie examinate impreun4,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd daca Directiva 2008/115 trebuie interpretata
in sensul ca se opune reglementérii unui stat membru care sanctioneazd cu pedeapsa inchisorii
intrarea ilegala a unui resortisant al unei tari terte, in privinta caruia procedura de returnare stabilitd
de aceastda directivd nu a fost incd aplicatd, iar aceasta inclusiv atunci cand acest resortisant este
susceptibil sd fie preluat de alt stat membru in aplicarea unui acord sau a unui aranjament in sensul
articolului 6 alineatul (3) din directiva mentionatd. In aceastd privints, instanta de trimitere ridici in
special problema pertinentei Hotérarii din 6 decembrie 2011, Achughbabian (C-329/11,
EU:C:2011:807).

In aceasta hotarare, Curtea a declarat ca Directiva 2008/115 se opune reglementarii unui stat membru
care instituie sanctiuni penale pentru sederea ilegala in masura in care aceasta permite detinerea unui
resortisant al unei téri terte care, desi se afla in situatie de sedere ilegala pe teritoriul statului membru
mentionat si nu este dispus sa pardseascd acest teritoriu in mod voluntar, nu a fost supus masurilor
coercitive la care se refera articolul 8 din aceasta directivd, iar in cazul ludrii sale in custodie publica
in vederea pregitirii si a efectuarii indepartarii sale, nu a fost atins termenul maxim al acestei ludri in
custodie publicd (Hotararea din 6 decembrie 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807,
punctul 50).

Cu toate acestea, Curtea a precizat cd aceastd directivi nu se opune ludrii in custodie publica
administrativd in vederea determindrii caracterului legal sau ilegal al sederii resortisantului unei téri
terte. In aceasti privinta, autorititile competente sunt obligate si actioneze cu diligentd si si se
pronunte fard intarziere asupra legalititii sederii persoanei in cauza (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 decembrie 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punctele 29-31).

Curtea a precizat totodatd cd directiva mentionatd nu se opune nici unei reglementari nationale care
permite detinerea unui resortisant al unei tari terte caruia i s-a aplicat procedura de returnare stabilita
prin aceeasi directiva si care se afla in situatie de sedere ilegald pe teritoriul amintit faira un motiv
justificat de nereturnare (Hotéararea din 6 decembrie 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807,
punctul 50).

In special, in ceea ce priveste o reglementarea nationald precum articolul L. 621-1 din Ceseda, in
versiunea anterioard modificarii efectuate prin Legea din 31 decembrie 2012, care facea obiectul
hotararii mentionate si care prevedea pedeapsa inchisorii pentru orice resortisant al unei téri terte
vinovat de ,patrunderea sau sederea [...] in Franta fara [sa dispunda de documentele si de vizele
necesare pentru intrare si, in cazul sederii care depaseste trei luni, de un permis de sedere] ori [de]
ramanerea [...] in Franta peste durata autorizata prin vizd”, Curtea a aritat ca aceasta poate conduce
la o detinere, in timp ce, potrivit standardelor si procedurilor comune prevéizute la articolele 6, 8, 15
si 16 din Directiva 2008/115, un astfel de resortisant al unei tari terte trebuie sd faca obiectul unei
proceduri de returnare si poate, in ceea ce priveste privarea de libertate, sa faca cel mult obiectul
luarii in custodie publicd (a se vedea Hotédrarea din 6 decembrie 2011, Achughbabian, C-329/11,
EU:C:2011:807, punctele 10, 11, 14 si 38).
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Este cert ca, dupa pronuntarea acestei hotédrari, Ceseda a fost modificat prin Legea din 31 decembrie
2012, care, printre altele, a abrogat infractiunea de sedere ilegald, mentindnd in acelasi timp
infractiunea de intrare ilegald. In acest sens, articolul L. 621-1 din Ceseda, al cirui continut a fost
amintit la punctul anterior, a fost eliminat, iar articolul L. 621-2 din Ceseda a fost adaptat in
consecintd. In aceste conditii, instanta de trimitere ridici problema compatibilititii cu Directiva
2008/115 a unei dispozitii nationale precum articolul L. 621-2 din Ceseda, astfel cum a fost modificat
prin Legea din 31 decembrie 2012, care sanctioneazd intrarea ilegald a unui resortisant al unei tari
terte cu pedeapsa inchisorii.

Doamna Affum, guvernele ceh, elen, ungar si elvetian, precum si Comisia Europeand considerd, in
esentd, ca interpretarea furnizatd de Curte in hotararea amintitd se poate transpune cazurilor vizate de
dispozitia nationald mentionatd si cd, in plus, un resortisant al unei tari terte continud si intre in
domeniul de aplicare al Directivei 2008/115 chiar si atunci cind este preluat, in aplicarea unui acord
sau a unui aranjament, in sensul articolului 6 alineatul (3) din aceasta, de alt stat membru decat cel in
care a fost retinut.

In schimb, potrivit guvernului francez, din articolul 2 alineatul (2) litera (a) si din articolul 6
alineatul (3) din Directiva 2008/115, precum si din articolul 4 alineatul (3) din Codul Frontierelor
Schengen decurge cé o dispozitie nationald precum cea in discutie in litigiul principal este compatibila
cu aceasta directiva.

Cu privire la intrarea ilegala din perspectiva Directivei 2008/115

Atat din definitia notiunii ,sedere ilegald”, care figureaza la articolul 3 punctul 2 din Directiva 2008/115
si amintitd la punctul 47 din prezenta hotérare, cat si din considerentul (5) al acestei directive, in
temeiul caruia aceasta se aplicd ,tuturor resortisantilor tarilor terte care nu indeplinesc sau care nu
mai indeplinesc conditiile de intrare, sedere sau resedintd”, rezultd cd un resortisant al unei téri terte
care, ca urmare a intrdrii sale ilegale pe teritoriul unui stat membru, este prezent pe acel teritoriu fara
sa indeplineascd conditiile de intrare, de sedere sau de resedinta se afla din acest motiv in situatie de
sedere ilegala.

Se impune, asadar, s se constate cd, in contextul Directivei 2008/115, notiunile ,sedere ilegald” si
sintrare ilegald” intretin o legaturd stransd, o asemenea intrare constituind, astfel, una dintre
imprejurarile de fapt care pot conduce la sederea ilegald a resortisantului unei tari terte pe teritoriul
statului membru in cauza.

In masura in care resortisantul unei tari terte care, precum doamna Affum, a intrat ilegal pe teritoriul
unui stat membru si care, din acest motiv, este considerat ca se afla in situatie de sedere ilegala pe acel
teritoriu intrd, asadar, potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2008/115 si sub rezerva acestui
articol 2 alineatul (2), in domeniul de aplicare al acestei directive, el trebuie supus standardelor si
procedurilor comune previzute de aceastd directiva in vederea indepartarii sale, iar aceasta atat timp
cat sederea sa nu a fost, eventual, regularizata.

Or, in temeiul acestor standarde si proceduri, un asemenea resortisant al unei téri terte trebuie sa faca
obiectul unei proceduri de returnare ale carei etape se desfisoard conform unei graduari a masurilor
care trebuie luate in vederea executérii deciziei de returnare si care permite, in ceea ce priveste o
privare de libertate, cel mult luarea in custodie publica intr-un centru specializat, masura care este
totusi strict incadratd, in aplicarea articolelor 15 si 16 din aceastd directiva, in scopul de a asigura
respectarea drepturilor fundamentale ale resortisantilor tarilor terte vizati (a se vedea in special
Hotararea din 28 aprilie 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punctele 41 si 42).
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Prin urmare, pentru aceleasi motive ca cele expuse de Curte in Hotararea din 6 decembrie 2011,
Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807), statele membre nu pot permite doar pentru motivul unei
intrari ilegale, care conduce la o sedere ilegald, detentia resortisantilor tarilor terte pentru care
procedura de returnare stabilita prin Directiva 2008/115 nu a fost inca finalizatd, intrucat o asemenea
detentie este susceptibila sa impiedice aplicarea acestei proceduri si sa intarzie returnarea, aducand
astfel atingere efectului util al acestei directive.

O asemenea situatie este astfel in mod net diferita de cea in discutie in cauza in care s-a pronuntat
Hotérérea din 1 octombrie 2015, Celaj (C-290/14, EU:C:2015:640), in care un resortisant al unei téri
terte aflat in situatie de sedere ilegala, ciruia standardele si procedurile comune stabilite prin Directiva
2008/115 i-au fost aplicate pentru a pune capat primei sale sederi ilegale pe teritoriul unui stat
membru, intrase din nou pe teritoriul acelui stat cu incélcarea unei interdictii de intrare.

In sfarsit, trebuie precizat ca Directiva 2008/115 nu exclude facultatea statelor membre de a sanctiona
cu pedeapsa inchisorii comiterea altor infractiuni decat cele care tin exclusiv de imprejurarea unei
intrari ilegale, inclusiv in situatii in care procedura mentionatd nu a fost inca finalizata.

In ceea ce priveste cauza principald, este cert cd autoritatile franceze nu au declansat inca nicio
procedurd de returnare previzuta de Directiva 2008/115 impotriva doamnei Affum.

Guvernul francez sustine totusi ca statele membre au, pe de o parte, facultatea, in temeiul articolului 2
alineatul (2) litera (a) si al articolului 6 alineatul (3) din Directiva 2008/115, de a sustrage din domeniul
de aplicare al acesteia resortisantii tarilor terte care au intrat ilegal pe teritoriul lor si, pe de alta parte,
obligatia, potrivit articolului 4 alineatul (3) din Codul Frontierelor Schengen, de a prevedea sanctiuni
pentru asemenea intrari ilegale.

Cu privire la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/115

In primul rand, trebuie amintit ci, potrivit articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/115,
statele membre pot decide sd nu aplice aceastd directivd resortisantilor térilor terte care fac obiectul
unui refuz de intrare, in conformitate cu articolul 13 din Codul Frontierelor Schengen, sau care sunt
retinuti sau prinsi de autoritatile competente in cazul unei treceri ilegale pe cale terestrd, maritima sau
aeriana a frontierei externe a unui stat membru si care nu au obtinut ulterior o autorizatie sau un drept
de sedere in statul membru respectiv.

Din aceasta dispozitie rezultda ca cele doua situatii vizate de aceasta se raporteazd exclusiv la trecerea
unei frontiere externe a unui stat membru, astfel cum este definita la articolul 2 punctul 2 din Codul
Frontierelor Schengen, si nu priveste, asadar, trecerea unei frontiere comune unor state membre care
fac parte din spatiul Schengen. Prin urmare, dispozitia mentionatd nu poate si permitd statelor
membre sd sustraga resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala din domeniul de
aplicare al directivei mentionate pentru motivul intrarii lor ilegale pe la o frontiera interna.

In plus, in ceea ce priveste prima dintre situatiile vizate la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2008/115, este cert ca fac obiectul unei decizii de refuz al intrarii conform articolului 13 din
Codul Frontierelor Schengen numai resortisantii tarilor terte care doresc si treaca o frontierd externa
pentru a intra in acest spatiu.

In ceea ce priveste cea de a doua dintre aceste situatii, decurge din articolul 2 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2008/115, in mdisura in care precizeaza ca acesti resortisanti ,nu au obtinut ulterior o
autorizatie sau un drept de sedere in statul membru respectiv’, si anume cel a carui frontierd externa
au trecut-o si ale carui autoritati competente au procedat la retinerea sau la prinderea lor, ca aceasta
priveste, astfel cum a ardtat si avocatul general la punctul 68 din concluzii, si ipoteza in care
resortisantii respectivi au intrat pe teritoriul statului membru in cauzd, iar nu pe cea in care au
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intentionat sa pérdseascd acest teritoriu si spatiul Schengen. Aceastd din urma ipoteza corespunde, pe
de alta parte, obiectivului acestei directive, astfel cum este confirmat de considerentul (10) al acesteia,
care constd in preferarea unei plecari voluntare a resortisantilor tarilor terte. Cea de a doua dintre
situatiile vizate la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/115 o reflectd astfel pe cea care
este vizatd la articolul 12 alineatul (1) ultima teza din Codul Frontierelor Schengen, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 610/2013.

In sfarsit, tot in privinta acestei a doua situatii, articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/115
precizeazd ca retinerea sau prinderea resortisantilor tarilor terte in cauzi trebuie sa aiba loc ,in cazul
unei treceri ilegale” a unei frontiere externe, ceea ce implicd, dupa cum aratd, in esenti, doamna
Affum, guvernul elen si Comisia si asa cum a aratat si avocatul general la punctul 41 din concluzii, o
legiturd temporald si spatiala directd cu aceastd trecere a frontierei. Sunt astfel vizati resortisantii
tarilor terte care au fost retinuti sau prinsi de autoritatile competente chiar in momentul trecerii
ilegale a frontierei externe sau dupa aceastd trecere in proximitatea acestei frontiere.

In al doilea rand, este important s se arate ci exceptia previzuta la articolul 2 alineatul (2) litera (a)
din Directiva 2008/115 este, contrar celei prevazute la articolul 2 alineatul (2) litera (b) din aceasta,
insotitda de anumite obligatii care sunt enuntate la articolul 4 alineatul (4) din aceasta directiva.

Faptul ca articolul 4 alineatul (4) din Directiva 2008/115 reglementeazd astfel, de maniera detaliata,
exercitarea de catre statele membre a facultitii previazute la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din
aceasta se explica, dupd cum a aratat Comisia in sedinta, prin finalitatea acestei din urma dispozitii,
asa cum rezulta din geneza acestei directive, care constd in a permite statelor membre sa continue sa
aplice la frontierele lor externe proceduri de returnare nationale simplificate fard si fie necesar si
urmeze toate etapele procedurilor prevazute de directiva mentionatd, pentru a putea sa indeparteze
mai rapid resortisantii tarilor terte prinsi cu ocazia trecerii acestor frontiere. Articolul 4 alineatul (4)
mentionat urmaéreste in acest context sa asigure ca aceste proceduri nationale simplificate respecta
garantiile minimale prevazute de Directiva 2008/115, printre care figureaza in special conditiile de
luare in custodie publica stabilite la articolele 16 si 17 din aceasta directiva.

In ceea ce priveste cauza principald, este cert ci doamna Affum a fost retinuti nu in temeiul articolului
L. 621-2, 1° din Ceseda, astfel cum a fost modificat prin Legea din 31 decembrie 2012, care prevede
pedeapsa inchisorii pentru intrarea ilegald a unui resortisant al unei tari terte pe teritoriul francez pe
la o frontierd externa, ci al articolului L. 621-2, 2° din Ceseda, astfel cum a fost modificat prin Legea
din 31 decembrie 2012, pentru motivul intrarii sale ilegale pe acest teritoriu pe la frontiera
franco-belgiana.

In aceste conditii, nu este necesar si se stabileasci daca o dispozitie precum articolul L. 621-2, 1° din
Ceseda, astfel cum a fost modificat prin Legea din 31 decembrie 2012, indeplineste conditiile
articolului 2 alineatul (2) litera (a) si ale articolului 4 alineatul (4) din Directiva 2008/115.

In ceea ce priveste articolul L. 621-2, 2° din Ceseda, astfel cum a fost modificat prin Legea din
31 decembrie 2012, care sanctioneaza cu o asemenea pedeapsd intrarea ilegald a unui resortisant al
unei tari terte pe teritoriul francez pe la o frontiera interna, trebuie amintit ca, asa cum s-a aratat la
punctul 69 din prezenta hotérére, articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/115 nu poate
permite statelor membre sad sustragd resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald din
domeniul de aplicare al acestei directive pentru motivul intrarii lor ilegale pe la o frontiera interna.

Referitor la imprejurarea ca doamna Affum a fost prinsa si retinutd nu la momentul intrérii sale pe
teritoriul francez pe la o frontierd interna, ci cu ocazia tentativei sale de a parési acest teritoriu si
spatiul Schengen prin tunelul de sub Canalul Manecii, rezultd de la punctul 71 din prezenta hotarare
cd aceastd imprejurare nu este, in orice caz, susceptibild sa sustragd aceastd persoand, resortisant al
unei tari terte, aflatd in situatie de sedere ilegald, din domeniul de aplicare al Directiva 2008/115, in
temeiul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din aceasta.
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Cu privire la articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2008/115

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115, statele membre emit o
decizie de returnare impotriva oricdrui resortisant al unei téri terte aflat in situatie de sedere ilegald pe
teritoriul lor, fara a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele (2)-(5) ale acestui articol.

Potrivit articolului 6 alineatul (3) din Directiva 2008/115, statele membre pot decide si nu emitd o
decizie de returnare pentru un resortisant al unei tiri terte aflat in situatie de sedere ilegald pe
teritoriul lor, daca resortisantul in cauzd al unei tari terte este preluat de un alt stat membru in
conformitate cu acordurile sau cu aranjamentele bilaterale existente la data intrarii in vigoare a acestei
directive. In acest caz, statul membru care a preluat resortisantul respectiv al unei tari terte pune in
aplicare alineatul (1) al acestui articol.

Este necesar si se constate ca, astfel cum subliniaza guvernul francez si cum a aratat si avocatul general
la punctul 77 din concluzii, acordul mentionat la punctul 37 din prezenta hotarare este asimilabil unui
»acord bilateral”, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 2008/115, intrucat, desi a fost
incheiat de patru state membre, el trateaza teritoriul Benelux ca un teritoriu unic.

Cu toate acestea, contrar celor sustinute de guvernul francez, articolul 6 alineatul (3) din Directiva
2008/115 nu poate fi interpretat in sensul ca edicteazd o exceptie de la domeniul de aplicare al acestei
directive, care s-ar adauga la cele enuntate la articolul 2 alineatul (2) din aceasta si care ar permite
statelor membre sd ii sustraga de la standardele si de la procedurile comune de returnare pe
resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald atunci cand acestia sunt preluati, in
aplicarea unui acord sau a unui aranjament existent la data intrarii in vigoare a directivei mentionate,
de alt stat membru decét cel in care au fost retinuti.

Astfel, dupa cum aratd, in esentd, toate celelalte persoane care au prezentat observatii in prezenta
procedura si dupa cum a aratat si avocatul general la punctele 75 si 76 din concluzii, o interpretare in
acest sens ar fi contrara atdit modului de redactare a articolului 6 mentionat, cat si economiei si
finalitatii Directivei 2008/115.

In aceasti privintd, este important si se constate ci, din modul de redactare a articolului 6 alineatele
(1) si (3) din Directiva 2008/115 reiese ci exceptia prevazutd la acest articol 6 alineatul (3) priveste
numai obligatia statului membru pe al carui teritoriu se afla resortisantul in cauza de a adopta o
decizie de returnare in privinta sa si de a se insarcina astfel cu indepértarea sa, aceastd obligatie
revenind atunci, asa cum precizeazd a doua tezd a articolului 6 alineatul (3) mentionat, statului
membru care a preluat acel resortisant.

Aceasta constatare este sustinutd de economia Directivei 2008/115, tocmai pentru cd exceptia
mentionata nu face parte din derogirile de la domeniul de aplicare al acestei directive care, ele, sunt
expres prevazute la articolul 2 alineatul (2) din aceasta.

Prin urmare, trebuie si se constate cd, potrivit termenilor si economiei Directivei 2008/115, situatia
unui resortisant al unei téri terte aflat in situatie de sedere ilegald, care este preluat, in aplicarea unui
acord sau a unui aranjament, in sensul articolului 6 alineatul (3) din aceasta, de alt stat membru decat
cel in care a fost retinut, continud sa fie guvernata de aceasta directiva si cd statul membru care decide
sa il predea altui stat membru in aplicarea acestei dispozitii actioneaza in cadrul standardelor si al
procedurilor comune stabilite de directiva mentionata.

In masura in care aceasti decizie de predare constituie una dintre masurile previzute de Directiva
2008/115 pentru a pune capat sederii ilegale a resortisantului unei tari terte si o etapd pregatitoare
indepdrtarii acestuia de pe teritoriul Uniunii, statul membru in cauzd trebuie, avand in vedere
obiectivele acestei directive, sa adopte decizia mentionatd cu diligenta si fara intarziere pentru ca acel
resortisant sa fie transferat cit mai rapid spre statul membru responsabil cu procedura de returnare (a
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se vedea in acest sens Hotédrarea din 6 decembrie 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807,
punctele 31 si 45, precum si Hotédrarea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
punctul 76).

In mod evident, faptul de a aplica si de a pune in executare o pedeapsid cu inchisoarea impotriva
resortisantului mentionat inainte de a-l transfera spre acest din urma stat membru ar intérzia
declansarea acestei proceduri si, astfel, indepartarea efectivd a resortisantului vizat, aducandu-se in
acest mod atingere efectului util al directivei mentionate.

Cu privire la articolul 4 alineatul (3) din Codul Frontierelor Schengen

Potrivit articolului 4 alineatul (3) din Codul Frontierelor Schengen, statele membre instituie sanctiuni
in conformitate cu legislatia lor interna in caz de trecere neautorizata a frontierelor externe prin alte
locuri decéit pe la punctele de trecere a frontierei sau in afara programului de functionare stabilit.
Respectivele sanctiuni sunt efective, proportionale si cu efect de descurajare.

In aceasti privinta, trebuie aritat, pe de o parte, ci aceasta dispozitie nu constrange statele membre si
instituie pedepse cu inchisoarea pentru situatiile pe care le vizeazd, ci le lasd libertatea de a alege
sanctiunile pe care doresc sa le adopte, cu conditia ca aceste sanctiuni sa fie efective, proportionale si
cu efect de descurajare. Prin urmare, chiar in situatiile pentru care articolul 4 alineatul (3) din Codul
Frontierelor Schengen prevede o obligatie de sanctionare, statele membre se pot conforma acesteia
respectand in acelasi timp si obligatiile care decurg din Directiva 2008/115. Faptul cd acest articol 4
alineatul (3) nu intelege nicidecum sa deroge de la standardele si de la procedurile comune stabilite
prin aceasta directiva este de altfel expres confirmat la articolul 12 alineatul (1) din Codul Frontierelor
Schengen, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 610/2013.

Pe de altd parte, este necesar si se constate ci articolul 4 alineatul (3) din Codul Frontierelor Schengen
limiteazd obligatia statelor membre de a institui sanctiuni doar la ,caz[ul] de trecere neautorizata a
frontierelor externe prin alte locuri decat pe la punctele de trecere a frontierei sau in afara
programului de functionare stabilit” si ca situatia doamnei Affum nu tine de un asemenea caz. In plus,
nicio altd dispozitie din Codul Frontierelor Schengen nu prevede o sanctiune pentru cazurile care nu
sunt vizate de articolul 4 alineatul (3) mentionat, si anume cele de trecere neautorizati a frontierelor
externe pe la punctele de trecere a frontierei in timpul programului de functionare stabilit, precum si
cele de trecere neautorizata a frontierelor interne.

In aceste conditii, guvernul francez nu se poate prevala de obligatiile impuse statelor membre prin
Codul Frontierelor Schengen pentru a justifica o incalcare a Directivei 2008/115.

Decurge din ansamblul consideratiilor care preceda ca trebuie sa se raspunda la a doua si la a treia
intrebare ca Directiva 2008/115 trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei reglementdri a unui
stat membru care permite, doar pentru faptul intrarii ilegale pe la o frontiera interna, care conduce la
o sedere ilegald, detentia unui resortisant al unei tari terte pentru care procedura de returnare stabilita
de aceastd directiva nu a fost incd finalizatd. Aceasta interpretare este valabila si atunci cand
resortisantul vizat este susceptibil sé fie preluat de alt stat membru, in aplicarea unui acord sau a unui
aranjament in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva mentionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1)

2)

Articolul 2 alineatul (1) si articolul 3 punctul 2 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie
de sedere ilegala trebuie interpretate in sensul ca un resortisant al unei tari terte se afla in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru si intra, in aceasta calitate, in
domeniul de aplicare al acestei directive atunci cand, fara si indeplineasca conditiile de
intrare, de sedere sau de resedintd, tranziteaza acest stat membru ca pasager al unui
autobuz, venind din alt stat membru, care face parte din spatiul Schengen, si avand ca
destinatie un al treilea stat membru, care se afla in afara acestui spatiu.

Directiva 2008/115 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat
membru care permite, doar pentru faptul intrarii ilegale pe la o frontiera interna, care
conduce la o sedere ilegala, detentia unui resortisant al unei tari terte pentru care procedura
de returnare stabilita de aceasta directiva nu a fost inca finalizata.

Aceasta interpretare este valabila si atunci cand resortisantul vizat este susceptibil sa fie
preluat de alt stat membru, in aplicarea unui acord sau a unui aranjament in sensul
articolului 6 alineatul (3) din Directiva mentionata.

Semnaturi
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