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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

7 iulie 2016*

»Irimitere preliminard — Achizitii publice — Directiva 2004/18/CE — Articolul 48 alineatul (2)
litera (a) punctul (ii) a doua liniuta — Capacititile tehnice ale operatorilor economici — Efect direct —
Mijloace de proba — Raportul ierarhic dintre certificarea achizitorului privat si declaratia unilaterald a
ofertantului — Principiul proportionalitatii — Interdictia de a aduce modificéri substantiale mijloacelor

de proba prevazute”

In cauza C-46/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Central Administrativo Sul (Tribunalul Central Administrativ Sud, Portugalia), prin decizia din
29 ianuarie 2015, primitd de Curte la 5 februarie 2015, in procedura
Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacao Geografica SA
impotriva
AICP - Associacdo de Industriais do Concelho de Pombal,
cu participarea:
Indice — ICT & Management Lda,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnul A. Tizzano (raportor),
vicepresedintele Curtii, domnii F. Biltgen si A. Borg Barthet si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 28 ianuarie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informagdo Geogréfica SA, de H. Rodrigues da Silva,
advogado;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de F. Batista, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de G. Braga da Cruz si de A. Tokar, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: portugheza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 martie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a
doua liniuta din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Ambisig — Ambiente e Sistemas de
Informacdo Geografica SA (denumita in continuare ,Ambisig”), pe de o parte, si AICP — Associagdo
de Industriais do Concelho de Pombal (denumitd in continuare ,AICP”), pe de altd parte, in legitura
cu decizia acestui din urma organism de a exclude candidatura societatii Ambisig de la o procedura
de cerere de oferta in vederea atribuirii unui contract de achizitii publice de servicii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (2), (4), (32) si (46) ale Directivei 2004/18 sunt redactate dupd cum urmeaza:

»(1) Cu ocazia noilor modificari aduse Directivei 92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de servicii [(JO 1992,
L 209, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 50)], Directivei 93/36/CEE a Consiliului din 14 iunie
1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de bunuri
[JO 1993, L 199, p. 1)] si Directivei 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1933 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucréri [(JO 1993,
L 199, p. 54)], modificari care sunt necesare pentru a raspunde cerintelor de simplificare si de
modernizare formulate atit de autoritatile contractante, cit si de operatorii economici in
raspunsurile la Cartea verde adoptata de Comisie la 27 noiembrie 1996, directivele mentionate
anterior trebuie reformulate, in vederea claritatii, intr-un singur text. [...]

(2) Atribuirea contractelor incheiate in statele membre in numele statului, al colectivitétilor teritoriale
si al altor organisme de drept public trebuie sd respecte principiile prevazute de tratat, in special
principiul liberei circulatii a marfurilor, principiul libertatii de stabilire si principiul libertatii de a
presta servicii, precum si principiile care decurg din acestea, precum egalitatea de tratament,
nediscriminarea, recunoasterea reciprocd, proportionalitatea si transparenta. |[...]

[...]

(4) Statele membre trebuie si se asigure ca participarea unui organism de drept public in calitate de
ofertant la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice nu duce la o denaturare a
concurentei in ceea ce priveste ofertantii privati.

[...]

(32) Pentru a incuraja participarea intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizitii publice,
trebuie previzute dispozitii privind subcontractarea.

[...]
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(46) Atribuirea contractelor trebuie realizatda pe baza unor criterii obiective care asigura respectarea
principiilor de transparentd, de nediscriminare si de egalitate de tratament si care garanteaza
aprecierea ofertelor in conditii eficiente de concurenta. [...]”

Articolul 1 alineatul (9) din aceasta directiva prevede:

»«Autoritati contractante» inseamnd statul, colectivitatile teritoriale, organismele de drept public si
asociatiile formate din una sau mai multe din aceste colectivititi sau unul sau mai multe organisme de
drept public.

«Organism de drept public» inseamnd orice organism:

(a) constituit pentru a indeplini in mod expres cerinte de interes general, de alta natura decat
industrial sau comercial;

(b) care are personalitate juridica;

(c) a carui activitate este finantatd in cea mai mare parte de stat, de colectivititile teritoriale sau de
alte organisme de drept public sau a carui gestionare face obiectul controlului acestora din urma
sau al cérui consiliu de administrare, de conducere sau de supraveghere este alcatuit din membri
desemnati in proportie de peste 50% de catre stat, de colectivititile teritoriale sau de alte
organisme de drept public.

Liste neexhaustive ale organismelor si ale categoriilor de organisme de drept public care indeplinesc
criteriile enumerate la paragraful al doilea literele (a), (b) si (c) sunt prezentate in anexa III. Statele
membre informeaza periodic Comisia cu privire la modificarile intervenite in listele acestora.”

Articolul 48 din directiva mentionats, intitulat ,Capacitati tehnice si profesionale”, prevede:

»(1) Capacititile tehnice si/sau profesionale ale operatorilor economici sunt evaluate si verificate in
conformitate cu alineatele (2) si (3).

(2) Capacitatile tehnice ale operatorilor economici pot fi dovedite in unul din urmatoarele moduri, in
functie de natura, cantitatea sau importanta si utilizarea lucrérilor, a bunurilor sau a serviciilor:

@ @@ [.]
(ii) prezentarea unei liste a principalelor livrari sau a principalelor servicii efectuate in decursul
ultimilor trei ani, indicAnd valoarea, data si beneficiarii publici sau privati. Livrarile sau
prestarile de servicii pot fi dovedite:

— [..]

— in cazul in care beneficiarul a fost un achizitor privat, prin certificarea din partea
achizitorului sau, in lipsa acesteia, printr-o declaratie a operatorului economic;

[...]”

Dreptul portughez

Directiva 2004/18 a fost transpusa in ordinea juridica portugheza prin Cédigo dos Contratos Publicos
(Codul achizitiilor publice), aprobat prin Decretul-lege nr. 18/2008 din 29 ianuarie 2008, astfel cum a
fost modificat si republicat in anexa la Decretul-lege nr. 287/2009 din 2 octombrie 2009 (Didrio da
Repuiblica, seria 1, nr. 192 din 2 octombrie 2009).
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Articolul 165 din acest cod are urmatorul cuprins:

»1 — Cerintele minime privind capacitatile tehnice prevazute la litera h) a alineatului 1 al articolului
anterior trebuie sa fie adaptate la natura prestatiilor care fac obiectul contractului care urmeaza sa fie
incheiat si sa descrie situatiile, calitétile, caracteristicile sau alte elemente de fapt referitoare in special:

a) la experienta profesionald a candidatilor;

b) la resursele umane, tehnologice, de echipament sau altele utilizate, indiferent cu ce titlu, de
candidati;

¢) la modelul si la capacitatea organizatoricd a candidatilor, in special in ceea ce priveste coordonarea
si integrarea competentelor specializate, sistemele informatice de suport si sistemele de control al
calitatii;

d) la capacitatea candidatilor de a adopta masuri de gestionare a mediului in cadrul executarii
contractului care urmeaza sa fie incheiat;

e) la informatiile care figureaza in baza de date a Instituto da Construgdo e do Imobilidrio, I. P., in
ceea ce priveste antreprenorii, atunci cand este vorba despre atribuirea unui contract de achizitii
publice de lucréri sau de concesiune de lucréri publice.

[...]

5 — Cerintele minime privind capacitatile tehnice prevazute la alineatul 1 si factorul «f» avut in vedere
la litera i) a alineatului 1 al articolului anterior nu pot fi stabilite in mod discriminatoriu.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reiese din dosarul prezentat Curtii cd, la 10 decembrie 2013, AICP, in calitate de autoritate
contractantd, a lansat o procedurd restransia de cerere de oferta cu selectie prealabild in vederea
atribuirii unui contract de servicii pentru ,punerea in aplicare a unor sisteme de management de
mediu, al calitatii si al unei platforme tehnologice in 13 intreprinderi”.

Articolul 12 alineatul 1 literele c) si f) din anuntul de participare prevedea urmatoarele:

»In vederea selectiei, candidatii trebuie sd prezinte urmatoarele documente:

[...]

¢) declaratia clientului, pe hartie cu antet si timbrata, care si certifice punerea in aplicare de cétre
candidat a sistemului de management de mediu si/sau al calitatii, in conformitate cu modelul de
declaratie din anexa VIII la prezentul anunt de participare. Declaratia trebuie sa contind
certificarea semnaturii si a calititii semnatarului de catre un notar, de céitre un avocat sau de catre
orice alta entitate competenta;

f) declaratia clientului, pe hartie cu antet si timbrata, care sa certifice punerea in aplicare de cétre
candidat a unor sisteme de management, de dezvoltare si de implementare a unei platforme
tehnologice conectate in retea, a unui software pentru sisteme de management si actiuni de
coordonare, cu indicarea valorii in cauzi, in conformitate cu modelul de declaratie prezentat in
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anexa IX la prezentul anunt de participare. Declaratia trebuie sd contina certificarea semnéturii si a
calitatii semnatarului de catre un notar, de citre un avocat sau de catre orice altd entitate
competentd; [...]”

Prin decizia din 27 martie 2014, AICP a aprobat raportul final stabilit de juriu, selectand Indice ICT &
Management Lda pentru etapa prezentarii ofertelor si excluzénd, printre altele, candidatura societtii
Ambisig pentru motivul ca, pe de o parte, aceastd societate nu dovedise conditiile referitoare la
capacitatea sa tehnica prin intermediul declaratiei unui achizitor privat, certificata conform articolului
12 din anuntul de participare, si, pe de alta parte, nu demonstrase si nici nu sustinuse ca i-a fost
imposibil sau ca intimpinase dificultati serioase in prezentarea unei astfel de declaratii.

In cadrul actiunii introduse de Ambisig impotriva acestei decizii, Tribunal Administrativo e Fiscal de
Leiria (Tribunalul Administrativ si Fiscal din Leiria, Portugalia), prin hotararea din 11 ijunie 2014, a
admis partial motivele invocate de aceastd societate, a anulat decizia AICP si a obligat-o pe aceasta
din urma sa adopte un nou anunt de participare in termen de 20 de zile.

Ambisig a contestat aceasta hotarare in fata completului colegial al tribunalului mentionat, pentru
motivul cd aceasta instantd a respins in mod eronat motivele actiunii intemeiate in special pe
incompatibilitatea normelor stabilite de autoritatea contractanta referitor la proba capacitatilor tehnice
ale candidatilor cu cerintele prevazute in aceasta privinta la articolul 48 din Directiva 2004/18.

Intrucit completul colegial al Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria (Tribunalul Administrativ si
Fiscal din Leiria) a respins aceastd contestatie prin hotararea din 6 august 2014, Ambisig a sesizat
instanta de trimitere cu o actiune, pentru motivul cd nici aceastd hotdrdre nu a recunoscut
nelegalitatea in raport cu articolul 48 din Directiva 2004/18 a normelor stabilite de autoritatea
contractantd cu privire la modul de administrare a probei capacitatilor tehnice ale candidatilor.

In aceste imprejuriri, Tribunal Central Administrativo Sul (Tribunalul Central Administrativ Sud,
Portugalia) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

,1) In misura in care legislatia portughezi nu reglementeazi domeniul reglementat de articolul 48
alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniuta din Directiva 2004/18, aceasta dispozitie este
direct aplicabila in ordinea juridica portughezd, astfel incét confera particularilor un drept pe care
il pot invoca impotriva autoritatilor contractante?

2) Articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din Directiva 2004/18 trebuie
interpretat in sensul cd se opune aplicdrii unor norme stabilite de o autoritate contractantd care
nu permit operatorului economic sa faca dovada efectuarii prestarilor de servicii prin intermediul
unei declaratii semnate de acesta, cu exceptia cazului in care demonstreazi ca ii este imposibil sau
foarte dificil sd obtina o certificare din partea achizitorului privat?

3) Articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din Directiva 2004/18 trebuie si fie
interpretat in sensul ca se opune aplicérii unor norme stabilite de o autoritate contractanta care,
sub sanctiunea excluderii, impun ca certificarea din partea achizitorului privat sa contina o
semnatura certificata de catre un notar, de catre un avocat sau de citre orice alta autoritate
competenta?”

ECLIEU:C:2016:530 5
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniuta din Directiva 2004/18 trebuie interpretat
in sensul cd, in lipsa unei transpuneri a acestei dispozitii in dreptul intern, aceasta indeplineste
conditiile pentru a conferi particularilor drepturi pe care acestia le pot invoca impotriva unei autoritati
contractante in fata instantelor nationale.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, atunci cand
statul nu a transpus o directiva in dreptul national in termenele stabilite sau atunci cand a efectuat o
transpunere incorectd, particularii sunt indreptatiti sa invoce impotriva statului in fata instantelor
nationale numai dispozitiile acestei directive care sunt, din punctul de vedere al continutului,
neconditionate si suficient de precise (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 2013,
Portgds, C-425/12, EU:C:2013:829, punctul 18 si jurisprudenta citata, Hotararea din 14 ianuarie 2014,
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 31, precum si Hotararea din 15 mai
2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, punctul 31).

Or, trebuie sa se constate ca, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 25 din concluzii,
articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniuta indeplineste aceste criterii, dat fiind c&, pe
de o parte, prevede o obligatie care nici nu este insotita de nicio cerintd suplimentard, nici nu este
conditionata de adoptarea unui act de catre institutiile Uniunii sau de catre statele membre si, pe de
alta parte, indicd in mod clar si complet elementele care pot fi solicitate operatorilor economici
pentru a-si dovedi capacitatea tehnica in procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice.

De altfel, Curtea a decis deja in acest sens in ceea ce priveste Directiva 92/50, care a fost abrogata si
inlocuita prin Directiva 2004/18.

Astfel, la punctele 46 si 47 din Hotararea din 24 septembrie 1998, Togel (C-76/97, EU:C:1998:432),
Curtea a considerat cd puteau produce efecte directe dispozitiile titlului VI din Directiva 92/50,
printre care figura in special articolul 32 alineatul (2) din aceasta, al carui continut a fost preluat in
termeni aproape identici la articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniuta din Directiva
2004/18.

Cu toate acestea, mai trebuie sd se precizeze, pentru a furniza un raspuns util la prima intrebare, daca
articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din Directiva 2004/18 poate fi opus

oricarei entitati calificate drept ,autoritate contractantd” in sensul articolului 1 alineatul (9) din aceasta
directiva.

In aceasti privinti, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, desi o directivi nu
poate, prin ea insasi, sa creeze obligatii in sarcina unui particular si, prin urmare, nu poate fi invocata
ca atare impotriva sa (a se vedea in special Hotardrea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, punctul 37 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 15 ianuarie 2015, Ryanair,
C-30/14, EU:C:2015:10, punctul 30), in cazul in care justitiabilii pot invoca o astfel de directiva nu
impotriva unui particular, ci a unui stat, acestia pot invoca directiva in cauza indiferent de calitatea in
care actioneaza statul mentionat. Trebuie sa se evite astfel ca statul sa poatd obtine avantaje din
nerespectarea dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 ianuarie 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 38 si jurisprudenta citata, precum si Hotdrarea din 12 decembrie
2013, Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, punctul 23).
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Astfel, se pot invoca dispozitiile unei directive de naturd a avea efecte directe nu numai fatd de o
entitate publicd, dar si fatd de un organism care, indiferent de forma sa juridica, a fost insarcinat in
temeiul unui act al autoritatii publice sa indeplineasca, sub controlul acesteia din urmd, un serviciu de
interes public si care dispune in acest scop de puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile in
relatiile dintre particulari (Hotararea din 12 decembrie 2013, Portgds, C-425/12, EU:C:2013:829,
punctul 24 si jurisprudenta citata).

In spetd, in ceea ce priveste situatia AICP, pare si reiasi din precizirile furnizate de guvernul
portughez in timpul sedintei in fata Curtii ca aceasta entitate, desi intra in sfera de aplicare a notiunii
sautoritate contractantd” in sensul articolului 1 alineatul (9) din Directiva 2004/18, constituie o asociere
de intreprinderi de drept privat care nu intruneste conditiile citate anterior pentru a i se putea opune
prevederile acestei directive, intrucat ea nu furnizeaza niciun serviciu de interes public sub controlul
unor autoritati ale statului si nu dispune de puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile
relatiilor dintre particulari, aspect care trebuie insa verificat de instanta de trimitere.

Intr-o astfel de ipotezi, revine insi acestei instante sarcina sa interpreteze dreptul intern, in misura
posibilului, in lumina textului si a finalitatii Directivei 2004/18, pentru a atinge rezultatul urmadrit la
articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din aceasta si, prin urmare, si se
conformeze articolului 288 al treilea paragraf TFUE (a se vedea in acest sens Hotarérea din
24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 24 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotaréarea din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 31).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci obligatia instantei nationale de a se referi la continutul unei
directive atunci cand interpreteaza si aplicd normele relevante de drept intern este totusi limitatd de
principiile generale de drept si nu poate fi utilizata ca temei pentru o interpretare contra legem a
dreptului national (a se vedea in acest sens Hotérarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, punctul 25 si jurisprudenta citata, precum si Hotdrarea din 19 aprilie 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 32).

Astfel, in cazul in care nu ar fi posibila o interpretare a dreptului national conformd cu Directiva
2004/18, partea lezatd de neconformitatea dreptului national cu dreptul Uniunii ar putea invoca
jurisprudenta rezultata din Hotardrea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90,
EU:C:1991:428), pentru a obtine eventual repararea prejudiciului suferit (a se vedea in acest sens
Hotararea din 26 martie 2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din Directiva 2004/18 trebuie s fie
interpretat in sensul c3, in absenta unei transpuneri in dreptul intern, indeplineste conditiile pentru a
conferi particularilor drepturi pe care acestia le pot invoca in fata instantelor nationale impotriva unei
autoritati contractante, cu conditia ca aceasta sa fie o entitate publicd sau sa fi fost insarcinatd in
temeiul unui act al autoritatii publice sa indeplineasca, sub controlul acesteia din urmd, un serviciu de
interes public si sa dispuna in acest scop de puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile relatiilor
dintre particulari.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din Directiva 2004/18 se opune aplicérii
unor norme, stabilite de o autoritate contractanta, care nu permit unui operator economic sa faca
dovada capacititilor sale tehnice prin intermediul unei declaratii unilaterale decit dacd demonstreaza
ca este imposibil sau foarte dificil sa obtind o certificare din partea achizitorului privat.
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In aceasti privinti, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii)
din Directiva 2004/18 prevede ca dovada capacititilor tehnice ale operatorilor economici se poate face
prin prezentarea unei liste a principalelor livrari sau a principalelor servicii efectuate in decursul
ultimilor trei ani care preceda publicarea anuntului de participare.

In cazul in care destinatarul acestor operatiuni este un achizitor privat, a doua liniutd a acestei

dispozitii stabileste ca proba acestor livriri sau servicii poate fi adusa prin doua mijloace diferite, si

anume ,,prin certificarea din partea achizitorului sau, in lipsa acesteia, printr-o declaratie a operatorului
L

economic”.

Problema ridicata de instanta de trimitere priveste tocmai raportul dintre aceste doud mijloace de
probd, in sensul ca urmaireste sa se stabileascd daca acestea sunt pe pozitii de egalitate, operatorul
putandu-si demonstra in mod liber capacitatile tehnice, in mod nediferentiat, fie printr-o certificare
din partea achizitorului privat, fie printr-o simpla declaratie redactatd de el insusi, sau daci,
dimpotriva, legiuitorul Uniunii a stabilit o ierarhie intre mijloacele de proba, recurgerea la o astfel de
declaratie unilaterala din partea operatorului fiind limitatd doar la ipotezele in care nu este in masura
sa obtina certificarea mentionata.

In aceastd privinti, trebuie si se constate ca articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (i) a doua
liniuta din Directiva 2004/18 este redactat in termeni care, conform sensului lor uzual in limbajul
curent, nu lasi loc niciunei indoieli rezonabile.

Astfel, dupa cum a evidentiat avocatul general la punctul 43 din concluzii, expresia ,in lipsa acesteia”
utilizata in dispozitia mentionata nu trimite, potrivit sensului comun, la un raport de echivalenta, ci la
unul de subsidiaritate intre mijloacele de proba vizate.

Rezulta ca, potrivit unei interpretéri literale, articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua
liniutd din Directiva 2004/18 trebuie inteles in sensul cd un operator economic nu poate fi autorizat
de autorititile contractante si facd dovada capacititilor sale tehnice prin intermediul unei declaratii
unilaterale decat dacd nu este in mésurd sa obtina certificarea din partea achizitorului privat.

O astfel de interpretare este sustinuta de altfel de contextul in care sunt utilizati termenii acestui
articol si de obiectivele urmairite de Directiva 2004/18 (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 martie 2012, GENESIS, C-190/10, EU:C:2012:157, punctul 41 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste, in primul rand, contextul articolului 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua
liniuta din Directiva 2004/18, reiese din jurisprudenta Curtii ca aceastd dispozitie stabileste un sistem
inchis care limiteazd modurile de evaluare si de verificare a capacitatilor tehnice de care dispun
autorititile contractante (a se vedea in acest sens Hotirarea din 18 octombrie 2012, Edukévizig si
Hochtief Construction, C-218/11, EU:C:2012:643, punctul 28). Rezultad ci, dacd nu pot fi stabilite noi
mijloace de probd in materie de autorititile respective, acestea nu pot nici sa limiteze intinderea
mijloacelor deja prevazute.

Or, interpretarea literald a articolului 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniuta din Directiva
2004/18, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 34 din prezenta hotérare, este singura compatibild
cu acest context. Astfel, este cert ci o lecturd alternativa a acestei dispozitii, potrivit céreia autoritatile
contractante ar trebui sd permitd oricirui operator economic sa aleagd in mod liber unul sau altul
dintre mijloacele de proba vizate, ar aduce atingere efectului util si, prin urmare, chiar intinderii
mijlocului intemeiat pe certificarea din partea achizitorului privat, in masura in care este foarte
probabil ca fiecare operator sa se limiteze la a prezenta in toate cazurile o declaratie unilaterald pentru
a se conforma acestei dispozitii.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, obiectivele urmarite de Directiva 2004/18, trebuie s se arate ci
sistemul stabilit de aceasta urmareste printre altele, astfel cum reiese din considerentele (2), (4) si (46),
sa evite denaturarea concurentei dintre ofertantii privati si sa asigure respectarea principiilor de
transparentd, de nediscriminare, precum si de egalitate de tratament.

Or, o interpretare literald a articolului 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniuta din Directiva
2004/18, astfel cum aceasta reiese din cuprinsul punctului 34 din prezenta hotarare, care vizeaza
privilegierea mijlocului de proba bazat pe o certificare din partea achizitorului privat al operatorului
economic in cauzd, este totodata coerenta cu urmarirea obiectivelor vizate la punctul precedent din
prezenta hotarare, in sensul ci, pe de o parte, garanteaza mai multd transparenta si securitate juridica
cu privire la realitatea capacitatilor tehnice ale acestui operator si, pe de altd parte, permite prevenirea
controlului succesiv al declaratiilor furnizate de orice operator economic pe care autoritatea
contractantd trebuie sid il efectueze in temeiul articolului 44 alineatul (1) si al articolului 45
alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18.

Conform principiului proportionalitatii, care este un principiu general al dreptului Uniunii, normele
stabilite de autorititile contractante privind punerea in aplicare a celor doua mijloace de proba
prevazute la articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din Directiva 2004/18 nu
trebuie sa depédseasca ceea ce este necesar pentru a atinge obiectivele vizate de aceastd directiva (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 22 octombrie 2005, Impresa Edilux si SICEF, C-425/14,
EU:C:2015:721, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca, astfel cum au aratat avocatul general la punctul 50 din concluzii si Comisia in observatiile
scrise, normele continute de un anunt de participare care nu permit unui operator economic si
prezinte o declaratie unilaterald in vederea stabilirii capacitatilor sale tehnice decit dacd demonstreaza
ca este imposibil sd obtind o cerificare din partea achizitorului privat sunt disproportionate. Astfel,
asemenea norme i-ar impune o sarcind excesivd in raport cu ceea ce este necesar pentru ca jocul
concurentei sd nu fie denaturat si pentru a asigura respectarea principiilor de transparenta, de
nediscriminare, precum si de egalitate de tratament in domeniul achizitiilor publice.

In schimb, normele care figureazi intr-un anunt de participare si potrivit cirora un operator economic
poate sd se prevaleze de o astfel de declaratie unilaterald si in cazul in care demonstreazd, prin
intermediul unor elemente obiective care trebuie verificate de la caz la caz, existenta unei dificultati
serioase care il impiedica sa obtina o astfel de certificare, din cauza, de exemplu, a relei-credinte a
achizitorului privat in cauzd, sunt conforme cu principiul proportionalititii in masura in care aceste
norme nu ii impun operatorului in cauza o sarcina a probei disproportionatd in raport cu urmarirea
acelorasi obiective.

Aceasta pare, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de trimitere, sa fie situatia a
normelor care figureaza in anuntul de participare elaborat de AICP si care sunt contestate in cadrul
litigiului principal.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspundd la cea de a doua intrebare ca
articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniuta din Directiva 2004/18 trebuie interpretat
in sensul cid nu se opune aplicdrii unor norme stabilite de o autoritate contractantd, precum cele in
discutie in litigiul principal, care nu permit unui operator economic sa faca dovada capacitatilor sale
tehnice prin intermediul unei declaratii unilaterale decat dacd demonstreazia cd este imposibil sau
foarte dificil sa obtina o certificare din partea achizitorului privat.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din Directiva 2004/18 se opune aplicérii
unor norme, stabilite de o autoritate contractantd, care impun, sub sanctiunea excluderii candidaturii
ofertantului, ca certificarea din partea achizitorului privat sa contind o semnatura certificata de cétre un
notar, de citre un avocat sau de cétre orice altd entitate competenta.

In aceasti privinti, trebuie si se arate c3, in versiunea sa in limba portughezi, expresia ,certificarea din
partea achizitorului”, care figureaza la articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din
Directiva 2004/18, are forma ,declaragdo reconhecida do adquirente” (,declaratie certificata din partea
achizitorului”), ceea ce ar sugera ci, pentru a fi valabila, declaratia din partea achizitorului privat
trebuie sd poarte o semnaturd autentificata.

Cu toate acestea, dupd cum subliniazd toate partile care au prezentat observatii scrise, redactarea
majoritatii celorlalte versiuni lingvistice ale acestei dispozitii este realizata in termeni diferiti, care par
sa duca la o interpretare mai putin restrictivd a intinderii unui asemenea mijloc de proba. Astfel,
reiese, printre altele, din versiunile in limba germana (,vom Erwerber ausgestellte Bescheinigung”), in
limba spaniold (,certificado del comprador”), in limba italiand (,attestazione dell’acquirente”) si in
limba engleza (,purchaser’s certification”) ca expresia ,certificarea din partea achizitorului” trebuie sa
fie inteleasd in sensul cd unui operator economic ii este permis sd faci dovada capacitatilor sale
tehnice prin intermediul unui simplu document, intocmit fira niciun formalism specific de unul sau
de mai multi dintre achizitorii sdi privati, care atesta principalele livriri si principalele servicii din
cursul ultimilor trei ani si precizeaza valoarea, precum si data acestor prestatii.

Trebuie amintit, in ceea ce priveste aceasta divergenta lingvistica, faptul cd, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, formularea utilizata in una dintre versiunile lingvistice ale unei dispozitii din dreptul
Uniunii nu poate sa fie singurul temei pentru interpretarea acestei dispozitii sau sa i se atribuie un
caracter prioritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice. Asadar, dispozitiile dreptului Uniunii
trebuie interpretate si aplicate in mod uniform, in lumina versiunilor existente in toate limbile
Uniunii. Astfel, in caz de divergentd intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text din dreptul
Uniunii, dispozitia in cauza trebuie sa fie interpretata in raport cu economia generala si cu finalitatea
reglementarii din care face parte (Hotararea din 15 octombrie 2015, Grupo Itevelesa si altii, C-168/14,
EU:C:2015:685, punctul 42 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste economia generald a articolului 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniuti
din Directiva 2004/18, acesta stabileste, astfel cum s-a amintit la punctul 36 din prezenta hotarare, un
sistem inchis care limiteaza posibilitatea autoritétilor contractante de a prevedea noi mijloace de proba
sau de a formula cerinte suplimentare care s aduca o modificare substantiald naturii si conditiilor de
prezentare a probelor deja prevazute.

Or, trebuie sa se constate ca faptul de a impune ca semnatura care figureazi pe certificarea din partea
achizitorului privat si fie autentificatd ar introduce un formalism care constituie o modificare
substantiala a primului dintre cele doud mijloace de probd prevazute la articolul 48 alineatul (2)
litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din Directiva 2004/18, ingreundnd demersurile care trebuie si fie
indeplinite de un operator economic pentru a satisface cerintele sarcinii probei, aspect care ar fi
contrar economiei generale a acestui articol.

In ceea ce priveste finalitatea Directivei 2004/18, trebuie amintit ci, astfel cum reiese din
considerentele (1) si (2) ale acesteia, ea stabileste norme de coordonare care vizeazad printre altele sa
simplifice si sa modernizeze procedurile nationale de atribuire a contractelor de achizitii publice in
scopul facilitarii liberei circulatii a marfurilor, a libertétii de stabilire, a libertétii de a presta servicii si
a concurentei unor astfel de contracte.
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In special, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, aceastd directivi urmaireste si faciliteze accesul
intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizitii publice, dupa cum se arata in considerentul
(32) al acesteia (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si
Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, punctul 34, si Hotdrarea din 7 aprilie 2016, Partner
Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 34).

Or, asa cum a aratat avocatul general la punctele 80 si 81 din concluzii, supunerea valorii probante a
certificarii din partea achizitorului privat conditiei autentificarii semnaturii sale de catre o entitate
terta ar introduce un formalism susceptibil nu sid deschida pietele de achizitii publice spre o
concurentid cat mai extinsd posibil, ci sa limiteze participarea unor operatori economici, in special
strdini, la asemenea contracte.

Astfel, din cauza termenelor scurte stabilite in mod normal pentru prezentarea candidaturilor in
anuntul de participare, precum si a unor diferente existente intre diferitele legislatii nationale cu
privire la autentificarea semnaturilor actelor, nu este exclus ca numerosi operatori, mai ales straini, sa
fie descurajati sa isi prezinte ofertele, avand in vedere dificultatea practicd a prezentdrii in statul
membru vizat de atribuirea unui contract de achizitii publice a unei certificari a carei semnatura a fost
autentificata corespunzator.

Prin urmare, economia generala si finalitatea Directivei 2004/18 impun retinerea interpretarii potrivit
céreia ,certificarea” achizitorului privat, la fel ca ,declaratia certificatd” care figureazd in versiunea in
limba portughezd a articolului 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniutda din aceastd
directiva, impune numai prezentarea unui certificat redactat de acest achizitor, neputandu-i-se adauga
de cétre autoritétile contractante niciun alt formalism, precum autentificarea semnaturii achizitorului

mentionat de cétre o entitate competenta.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la cea de a treia intrebare ca
articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniutd din Directiva 2004/18 trebuie s fie
interpretat in sensul cd se opune aplicdrii unor norme stabilite de o autoritate contractanta, precum
cele in discutie in litigiul principal, care impun, sub sanctiunea excluderii candidaturii ofertantului, ca
certificarea din partea achizitorului privat sa contind o semnéturd autentificatd de cétre un notar, de
catre un avocat sau de cétre orice alta entitate competenta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniuta din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii trebuie sa fie interpretat in sensul ca, in absenta unei transpuneri in dreptul intern,
indeplineste conditiile pentru a conferi particularilor drepturi pe care acestia le pot invoca
in fata instantelor nationale impotriva unei autorititi contractante, cu conditia ca aceasta sa
fie o entitate publica sau sa fi fost insarcinata in temeiul unui act al autoritatii publice sa
indeplineasca, sub controlul acesteia din urma, un serviciu de interes public si sa dispuna in
acest scop de puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile relatiilor dintre particulari.
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Articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniuta din Directiva 2004/18 trebuie sa
fie interpretat in sensul cid nu se opune apliciarii unor norme stabilite de o autoritate
contractanta, precum cele in discutie in litigiul principal, care nu permit unui operator
economic sa faca dovada capacitatilor sale tehnice prin intermediul unei declaratii
unilaterale decat daca demonstreaza ca este imposibil sau foarte dificil sa obtina o certificare
din partea achizitorului privat.

Articolul 48 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) a doua liniuta din Directiva 2004/18 trebuie sa
fie interpretat in sensul ca se opune aplicarii unor norme stabilite de o autoritate
contractanta, precum cele in discutie in litigiul principal, care impun, sub sanctiunea
excluderii candidaturii ofertantului, ca certificarea din partea achizitorului privat sa contina
o semnatura autentificata de catre un notar, de catre un avocat sau de catre orice alta entitate
competenta.

Semnaturi
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