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»Regulamentul (UE) nr. 407/2010 — Mecanism european de stabilizare financiara — Decizia de punere
in aplicare 2011/77/UE — Asistentd financiara din partea Uniunii Europene pentru Irlanda —
Recapitalizarea bancilor nationale — Dreptul societatilor — A doua directiva 77/91/CEE —
Articolele 8, 25 si 29 — Recapitalizarea unei banci prin intermediul unei ordonante de somare
judiciare — Majorare a capitalului social fara decizia adunarii generale si fara drept de preemptiune al
actionarilor existenti asupra actiunilor emise — Emisiunea de noi actiuni la o valoare mai mica decat
valoarea lor nominala”

In cauza C-41/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court (Inalta Curte, Irlanda), prin decizia din 2 decembrie 2014, primita de Curte la 2 februarie 2015,
in procedura
Gerard Dowling,
Padraig McManus,
Piotr Skoczylas,
Scotchstone Capital Fund Limited
impotriva
Minister for Finance
cu participarea:
Permanent TSB Group Holdings plc, fostd Irish Life and Permanent Group Holdings plc,
Permanent TSB plc, fosta Irish Life and Permanent plc,

CURTEA (Marea Camerd),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ile$i¢ si T. von Danwitz (raportor), presedinti de camerd, domnii J. Malenovsky,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, doamna C. Toader si domnii M. Safjan, C.G. Fernlund, C. Vajda si

S. Rodin, judecitori,

avocat general: domnul N. Wabhl,

* Limba de procedura: engleza.
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grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 aprilie 2016,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru G. Dowling, de el insusi, de G. Rudden, solicitor, si de N. Travers, SC;

— pentru P. McManus, de el insusi, de G. Rudden, solicitor, si de N. Travers, SC;

— pentru P. Skoczylas, de el insusi;

— pentru Scotchstone Capital Fund Limited, de S. O’Donnell si de J. Flynn, solicitors;

— pentru Permanent TSB Group Holdings plc, fostd Irish Life and Permanent Group Holdings plc, si
pentru Permanent TSB plc, fosta Irish Life and Permanent plc, de C. MacCarthy, de A. Walsh,

solicitors, de P. Gallagher, SC, precum si de C. Geoghegan, barrister;

— pentru Irlanda, de A. Joyce, de L. Williams si de E. Creedon, in calitate de agenti, asistati de
A. O'Neill, BL, si de E. McCullough, SC;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul cipriot, de E. Zachariadou si de D. Kalli, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de ].-P. Keppenne, de H. Stovlbaek, de L. Flynn si de A. Steiblyte, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 iunie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 8, 25 si 29 din A doua directiva
77/91/CEE a Consiliului din 13 decembrie 1976 de coordonare, in vederea echivaldrii, a garantiilor
impuse societatilor comerciale in statele membre, in intelesul articolului [54 al doilea paragraf TFUE],
pentru protejarea intereselor asociatilor sau tertilor, in ceea ce priveste constituirea societatilor
comerciale pe actiuni si mentinerea si modificarea capitalului acestora (JO 1977, L 26, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 8) (denumité in continuare ,,A doua directivd”).

Aceasta cerere a fost prezentata in cadrul unui litigiu intre domnii Gerard Dowling, Padraig McManus
si Piotr Skoczylas, precum si Scotchstone Capital Fund Limited (denumit in continuare ,Scotchstone”),
pe de o parte, si Minister for Finance (ministrul de finante, Irlanda, denumit in continuare ,ministrul”),
pe de alti parte, in cadrul ciruia se solicitd anularea ordonantei de somare date de High Court (Inalta
Curte, Irlanda) la 26 julie 2011 (denumita in continuare ,ordonanta de somare”), prin care s-a dispus
ca o societate, ai carei asociati si actionari sunt reclamantii din litigiul principal, sa realizeze o
majorare de capital si sd emitd, in favoarea ministrului, noi actiuni la o valoare mai micd decét
valoarea lor nominala.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

A doua directiva
Al doilea considerent al celei de A doua directive are urméatorul cuprins:

sintrucat coordonarea dispozitiilor de drept intern privind constituirea societitilor comerciale pe

actiuni si mentinerea, majorarea si reducerea capitalului lor sunt deosebit de importante pentru a

asigura o protectie minima echivalenta atat pentru actionarii, cat si pentru creditorii societatilor in
v

cauza”.

Articolul 8 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»Actiunile nu pot fi emise la o valoare mai mica decat valoarea lor nominala sau, daca nu au valoare
nominald, decat echivalentul lor contabil.”

Potrivit articolului 25 din directiva mentionata:

»(1) Orice majorare de capital trebuie sa fie decisd de adunarea generald. Atat decizia in cauza, cat si
majorarea capitalului subscris trebuie publicate [...].

(2) Cu toate acestea, statutul, actul constitutiv sau adunarea generald, ale cérei decizii trebuie publicate
in conformitate cu dispozitiile alineatului (1), poate sd autorizeze o majorare a capitalului subscris pana
la un cuantum maxim stabilit tindnd cont de valoarea maxima prevazuta prin lege. Dacd este cazul,
majorarea capitalului subscris poate fi decisa, in limitele cuantumului stabilit, de cétre organul
societatii abilitat in acest sens. Organul in cauza poate fi abilitat in aceasta privinta pentru un termen
de maximum cinci ani, termen care poate fi reinnoit o datd sau de mai multe ori de catre adunarea
generald, de fiecare datd pentru maximum cinci ani.

(3) Daca exista mai multe categorii de actiuni, decizia adunarii generale privind majorarea de capital
mentionata la alineatul (1) sau aprobarea de a majora capitalul mentionati la alineatul (2) este supusa
unui vot separat cel putin pentru fiecare categorie de actionari ale caror drepturi sunt afectate de
operatiunea in cauza.

(4) Prezentul articol se aplica emisiunilor de orice titluri care pot fi convertite in actiuni sau confera
dreptul de subscriere de actiuni, dar nu si conversiei unor astfel de titluri sau exercitarii dreptului de
subscriere.”

Articolul 29 din A doua directivd prevede:
»(1) Ori de céate ori majorarea de capital are loc [prin] aporturi in numerar, actionarii trebuie sa

beneficieze, proportional cu capitalul reprezentat de actiunile detinute de acestia, de dreptul de
preemptiune asupra actiunilor emise.

[...]

(4) Dreptul de preemptiune nu poate fi limitat sau retras prin statut sau prin actul constitutiv. Cu
toate acestea, adunarea generala poate decide cu privire la aceasta. Organul de administrare sau de
conducere trebuie sid prezinte acestei adundri un raport scris motivind limitarea sau retragerea
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dreptului de preemptiune, justificind pretul de emisiune propus. Adunarea generald hotardste in
conformitate cu normele privind cvorumul si majoritatea prevazute la articolul 40. Hotararea adunarii
se publica [...]

(5) Legislatia unui stat membru poate prevedea ca statutul, actul constitutiv sau adunarea generals,
hotarand in conformitate cu normele privind cvorumul, majoritatea [si publicitatea] prevazute la
alineatul (4), poate si acorde competenta de a limita sau de a retrage dreptul de preemptiune
organului societdtii care este imputernicit sd decida asupra unei majorari a capitalului subscris in
limitele capitalului autorizat. Aceastd competentd nu poate fi acordatd pentru un termen mai lung
decat termenul prevazut in cazul competentei prevazute la articolul 25 alineatul (2).

(6) Dispozitiile alineatelor (1)-(5) se aplicd pentru emisiunea tuturor titlurilor convertibile in actiuni
sau care conferd dreptul de subscriere de actiuni, dar nu si pentru conversia titlurilor in cauza sau
pentru exercitarea dreptului de subscriere.”

Directiva 2001/24/CE

Directiva 2001/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 aprilie 2001 privind
reorganizarea si lichidarea institutiilor de credit (JO 2001, L 125, p. 15, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 34)
vizeaza, astfel cum reiese din considerentul (6) al acesteia, s instituie recunoasterea reciprocd de catre
statele membre a masurilor luate de fiecare dintre acestea pentru refacerea viabilitatii institutiilor de
credit autorizate. In acest scop, articolele 3, 9 si 10 din aceasti directivi previd ci maisurile de
reorganizare si de lichidare adoptate de autoritatile din statul membru de origine produc, in principiu,
in toate celelalte state membre, efectele pe care le atribuie acestora legea acestui stat membru.

Regulamentul (UE) nr. 407/2010

Regulamentul (UE) nr. 407/2010 al Consiliului din 11 mai 2010 de instituire a unui mecanism
european de stabilizare financiard (JO 2010, L 118, p. 1) se intemeiazd pe articolul 122 alineatul (2)
TFUE. Potrivit considerentelor (4) si (5) ale acestui regulament:

»(4) Adancirea crizei financiare a condus la o deteriorare grava a conditiilor de imprumut in cazul mai
multor state membre, deteriorare care depéseste nivelul explicabil pe baza principiilor economice.
Netratatd in regim de urgentd, situatia ajunsd in acest stadiu ar putea constitui o amenintare
grava la adresa stabilitatii, unititii si integritatii zonei euro [a se citi: «la adresa stabilitétii
financiare a Uniunii Europene»] in ansamblul sau.

(5) Pentru a aborda aceastd situatie exceptionald aflati in afara controlului statelor membre, este
necesard instituirea imediatd a unui mecanism de stabilizare la nivelul Uniunii in vederea
mentinerii stabilitatii financiare in Uniunea Europeand. Un astfel de mecanism ar trebui sa
permitd Uniunii sa reactioneze in mod coordonat, rapid si eficace in cazul unor dificultati acute
inregistrate de un anumit stat membru. Activarea acestuia se va desfisura in contextul unui
sprijin comun UE/Fondul Monetar International (FMI).”

Articolul 1 din regulamentul mentionat prevede:

,In vederea mentinerii stabilititii financiare in Uniunea Europeani, prezentul regulament stabileste
conditiile si procedurile in temeiul carora poate fi acordata asistenta financiard din partea Uniunii
unui stat membru care este afectat sau serios amenintat de perturbari economice sau financiare grave,
cauzate de evenimente exceptionale situate in afara controlului sdu, ludnd in considerare posibila
aplicare a mecanismului existent de asistentd financiard pe termen mediu pentru balantele de pliti ale
statelor membre care nu fac parte din zona euro, astfel cum se prevede in Regulamentul (CE)
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nr. 332/2002 [al Consiliului din 18 februarie 2002 de infiintare a unui mecanism de asistenté financiara
pe termen mediu pentru balantele de pléti ale statelor membre (JO 2002, L 53, p. 1, Editie specialg,
10/vol. 1, p. 274)].”

Articolul 3 din Regulamentul nr. 407/2010 are urmatorul cuprins:

»(1) Statul membru care doreste si obtina asistentd financiard din partea Uniunii discuta cu Comisia,
in colaborare cu Banca Centrala Europeana (BCE), privind o evaluare a nevoilor sale financiare si
prezinta Comisiei si Comitetului economic si financiar un proiect de program de ajustare economica si
financiara.

(2) Asistenta financiara din partea Uniunii se acorda printr-o decizie adoptatd de Consiliu, hotarand cu
majoritate calificatd la propunerea Comisiei.

(3) Decizia de acordare a unui imprumut cuprinde:

(a) suma, scadenta medie, formula de stabilire a pretului, numarul maxim de transe si perioada de
disponibilitate a asistentei financiare din partea Uniunii, precum si celelalte norme necesare
pentru punerea in aplicare a asistentei;

(b) conditiile generale privind politica economica atasate asistentei financiare din partea Uniunii in
vederea restabilirii unei situatii economice sau financiare solide in statul membru beneficiar si a
refacerii capacitatii sale de autofinantare de pe pietele financiare; aceste conditii vor fi stabilite de
citre Comisie, in consultare cu BCE; si

(c) o aprobare a programului de ajustare pregatit de statul membru beneficiar in vederea indeplinirii
conditiilor economice atasate asistentei financiare din partea Uniunii.

(5) Comisia si statul membru beneficiar incheie un memorandum de intelegere in care sunt detaliate
conditiile generale de politicd economica stabilite de Consiliu. Comisia comunica memorandumul de
intelegere Parlamentului European si Consiliului.”

Decizia de punere in aplicare 2011/77/UE

Decizia de punere in aplicare 2011/77/UE a Consiliului din 7 decembrie 2010 privind acordarea de
asistenta financiard din partea Uniunii pentru Irlanda (JO 2011, L 30, p. 34), astfel cum a fost
modificatd prin Decizia de punere in aplicare 2011/326/UE a Consiliului din 30 mai 2011 (JO 2011,
L 147, p. 17) (denumitd in continuare ,Decizia de punere in aplicare 2011/77”), se intemeiazd in
special pe articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 407/2010. Considerentele (1)-(3) ale acestei
decizii au urméatorul continut:

»(1) Irlanda s-a confruntat recent cu presiuni din ce in ce mai mari pe pietele financiare, ca urmare a
preocupdrilor tot mai accentuate legate de sustenabilitatea finantelor sale publice, preocupari
generate de adoptarea unor masuri complexe de sprijinire a sectorului financiar, puternic afectat.
Din cauza expunerii excesive fata de proiectele imobiliare si din domeniul constructiilor, sistemul
bancar intern a inregistrat pierderi considerabile in urma colapsului acestor sectoare. Actuala
criza din sectorul economic si din cel bancar a avut un efect dramatic si asupra finantelor
publice ale Irlandei, amplificind si mai mult impactul recesiunii. [...] Masurile de sprijinire a
sectorului bancar, printre care s-au numarat injectii de capital importante, au avut un rol major
in deteriorarea situatiei finantelor publice. Actualele preocupari de pe piata reflectd in primul
rand faptul cd solvabilitatea statului si solvabilitatea sistemului bancar au devenit indisolubil
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legate in perioada crizei; aceasta a condus la o crestere puternicd a randamentului obligatiunilor
suverane ale Irlandei, in timp ce sistemul bancar intern pur si simplu nu mai are acces la
finantare de pe piata internationald.

(2) Avand in vedere aceste perturbari grave ale sectorului economic si financiar cauzate de imprejurari
exceptionale, care nu puteau fi controlate de guvern, autorititile irlandeze au solicitat oficial, la
21 noiembrie 2010, asistentd financiara din partea Uniunii Europene, a statelor membre a caror
moneda este euro si a Fondului Monetar International [(FMI)], cu scopul de a sprijini revenirea
economiei la crestere sustenabild, de a asigura buna functionare a sistemului bancar si de a
garanta stabilitatea financiard a Uniunii si a zonei euro. La 28 noiembrie 2010 s-a ajuns la un
acord la nivel tehnic cu privire la un pachet amplu de masuri pentru perioada 2010-2013.

(3) Proiectul de program de ajustare economica si financiara [...] prezentat Consiliului si Comisiei
vizeaza redobandirea increderii pietei financiare in sectorul bancar si in finantele publice
irlandeze, ajutind totodatd economia sd revina la crestere sustenabild. Pentru a indeplini aceste
obiective, programul cuprinde trei elemente principale. In primul rand, o strategie pentru sectorul
financiar care presupune restructurarea si reorganizarea din temelii a sectorului bancar, precum si
reducerea efectului de levier, la care se adaugé recapitalizarea, in limitele necesare. [...]”

Articolul 1 din decizia mentionata prevede:

»(1) Uniunea acorda Irlandei un imprumut de maximum 22,5 miliarde [de euro], cu o scadenta medie
maximd de 7% ani.

(4) Prima transd se plateste in urma intrdrii in vigoare a acordului de imprumut si a
[memorandumului de intelegere cu privire la conditiile economice specifice incheiate intre Comisie si
Irlanda]. Orice platid a transelor ulterioare este conditionatd de o evaluare trimestriald favorabild din
partea Comisiei, in consultare cu [Banca Centrald Europeand (BCE)], cu privire la indeplinirea de
ciatre Irlanda a conditiilor de politici economica generald definite in prezenta decizie si in
memorandumul de intelegere.”

Potrivit articolului 3 din Decizia de punere in aplicare 2011/77:
»(1) Se aprobd programul de ajustare economica si financiara [...] elaborat de autoritatile irlandeze.

(2) Plata fiecérei noi transe este conditionatd de implementarea satisfacatoare a programului, care va fi
inclus in programul de stabilitate al Irlandei, in programul national de reforma si, mai ales, in conditiile
specifice de politicd economica stabilite in memorandumul de intelegere. Printre acestea se numara,
inter alia, mésurile prevazute la alineatele (4)-(9) din prezentul articol.

[...]

(4) Masurile mentionate la alineatele (7)-(9) se adopta de cétre Irlanda inainte de sfarsitul anului
indicat, termenele limita exacte pentru anii 2011-2013 fiind precizate in memorandumul de intelegere.

[...]

(5) Pentru a reinstaura increderea in sectorul financiar, Irlanda reduce efectul de levier, recapitalizeaza
corespunzator si restructureaza din temelii sistemul financiar, dupd cum s-a stabilit in memorandumul
de intelegere. In acest sens, Irlanda dezvolti si convine impreuni cu Comisia Europeans, BCE si FMI
asupra unei strategii pentru structura, functionarea si viabilitatea viitoare ale institutiilor irlandeze de
credit, care va prevedea modalitatea de asigurare a capacitatii acestora de a functiona fard un nou
ajutor din partea statului. [...]
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[...]

(7) Irlanda trebuie sa adopte urmitoarele mésuri in cursul anului 2011, in conformitate cu prevederile
memorandumului de intelegere:

[...]

(g) recapitalizarea bancilor locale péna la finalul lunii iulie 2011 (sub rezerva unei ajustiri
corespunzatoare pentru vanzérile de active preconizate in cazul Irish Life & Permanent), in
conformitate cu concluziile stabilite in urma testelor PLAR si PCAR din 2011 [analiza prudentiala
cu privire la lichiditati si evaluarea prudentiald cu privire la capital], astfel cum a anuntat Central
Bank of Ireland pe 31 martie 2011;

[...]”

Dreptul irlandez

Credit Institutions (Stabilisation) Act 2010 (Legea din 2010 privind stabilizarea institutiilor de credit,
denumita in continuare ,Legea din 2010”) are ca obiectiv,potrivit articolului 4, in special:

»(a) abordarea perturbarii grave si continue a economiei si a sistemelor financiare si a amenintarii
grave si continue la adresa stabilititii anumitor institutii de credit din stat si a sistemului financiar
in general,

(b) punerea in aplicare a planurilor de reorganizare a institutiilor de credit din stat pentru a realiza
stabilizarea financiard a acestor institutii de credit si restructurarea lor (in conformitate cu
normele Uniunii privind ajutoarele de stat) in contextul Planului national de redresare pentru
perioada 2011-2014 si a Programului Uniunii Europene/FMI de asistentd financiard pentru
Irlanda,

[...]”
Articolul 7 din aceasta lege prevede:

»(1) Sub rezerva alineatelor (2) si (4), ministrul poate formula propuneri de ordonante de somare prin
care unei institutii si i se ceara sa adopte o masurd sau o serie de masuri (intr-un termen specificat)
sau sid se abtind de la adoptarea oricirei masuri sau a unei serii de masuri (intr-o perioada
determinatd) care impreuna sunt concepute pentru a atinge un obiectiv specific, inclusiv, in special si
fara a limita caracterul general al celor de mai sus, una sau mai multe dintre urmatoarele actiuni:

(a) fara a aduce atingere drepturilor de preemptiune legale sau contractuale, [...] emiterea de actiuni

in favoarea ministrului sau a altei persoane desemnate de acesta, in termenii si conditiile
specificate de ministru in propunerea de ordonantd de somare si la un pret stabilit de acesta;

(c) majorarea capitalului social autorizat (inclusiv prin crearea unor noi categorii de actiuni) al
institutiei in cauza pentru a-i permite sd emitd actiuni in favoarea ministrului sau a oricarei alte

persoane desemnate de acesta;

(d) modificarea actului constitutiv si a statutului institutiei in cauza [...];

[...]
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(2) Ministrul poate propune o ordonantd de somare doar in cazul in care acesta, dupa consultarea
guvernatorului [Béncii Centrale], apreciazd ca emiterea unei ordonante de somare in forma in care se
propune este necesara pentru a asigura realizarea unui obiectiv al acestei legi, specificat in propunerea
de ordonantd de somare.

[‘..]”
Potrivit articolului 9 alineatele (1) si (2) din legea mentionata:

»(1) Cat mai curdnd posibil de la finalizarea procedurilor prevazute la articolul 7 cu privire la
propunerea de ordonanta de somare, ministrul va formula o cerere citre High Court [(Inalta Curte)],
in cadrul unei proceduri care nu necesita audierea partii adverse, pentru emiterea unei ordonante
(denumita in prezenta lege «ordonantd de somare») in conditiile respectivei propuneri de ordonanta de
somare.

(2) High Court [(Inalta Curte)], sesizati cu o cerere care se examineaza fird audierea partii adverse in
temeiul [alineatului] (1), in cazul in care considerd ci cerintele prevazute la articolul 7 au fost
respectate si ca aprecierea efectuatd de ministru in temeiul articolului mentionat este rezonabila si nu
este afectatd de nicio eroare de drept, trebuie si emitd o ordonantd de somare potrivit propunerii de
ordonanta de somare [...]”

Articolul 11 din Legea din 2010 prevede ca institutia relevantd in cauza sau orice membru al acesteia
poate si se adreseze High Court (Inaltei Curti) in vederea anulirii unei ordonante de somare. Aceasti
instanta poate anula o ordonanta de somare numai daca considera ca nu a fost respectatd una dintre
cerintele previzute la articolul 7 din aceeasi lege sau cd aprecierea formulata de ministru in temeiul
alineatului (2) al acestui articol a fost nerezonabild sau a fost afectatd de o eroare de drept.

Articolul 47 din Legea din 2010 prevede includerea in ordonanta de somare a unei dispozitii conform
céreia orice atributie care, in cadrul adundrii generale, poate fi exercitata de actionarii institutiei in
cauza poate fi exercitata de ministru.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Permanent TSB plc, fosté Irish Life and Permanent plc (denumita in continuare ,ILP”), este o institutie
de credit care isi exercita activitatea pe teritoriul irlandez.

Permanent TSB Group Holdings plc, fosta Irish Life and Permanent Group Holdings plc (denumita in
continuare ,JLPGH”), este o societate cu raspundere limitatd constituitd in Irlanda. ILPGH nu este o
institutie de credit. In perioada in discutie in litigiul principal, aceastid societate detinea totalitatea
capitalului social al ILP.

Reclamantii din litigiul principal sunt asociati si actionari ai ILPGH.

Criza financiard si economica cu care s-a confruntat Irlanda in cursul anului 2008 a avut repercusiuni
grave atat asupra stabilitatii financiare a bancilor irlandeze, cat si asupra celei a acestui stat membru, ca
urmare a legaturii deosebit de stranse care exista intre una si cealalta, date fiind dimensiunea sectorului
bancar in raport cu cea a economiei nationale, precum si garantiile semnificative privind datoriile
bancare pe care Irlanda le-a acordat acestor banci nationale in cursul acelui an.

8 ECLIL:EU:C:2016:836
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In pofida misurilor de sprijin adoptate de Irlanda in favoarea sectorului bancar, bancile irlandeze au
continuat sa piarda increderea pietelor, iar situatia financiara a acestui stat membru a continuat sa se
deterioreze. In aceste conditii, autorititile irlandeze au elaborat un program de ajustare economici si
financiara, pentru care, la 21 noiembrie 2010, au solicitat in special asistenta financiard din partea
Uniunii. In acest program, Irlanda s-a angajat si restructureze si si recapitalizeze sectorul bancar.

Prin Decizia de punere in aplicare 2011/77, Consiliul a aprobat programul mentionat si a pus la
dispozitia acestui stat membru asistenta financiara din partea Uniunii in temeiul mecanismului
european de stabilizare financiara instituit prin Regulamentul nr. 407/2010. La 16 decembrie 2010,
Irlanda si Comisia au incheiat un memorandum de intelegere in temeiul articolului 1 alineatul (4) din
aceasta decizie (denumit in continuare ,memorandumul de intelegere”). Conform angajamentelor
asumate in cadrul acestui memorandum de intelegere, al articolului 3 alineatele (4) si (5), precum si al
articolului 3 alineatul (7) litera (g) din decizia mentionatd, acest stat membru trebuia si procedeze la
recapitalizarea bancilor nationale pana la sfarsitul lunii iulie 2011, pe baza rezultatelor unei analize
prudentiale cu privire la capital si ale unei evaluari prudentiale cu privire la lichiditati, publicate de
Central Bank of Ireland (Banca Centrali a Irlandei).

Banca Centrald a Irlandei a publicat rezultatele evaluarilor sale la 31 martie 2011. Pe baza acestor
rezultate, guvernatorul Bancii Centrale a Irlandei a dispus, printr-o decizie adoptata in aceeasi zi, ca
ILP si colecteze capital propriu suplimentar de 4 miliarde de euro.

In luna iulie 2011, ministrul a transmis actionarilor ILPGH o propunere prin care urmirea facilitarea
acestei recapitalizari a ILP, in special prin intermediul unui aport de 2,7 miliarde de euro. Aceasta
propunere a fost respinsd de adunarea generald extraordinard a ILPGH care a fost organizata la
20 iulie 2011 si in cadrul careia consiliul de administratie al acestei societati a fost instruit sa
examineze alte optiuni de recapitalizare si sd solicite, in acest scop, o prelungire a termenului de
recapitalizare prevazut de Decizia de punere in aplicare 2011/77.

In temeiul articolelor 7 si 9 din Legea din 2010, in scopul de a recapitaliza ILP, ministrul a pregitit o
propunere de ordonantia de somare pe care a prezentat-o High Court (Inalta Curte). Ordonanta de
somare a fost adoptatd de aceasta instanta in forma solicitatd, dispunandu-se ca ILPGH sd emit3, in
schimbul unui aport de 2,7 miliarde de euro, noi actiuni in favoarea ministrului la un pret per actiune
determinat de acesta din urma, respectiv la un pret redus cu 10% fata de cursul mediu valabil la
23 iunie 2011. In consecintd, ministrul a obtinut, firi decizia adunirii generale a actionarilor ILPGH,
99,2 % din actiunile acestei societiti. In plus, s-a dispus retragerea acestor actiuni de la cotare pe
bursele din Irlanda si de la Londra.

Reclamantii din litigiul principal au sesizat instanta mentionatd in temeiul articolului 11 din Legea din
2010 cu o cerere prin care au solicitat anularea ordonantei de somare. In fata High Court (Inalta
Curte), au sustinut ca majorarea capitalului care a rezultat din aceastd ordonanta este incompatibild cu
articolele 8, 25 si 29 din A doua directivd intrucat a fost realizata fiara acordul adundrii generale a
ILPGH.

Ministrul, precum si ILPGH si ILP au respins aceastd argumentatie, intemeindu-se pe Directiva
2001/24, pe Regulamentul nr. 407/2010, pe Decizia de punere in aplicare 2011/77, pe articolele 49, 65,
107, 119, 120 si 126 TFUE, precum si pe dispozitiile care figureaza in titlul VIII din partea a treia din
acest tratat. In opinia lor, aceste dispozitii de drept al Uniunii autorizau Irlanda si ia masurile necesare
pentru apararea integritatii propriului sistem financiar, in pofida dispozitiilor celei de A doua directive.
In temeiul obligatiilor sale care decurg din titlul VIII din partea a treia din tratatul mentionat si in
special din articolele 119 si 120 din acesta, acest stat membru ar fi fost chiar obligat sa ia aceste
masuri in scopul garantdrii securitatii unei institutii de importanta sistemica pentru Irlanda si pentru
Uniune.

ECLIL:EU:C:2016:836 9
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Instanta de trimitere a concluzionat, pe baza unei analize comparative a probabilitatilor, cd ILP nu ar fi
putut colecta suma aferentd capitalului propriu solicitat, respectiv 4 miliarde de euro, nici de la
investitori privati, nici de la actionarii existenti, ulterior respingerii, la 20 iulie 2011, de catre adunarea
generala extraordinara a ILPGH a propunerii de recapitalizare formulate de ministru. Potrivit evaluarii
realizate de aceasta instantd, lipsa recapitalizérii in termenul prevazut in Decizia de punere in aplicare
2011/77 ar fi provocat insolventa ILP, ca urmare a mai multe evolutii posibile, precum o retragere
masivd a depozitelor de la ILP, o cerere de rambursare a diferitor obligatiuni sau o incetare a
finantarii ca urmare a acordarii ajutoarelor de urgentd in cazul unei crize a lichiditatilor sau a
combindrii unora sau a tuturor acestor posibilitati.

In plus, instanta mentionati considera ci insolventa ILP ar fi condus nu numai la pierderea totald a
valorii actiunilor pentru actionari, ci ar fi avut si consecinte grave pentru Irlanda. In aceasti privint3,
face trimitere in special la posibilitatea unei retrageri masive a depozitelor de la bancile nationale, la o
mobilizare ulterioara a garantiei acordate ILP de catre statul irlandez, precum si la posibilitatea unei
retrageri totale sau partiale a finantérii acestui stat in cadrul programului de ajustare economica si
financiara pentru nerespectarea conditiilor acestui program. Potrivit instantei de trimitere, aceste
consecinte pentru Irlanda ar fi agravat probabil amenintarea la adresa stabilitatii financiare a altor
state membre si a Uniunii.

In aceste conditii, High Court (Inalta Curte) a hotdrat sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»Avand in vedere:
(i) [A doua directiva];
(i) Directiva [2001/24];

(iii) obligatiile statului irlandez, in temeiul dispozitiilor Tratatului [FUE], in special al articolelor 49,
65, 107 si 120, precum si al titlului VIII din partea a treia a acestuia;

(iv) obligatiile asumate de statul irlandez in cadrul programului UE/FMI de sprijin,

(v) termenii Deciziei de punere in aplicare 2011/77, adoptatd in temeiul Regulamentului
nr. 407/2010,

(1) A doua directiva se opune in toate situatiile, inclusiv in imprejurdrile din spetd, emiterii unei
ordonante de somare in temeiul articolului 9 din Legea din 2010, pe baza aprecierii efectuate de
ministru potrivit careia o astfel de ordonanta este necesard, in cazul in care ea are drept efecte
majorarea capitalului unei societati fard acordul adundrii generale, atribuirea de noi actiuni fara
dreptul de preemptiune al actionarilor existenti si fard acordul adundrii generale, reducerea valorii
nominale a actiunilor societatii fara acordul adunarii generale si, in acest scop, modificarea actului
constitutiv si a statutului societatii fard acordul adunirii generale?

(2) Ordonanta de somare emisi de High Court [(Inalta Curte)] in temeiul articolului 9 din Legea din
2010 in ceea ce priveste ILPGH si ILP a incélcat dreptul Uniunii?”
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Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale si la cererea de masuri de cercetare
judecatoreasca

Dupa prezentarea concluziilor de catre avocatul general, la 25 august 2016, domnul Skoczylas a
introdus o cerere de redeschidere a procedurii orale in temeiul articolului 83 din Regulamentul de
procedura al Curtii. Prin scrisoarea primita de grefa Curtii la aceeasi data, Scotchstone a formulat o
cerere similard, precum si o cerere de masuri de cercetare judecatoreascd in temeiul articolului 64 din
Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererilor formulate, acesti reclamanti din litigiul principal afirma in esenti ci Hotdrarea
din 19 iulie 2016, Kotnik si altii (C-526/14, EU:C:2016:570), precum si elementele care disting cauza
in care s-a pronuntat acea hotdridre de cauza principaldi nu au fost puse in discutia persoanelor
interesate.

Prin scrisoarea primitd la grefa Curtii la 6 septembrie 2016, Scotchstone a completat motivarea cererii
sale de redeschidere a procedurii orale invocand decizia Comisiei din 30 august 2016 prin care s-a
constatat cd avantajele fiscale in valoare de 13 miliarde de euro acordate de Irlanda cétre Apple in
cursul anilor 2003-2014 nu erau conforme cu normele Uniunii in materia ajutoarelor de stat. Avand
in vedere aceastd decizie, Scotchstone considerd ca, in perioada in discutie in litigiul principal, Irlanda
dispunea de alte resurse financiare decét cele provenite din asistenta financiara din partea Uniunii
pentru a remedia perturbarea gravd a economiei sale. Aceste alte resurse financiare ar fi dat acestui
stat membru posibilitatea de a recapitaliza ILP in acord cu adunarea generald a ILPGH si potrivit
dispozitiilor celei de A doua directive.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, dupa ascultarea concluziilor avocatului general, Curtea poate
dispune oricaind redeschiderea fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 83 din
Regulamentul de procedurd, mai ales atunci cand considera cé nu este suficient de lamurita sau atunci
cdnd cauza trebuie solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor sau a
persoanelor interesate prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In temeiul articolului 64 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii, aceasta, dupi ascultarea
avocatului general, stabileste prin ordonanta activitatile de cercetare judecétoreascé pe care le considera
necesare si faptele ce trebuie dovedite.

In spetd, Curtea, dupd ascultarea avocatului general, considera ca dispune de toate elementele necesare
pentru a solutiona cererea de decizie preliminara cu care este sesizatd si ca nu este necesar ca aceasta
sa fie examinatd in raport cu un argument care nu a fost dezbatut in fata sa.

In consecinti, trebuie si se respingi cererile formulate de domnul Skoczylas si de Scotchstone.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, desi reiese din cererea de decizie preliminard ca aceasta vizeaza
interpretarea articolului 8 alineatul (1), precum si a articolelor 25 si 29 din A doua directiva,
indicatiile care figureaza in aceastd cerere nu permit totusi sa se identifice alte dispozitii de drept al
Uniunii care s-ar putea opune, in opinia instantei de trimitere, unei masuri precum ordonanta de
somare.

Articolul 8 din A doua directiva interzice ca actiunile sa fie emise la o valoare mai mica decét valoarea

lor nominala sau, dacd nu au valoare nominald, decat echivalentul lor contabil. Articolul 25 din aceasté
directivd prevede ca, in principiu, orice majorare a capitalului unei societati trebuie si fie decisa de
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adunarea generald a acesteia. Articolul 29 din directiva mentionata prevede in esenta ca, in cazul unei
astfel de majorari a capitalului, actionarii existenti trebuie sa beneficieze de un drept de preemptiune
asupra actiunilor emise.

In ceea ce priveste ordonanta de somare, reiese din dosarul prezentat Curtii ci aceasta a avut drept
efect o emisiune de actiuni ale ILPGH la o valoare mai micéd decat valoarea lor nominala, precum si o
majorare a capitalului social al acestei societati, insotitd de o inlaturare a dreptului de preemptiune, fara
acordul adunarii generale a acestei societdti. Prin urmare, este cert cd cerintele vizate la punctul
anterior nu au fost aplicate in spet.

In aceste conditii, cele doud intrebari adresate, care trebuie examinate impreuns, trebuie intelese in
sensul cd instanta de trimitere urmareste in esentd sa afle dacd articolul 8 alineatul (1), precum si
articolele 25 si 29 din A doua directiva trebuie interpretate in sensul cd se opun unei masuri precum
ordonanta de somare in discutie in litigiul principal, adoptatd intr-o situatie de perturbare grava a
economiei si a sistemului financiar al unui stat membru care ameninti stabilitatea financiara a Uniunii
si care are drept efect majorarea capitalului unei societéti pe actiuni fara acordul adundrii generale a
acesteia prin emisiunea de noi actiuni la o valoare mai mica decat valoarea lor nominald si fara drept
de preemptiune al actionarilor existenti asupra actiunilor emise.

In aceastd privints, reiese din indicatiile furnizate de instanta de trimitere ci ordonanta de somare a
fost adoptata in contextul crizei financiare si economice care a determinat Irlanda sa acorde, in cursul
anului 2008, garantii semnificative bancilor nationale afectate de aceastd criza si, la sfarsitul anului
2010, atunci cand situatia financiara a acestor banci continua sid se deterioreze si ameninta de
asemenea stabilitatea financiard a acestui stat membru, sd solicite asistentd financiara din partea
Uniunii, angajandu-se in acelasi timp sé restructureze si sa recapitalizeze sectorul bancar national.

Potrivit instantei de trimitere, aceasta situatie de perturbare grava a economiei nationale necesita, din
cauza imposibilitatii ILP de a realiza ea insasi recapitalizarea, previazutd in special in memorandumul
de intelegere pentru sfarsitul lunii iulie 2011, o interventie a statului irlandez in vederea evitarii
insolventei acestei societati, care ar fi amenintat atat stabilitatea financiara a acestui stat membru, cét
si pe cea a altor state membre si a Uniunii.

Recapitalizarea béncilor nationale, printre care figura ILP, pana la 31 iulie 2011, a fost prevazuta de
asemenea la articolul 1 alineatul (4) si la articolul 3 alineatele (2), (4) si (5) si alineatul (7) litera (g)
din Decizia de punere in aplicare 2011/77, aceasta reprezentind o conditie pentru plata asistentei
financiare din partea Uniunii catre Irlanda. Aceastd asistentd financiard constituie, potrivit
considerentelor (4) si (5), precum si articolului 1 din Regulamentul nr. 407/2010 — adoptat la randul
sau in temeiul articolului 122 alineatul (2) TFUE, care urmaéreste in special sa permita sa se faca fatd
unor ,evenimente exceptionale” — o masurd de urgenta destinata sa mentind stabilitatea financiara a
Uniunii.

Desigur, pentru recapitalizarea ILP, ordonanta de somare a impus majorarea capitalului ILPGH. Totusi,
articolul 3 alineatul (7) litera (g) din Decizia de punere in aplicare 2011/77 prevede recapitalizarea
bancilor nationale, printre care figura ILP, fira a preciza mijloacele care trebuiau folosite in acest
scop. Prin urmare, autoritatile irlandeze nu erau obligate sa realizeze un aport direct la capitalul social
al ILP, ci puteau realiza aceasta recapitalizare prin intermediul unei majorari a capitalului ILPGH.

In plus, astfel cum s-a aratat la punctele 30 si 31 din prezenta hotirare, in urma unei analize
comparative a intereselor existente in cauzi, instanta de trimitere a ajuns la concluzia cd, ulterior
deciziei adunarii generale extraordinare a ILPGH din 20 iulie 2011 de respingere a propunerii de
recapitalizare formulate de ministru, ordonanta de somare era singura modalitate de a asigura, in
termenul previazut de Decizia de punere in aplicare 2011/77, recapitalizarea ILP necesard pentru a se
evita insolventa acestei institutii financiare si pentru a se preveni astfel o amenintare grava la adresa
stabilitatii financiare a Uniunii.

12 ECLIL:EU:C:2016:836
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A doua directiva vizeaza, potrivit considerentului (2) al acesteia, sd asigure o protectie minima
echivalenta atat pentru actionarii, cat si pentru creditorii societatilor pe actiuni. Astfel, dupa cum au
subliniat ILPGH si ILP, precum si Irlanda in observatiile prezentate Curtii, masurile prevazute de
aceasta directiva privind constituirea, precum si mentinerea, majorarea si reducerea capitalului acestor
societati garanteaza protectia mentionatd impotriva actelor adoptate de organele societatilor
mentionate si privesc astfel functionarea lor obisnuita (a se vedea prin analogie Hotararea din 19 iulie
2016, Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570, punctele 86 si 87).

Totusi, astfel cum reiese de la punctele 44-48 din prezenta hotérare, ordonanta de somare nu
constituie un act adoptat de un organ al unei societéti pe actiuni in cadrul functiondrii sale obisnuite,
ci o masurad exceptionald a autoritatilor nationale care, prin intermediul unei majorari a capitalului,
vizeaza evitarea insolventei unei astfel de societati, care, potrivit instantei de trimitere, ar ameninta
stabilitatea financiard a Uniunii. Or, protectia pe care A doua directivd o confera actionarilor si
creditorilor unei societati pe actiuni in ceea ce priveste capitalul social al acesteia nu se extinde la o
astfel de masura nationald adoptatd intr-o situatie de perturbare grava a economiei si a sistemului
financiar al unui stat membru si care urmareste si remedieze o amenintare sistemicd la adresa
stabilitatii financiare a Uniunii care rezulta din insuficienta fondurilor proprii ale societatii vizate.

Prevederile celei de A doua directive nu se opun, asadar, unei masuri exceptionale privind capitalul
social al unei societati pe actiuni, precum ordonanta de somare, pe care autoritatile nationale au
adoptat-o intr-o situatie de perturbare gravd a economiei si a sistemului financiar al unui stat
membru, fira aprobarea adundrii generale a acestei societati si in scopul evitarii unui risc sistemic si al
asigurarii stabilitatii financiare a Uniunii (a se vedea prin analogie Hotdararea din 19 iulie 2016, Kotnik
si altii, C-526/14, EU:C:2016:570, punctele 88-90).

Aceastd concluzie nu poate fi repusd in discutie de imprejurarea ca ordonanta de somare ar putea fi
calificatd, astfel cum sustin reclamantii din litigiul principal, nu drept ,mésura judiciard”, ci drept
»decizie administrativa provizorie”. Astfel, rezulta din cele doud puncte anterioare ca A doua directiva
nu se opune, in imprejurari precum cele in discutie in cauza principala, adoptérii unei masuri precum
ordonanta de somare, natura autoritatii nationale care a adoptat aceasta ordonanta fiind nerelevanta in
aceasta privinta.

Interpretarea care precedd nu este nicidecum incompatibild cu cea retinutd de Curte in Hotararea din
12 martie 1996, Pafitis si altii (C-441/93, EU:C:1996:92), contrar celor sustinute de reclamantii din
litigiul principal. Astfel, elementele mentionate la punctele 44-48 din prezenta hotérare disting situatia
in discutie in litigiul principal de cea din cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 12 martie 1996,
Pafitis si altii (C-441/93, EU:C:1996:92), care era caracterizata de insolventa unei singure béanci. Desi
Curtea a decis cd A doua directiva continud sa se aplice in cazul unui ,simplu regim de reorganizare”
(Hotérarea din 12 martie 1996, Pafitis si altii, C-441/93, EU:C:1996:92, punctul 57), totusi ea nu s-a
pronuntat, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 45 din concluzii, cu privire la masurile
extraordinare de reorganizare, precum ordonanta de somare, prin care se urmareste sa se evite, intr-o
situatie de perturbare grava a economiei nationale si a sistemului financiar al unui stat membru,
insolventa unei béanci, in vederea mentinerii stabilitatii financiare a Uniunii.

In plus, astfel cum ILPGH si ILP, precum si Irlanda au aritat in observatiile prezentate Curtii, masurile
nationale contestate in cauza Pafitis si altii (C-441/93, EU:C:1996:92) fusesera adoptate in perioada
1986-1990, iar Curtea a pronuntat hotéirarea la 12 martie 1996, respectiv cu mult timp inainte de
inceputul celei de a treia faze a credrii uniunii economice si monetare, cuprinzand introducerea
monedei euro, instituirea Eurosistemului si modificirile aduse tratatelor Uniunii in legatura cu
aceasta. Desi existd un interes general clar sa se asigure o protectie puternica si consecventd a
actionarilor si a creditorilor pe intreg teritoriul Uniunii, nu se poate considera cd acest interes
prevaleaza, in toate imprejurarile, asupra interesului general de a asigura stabilitatea sistemului
financiar instituit prin aceste modificéri (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 19 iulie 2016, Kotnik si
altii, C-526/14, EU:C:2016:570, punctul 91).
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Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarile adresate ca articolul 8
alineatul (1), precum si articolele 25 si 29 din A doua directiva trebuie interpretate in sensul ca nu se
opun unei masuri precum ordonanta de somare in discutie in litigiul principal, adoptata intr-o situatie
de perturbare grava a economiei si a sistemului financiar al unui stat membru care amenintd
stabilitatea financiara a Uniunii si care are drept efect majorarea capitalului unei societati pe actiuni
fara acordul adunarii generale a acesteia, prin emisiunea de noi actiuni la o valoare mai micd decat
valoarea lor nominala si fara drept de preemptiune al actionarilor existenti asupra actiunilor emise.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolul 8 alineatul (1), precum si articolele 25 si 29 din A doua directiva 77/91/CEE a
Consiliului din 13 decembrie 1976 de coordonare, in vederea echivalarii, a garantiilor impuse
societatilor comerciale in statele membre, in intelesul articolului [54 al doilea paragraf TFUE],
pentru protejarea intereselor asociatilor sau tertilor, in ceea ce priveste constituirea societatilor
comerciale pe actiuni si mentinerea si modificarea capitalului acestora trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun unei masuri precum ordonanta de somare in discutie in litigiul principal,
adoptata intr-o situatie de perturbare grava a economiei si a sistemului financiar al unui stat
membru care ameninta stabilitatea financiara a Uniunii si care are drept efect majorarea
capitalului unei societati pe actiuni fara acordul adunarii generale a acesteia prin emisiunea de
noi actiuni la o valoare mai mica decat valoarea lor nominala si fira drept de preemptiune al
actionarilor existenti asupra actiunilor emise.

Semnaturi
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