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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

9 iunie 2016*

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie penala — Dreptul la interpretare si la
traducere — Directiva 2010/64/UE — Domeniu de aplicare — Notiunea «procedura penald» —
Procedura previzuta de un stat membru vizand recunoasterea unei decizii in materie penala
pronuntate de o instantd dintr-un alt stat membru si inscrierea in cazierul judiciar a condamnarii
pronuntate de instanta respectivi — Costuri legate de traducerea deciziei — Decizia-cadru
2009/315/JAI — Decizia 2009/316/JAl”

In cauza C-25/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Budapest
Kornyéki Torvényszék (Tribunalul Regional din Budapesta, Ungaria), prin decizia din 5 ianuarie 2015,
primitd de Curte la 21 ianuarie 2015, in procedura initiata impotriva lui
Istvan Balogh,
CURTEA (Camera a cincea),
compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnul A. Tizzano (raportor),
vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a cincea, domnii F. Biltgen si
A. Borg Barthet si doamna M. Berger, judecatori,
avocat general: domnul Y. Bot
grefier: domnul I. Illéssy, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 decembrie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Kods si de M. Bdra, in calitate de agenti;
— pentru guvernul austriac, de G. Eberhard, de F. Zeder si de B. Trefil, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de A. Sipos si de R. Troosters, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 ianuarie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: maghiara.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (1) din Directiva
2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la
interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale (JO 2010, L 280, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri initiate in fata Budapest Kornyéki Torvényszék
(Tribunalul Regional din Budapesta, Ungaria) in legitura cu recunoasterea in Ungaria a efectelor unei
hotarari definitive pronuntate de o instanta dintr-un alt stat membru, prin care domnul Istvan Balogh
a fost condamnat la pedeapsa inchisorii pentru savérsirea unei infractiuni, fiind totodata obligat la plata
cheltuielilor judiciare aferente procedurii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Decizia-cadru 2009/315/JAI

Considerentele (2), (3), (5) si (17) ale Deciziei-cadru 2009/315/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009
privind organizarea si continutul schimbului de informatii extrase din cazierele judiciare intre statele
membre (JO 2009, L 93, p. 23) enunta:

»(2) La 29 noiembrie 2000, Consiliul a adoptat [...] un program de masuri de punere in aplicare a
principiului recunoasterii reciproce a hotérarilor in materie penala [...]. Prezenta decizie-cadru
contribuie la atingerea obiectivelor prevazute de mésura 3 a programului [...].

(3) Raportul final privind primul exercitiu de evaluare referitor la asistenta judiciara reciproca in
materie penald solicitd statelor membre sa simplifice procedurile pentru transferul de documente
intre state, utilizind formulare standard, dacad este necesar, pentru a facilita asistenta judiciara
reciproca.

[...]

(5) In vederea imbunatitirii schimbului de informatii intre statele membre privind cazierele judiciare,
sunt binevenite proiectele elaborate in scopul atingerii acestui obiectiv [...]. Experienta dobandita
[...] a demonstrat importanta de a continua imbunatatirea schimbului reciproc de informatii intre
statele membre cu privire la condamnari.

(17) [...] Intelegerea reciproca poate fi sporitd prin crearea unui «format european standardizat» care
sa permita schimbul de informatii in mod uniform, pe cale electronica, si traducerea automata cu
usurinta a acestora. [...]”

In conformitate cu articolul 1 din aceastd decizie-cadru, care defineste obiectul acesteia:

»,Obiectul prezentei decizii-cadru este de:

(a) a defini modurile in care un stat membru in care se pronunti o condamnare impotriva unui
cetitean al unui alt stat membru (denumit in continuare «statul membru de condamnare»)
transmite informatii referitoare la respectiva condamnare statului membru al carui cetatean este
persoana condamnatd (denumit in continuare «statul membru de cetatenie»);
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(b) a defini obligatiile legate de stocarea informatiilor respective care revin statului membru de
cetatenie si de a specifica metodele care trebuie aplicate de citre acesta pentru a raspunde
cererilor de informatii extrase din cazierele judiciare;

(c) a stabili cadrul care sd permita constituirea si dezvoltarea unui sistem informatizat destinat
schimbului de informatii privind condamnarile intre statele membre pe baza prezentei
decizii-cadru si a deciziei ulterioare mentionate la articolul 11 alineatul (4).”

Articolul 4 din decizia-cadru mentionatd, intitulat ,Obligatiile statului membru de condamnare”,
prevede:

o]

(2) Autoritatea centrala a statului de condamnare informeazd, cat mai curdnd posibil, autoritatile
centrale din celelalte state membre privind orice condamnéri pronuntate impotriva cetatenilor
acestora din urma pe teritoriul statului de condamnare, astfel cum au fost introduse in cazierul
judiciar.

[...]

(3) Informatia privind modificarea ulterioard sau stergerea unei informatii din cazierele judiciare este
comunicata fara intarziere de catre autoritatea centrala a statului membru de condamnare autoritatii
centrale a statului membru de cetitenie.

(4) Orice stat membru care a furnizat informatiile mentionate la alineatele (2) si (3) comunici
autoritatii centrale a statului membru de cetatenie, la cererea acesteia din urma in cazuri individuale,
o copie a condamnarilor si a masurilor luate ulterior, precum si orice alta informatie relevanta
referitoare la acestea, pentru a permite statului de cetatenie sa decida daca este necesar sa ia masuri la
nivel national.”

Articolul 5 din Decizia-cadru 2009/315, intitulat ,Obligatiile statului membru de cetatenie”, enunta la
alineatul (1):

»~Autoritatea centralda a statului membru de cetétenie stocheaza toate informatiile, in conformitate cu
articolul 11 alineatele (1) si (2), care i-au fost transmise in temeiul articolului 4 alineatele (2) si (3),
pentru a le putea retransmite in conformitate cu articolul 7.”

Articolul 11 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Formatul si alte modalitati de organizare si de facilitare
a schimburilor de informatii privind condamnarile”, prevede:

»(1) La transmiterea informatiilor in conformitate cu articolul 4 alineatele (2) si (3), autoritatea
centrald a statului membru de condamnare transmite urmatoarele informatii:

(a) informatii care se transmit in toate cazurile [...] (informatii obligatorii):

(i) informatii despre persoana condamnata (numele complet, data nasterii, locul nasterii [...],
sexul, cetdtenia si — daca este cazul — numele anterior/numele anterioare);

(ii) informatii privind natura condamnérii (data condamnarii, denumirea instantei, data la care
hotadrarea a devenit definitiva);

(iii) informatii privind infractiunile care au determinat condamnarea (data sdvarsirii infractiunii
[...], denumirea sau incadrarea juridica a infractiunii, precum si o trimitere la dispozitiile
legale aplicabile) si

(iv) informatii privind continutul condamnérii (si anume hotérarea, precum si orice sanctiuni
suplimentare, masuri de siguranta si hotarari ulterioare care modifica executarea hotararii);
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(b) informatii care se transmit in cazul in care au fost introduse in cazierele judiciare (informatii
optionale):
(i) numele parintilor persoanei condamnate;
(i) numarul de referinta al condamnarii;
(iii) locul infractiunii si
(iv) interdictiile rezultate din condamnare;

(c) informatii care se transmit autoritétii centrale daci sunt disponibile (informatii suplimentare):
(i) numarul actului de identitate al persoanei condamnate [...];
(i) amprentele care au fost luate persoanei respective si
(iii) daca este cazul, pseudonimul si/sau numele de imprumut.

In plus, autoritatea centrald poate transmite orice alte informatii privind condamnirile introduse in
cazierele judiciare.

(2) Autoritatea centrald a statului membru de cetitenie stocheazd toate informatiile de tipul celor
enumerate la alineatul (1) literele (a) si (b) pe care le-a primit in conformitate cu articolul 5
alineatul (1) pentru a le retransmite in conformitate cu articolul 7. In acelasi scop, autoritatea centrald
poate stoca informatii de tipul celor enumerate la alineatul (1) primul paragraf litera (c) si la
alineatul (1) al doilea paragraf.

3) [..]

Odaté cu expirarea termenului prevazut la alineatul (7) din prezentul articol, autoritatile centrale ale
statelor membre transmit informatiile respective pe cale electronica utilizand un format standard.

(4) Formatul mentionat la alineatul (3) si oricare alte modalitati de organizare si de facilitare a
schimburilor de informatii privind condamnairile intre autoritatile centrale ale statelor membre se
stabilesc de Consiliu [...]

Alte astfel de modalitati cuprind:

(a) definirea tuturor modalitatilor de facilitare a intelegerii si a traducerii automate a informatiilor
transmise;

[...]”

Decizia 2009/316/JAI

Considerentele (2), (6) si (12) ale Deciziei 2009/316/JAI a Consiliului din 6 aprilie 2009 de instituire a
Sistemului european de informatii cu privire la cazierele judiciare (ECRIS) in aplicarea articolului 11
din Decizia-cadru 2009/315 (JO 2009, L 93, p. 33) enunta:

»(2) Informatiile privind condamnarile impuse resortisantilor unui stat membru de citre alte state
membre nu circuld in mod eficient in temeiul reprezentat actualmente de Conventia europeana
privind asistenta reciprocd in materie penala din 20 aprilie 1959. Prin urmare, se impun
proceduri mai eficiente si usor accesibile pentru schimbul informatiilor de aceastd natura la
nivelul Uniunii Europene.
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(6) Prezenta decizie are drept obiectiv punerea in aplicare a [Deciziei-cadru 2009/315] in vederea
elaborarii si a dezvoltarii unui sistem computerizat de schimb de informatii privind condamnarile
intre statele membre. [...] ar trebui si se stabileascd un format standardizat care sia permita
schimbul de informatii pe cale electronicd, in mod uniform si usor de tradus in mod automat,
precum si orice alte modalitati de organizare si de facilitare a schimburilor electronice de
informatii privind condamnarile intre autoritatile centrale ale statelor membre.

[...]

(12) Tabelele de referinta ale categoriilor de infractiuni, de pedepse si de masuri prevazute de prezenta
decizie ar trebui sa faciliteze traducerea automata si ar trebui sd permita intelegerea reciproca a
informatiilor transmise, prin utilizarea unui sistem de coduri. [...]”

In conformitate cu articolul 1 din Decizia 2009/316, care defineste obiectul acesteia:
»Prezenta decizie instituie Sistemul european de informatii cu privire la cazierele judiciare (ECRIS).

Prezenta decizie stabileste, de asemenea, elementele formatului standardizat pentru schimbul electronic
de informatii extrase din cazierele judiciare intre statele membre, in special in ceea ce priveste
informatiile privind infractiunile care stau la baza condamnarii si informatiile privind continutul
condamnarii [...].”

Articolul 3 din aceasta decizie, intitulat ,Sistemul european de informatii cu privire la cazierele
judiciare (ECRIS)”, prevede la alineatul (1):

»ECRIS reprezintd un sistem descentralizat de tehnologie a informatiei, intemeiat pe bazele de date
privind cazierele judiciare din fiecare stat membru. Acesta este alcatuit din urmatoarele elemente:

(a) un software de interconectare [...] care permite schimbul de informatii intre bazele de date privind
cazierele judiciare din statele membre;

[...]”
Articolul 4 din decizia mentionatd, intitulat ,Formatul de transmitere a informatiilor”, prevede:

,(1) In cazul transmiterii informatiilor in conformitate cu articolul 4 alineatele (2) si (3) si cu
articolul 7 din [Decizia-cadru 2009/315], referitoare la denumirea sau clasificarea juridica a infractiunii
si la dispozitia legala aplicabild, statele membre mentioneaza codul corespunzator fiecirei infractiuni
care face obiectul transmisiei, astfel cum este prevazut in tabelul de infractiuni din anexa A. [...]

Statele membre pot pune la dispozitie, de asemenea, informatii privind stadiul de executare si gradul de
participare la infractiune, precum si, daca este cazul, privind existenta unei exonerdri totale sau partiale
de raspunderea penald sau a recidivei.

(2) In cazul transmiterii informatiilor in conformitate cu articolul 4 alineatele (2) si (3) si cu articolul 7
din [Decizia-cadru 2009/315] referitoare la continutul condamnarii, inclusiv pedeapsa, precum si orice
alte pedepse complementare, masuri de sigurantd si hotérari ulterioare de modificare a executarii
pedepsei, statele membre mentioneazd codul corespunzator fiecirei pedepse si masuri care fac obiectul
transmisiei, astfel cum este previzut in tabelul de pedepse si masuri din anexa B. [...]

De asemenea, statele membre oferd, acolo unde este cazul, informatiile de care dispun in ceea ce

priveste natura si/sau conditiile de executare a pedepsei sau a masurii impuse, conform parametrilor
prevazuti in anexa B. [...]”
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Directiva 2010/64
Considerentele (14), (17) si (22) ale Directivei 2010/64 enunté:

»(14) Dreptul la interpretare si dreptul la traducere pentru persoanele care nu vorbesc si nu inteleg
limba in care se desfiasoara procedurile sunt consacrate in articolul 6 din [Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertéitilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie
1950], astfel cum este interpretat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Prezenta directiva faciliteazi exercitarea acestor drepturi. In acest sens, obiectivul prezentei
directive este de a garanta dreptul persoanelor suspectate sau acuzate la interpretare si la
traducere in cadrul procedurilor penale, in vederea garantarii dreptului persoanelor respective
la un proces echitabil.

[...]

(17) Prezenta directiva ar trebui sd garanteze existenta unei asistente lingvistice gratuite si adecvate,
care sa le permita persoanelor suspectate sau acuzate care nu vorbesc sau nu inteleg limba in
care se desfasoara procedurile sa isi exercite pe deplin dreptul la aparare, precum si sa garanteze
caracterul echitabil al procedurilor.

(22) Serviciile de interpretare si de traducere in temeiul prezentei directive ar trebui furnizate in limba
maternd a persoanelor suspectate sau acuzate sau in orice altd limba pe care acestea o vorbesc
sau o inteleg pentru a le permite exercitarea pe deplin a dreptului la aparare si pentru a garanta
caracterul echitabil al procedurilor.”

Articolul 1 din aceastd directiva, intitulat ,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede la alineatele (1)
si (2):

»(1) Prezenta directiva instituie norme privind dreptul la interpretare si la traducere in cadrul
procedurilor penale si al procedurilor de executare a unui mandat european de arestare.

(2) Dreptul mentionat la alineatul (1) se aplicid persoanelor din momentul in care acestora li se aduce
la cunostinta de catre autorititile competente ale unui stat membru, prin notificare oficiala sau in alt
mod, faptul cd sunt suspectate sau acuzate de comiterea unei infractiuni, pana la finalizarea
procedurilor, prin aceasta intelegindu-se solutionarea definitiva a intrebarii daca persoanele in cauza
au comis infractiunea, inclusiv, dupa caz, stabilirea pedepsei si solutionarea oricérei céi de atac.”

Articolul 3 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata are urméatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigura cd persoanelor suspectate sau acuzate care nu inteleg limba in care se
desfasoara procedurile penale respective li se furnizeaza intr-un interval rezonabil de timp traducerea
scrisa a tuturor documentelor esentiale pentru a se garanta faptul ca respectivele persoane pot sa isi

exercite dreptul la apérare si pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor.

(2) Documentele esentiale includ orice decizie de privare de libertate a unei persoane, orice
rechizitoriu sau act de inculpare si orice hotarare judecétoreasca.”

Articolul 4 din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre acopera costurile [...] de traducere care rezulta din aplicarea [articolului] 3, indiferent
de rezultatul procedurilor.”
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Dreptul maghiar

Articolul 46 alineatul (la) din a nemzetkozi blniigyi jogsegélyrél sz6lé 1996. évi XXXVIIL torvény
(Legea nr. XXXVIII din 1996 privind asistenta judiciara internationala in materie penald, denumitd in
continuare ,Legea privind asistenta judiciard internationald in materie penald”) enunta ca tribunalul
competent din punct de vedere material si teritorial pentru procedura speciala privind recunoasterea
eficacitatii unei hotarari straine este cea de la domiciliul sau de la resedinta persoanei acuzate. Potrivit
articolului 46 alineatul (3) din aceasta lege, procedura aplicabila este reglementatid de normele generale
din a biintetGeljarasrdl sz6l6 1998 évi XIX. torvény (Legea nr. XIX din 1998 de instituire a Codului de
procedurd penald, denumit in continuare ,Codul de procedura penald”) privind procedurile speciale,
precum cea in discutie in litigiul principal.

Articolul 9 alineatul (1) din Codul de procedurd penalda prevede ca limba in care se desfasoara
procedura penala este limba maghiara.

Potrivit articolului 339 alineatul (1) din acest cod, cheltuielile judiciare care nu trebuie suportate de
persoana acuzati raman in sarcina statului. Aceasta, conform articolului 338 alineatul (1) din codul
mentionat, este obligatd la plata cheltuielilor judiciare in cazul in care este declarata vinovata sau daca
raspunderea sa este stabilitd in urma savarsirii unei infractiuni.

Articolul 555 alineatul (2) litera j) din Codul de procedura penald prevede cd, in cadrul procedurilor
speciale, persoana acuzatd suporta cheltuielile judiciare atunci cédnd a fost obligatd la plata acestora in
procedura principala.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Printr-o hotédrare din 13 mai 2014, rdmasd definitivd la data de 8 octombrie 2014, Landesgericht
Eisenstadt (Tribunalul Regional din Eisenstadt, Austria) l-a condamnat pe domnul Balogh, resortisant
maghiar, la pedeapsa inchisorii pentru furt calificat, prin efractie, savarsit in forma continuatd, precum
si la plata cheltuielilor judiciare aferente procedurii. Autoritatile austriece competente au informat
Igazsagligyi Minisztérium Nemzetkozi Biintet6jogi Osztilya (Departamentul de drept penal
international al Ministerului Justitiei, Ungaria, denumit in continuare ,departamentul”) despre
continutul acestei hotéréri, pe care i-au trimis-o ulterior, la cererea sa.

Departamentul a transmis hotdrarea respectiva instantei de trimitere, ca instantda competentd pentru
recunoasterea eficacitatii acesteia in Ungaria, conform procedurii speciale prevazute de Legea privind
asistenta judiciara internationald in materie penald, mentionatd la punctul 16 din prezenta hotarare.
Aceasta procedura speciald, care nu implica nici o noud apreciere a situatiei de fapt sau a raspunderii
penale a persoanei condamnate si nici o noud condamnare, urmareste exclusiv sd recunoasca hotararii
instantei strdine aceeasi valoare cu cea pe care ar fi avut-o daca ar fi fost pronuntata de o instanta
maghiara si este indispensabila in acest sens.

Intrucat hotirarea in cauzi este redactati in limba german, instanta de trimitere trebuie, conform
procedurii speciale mentionate, si asigure traducerea acesteia in limba de procedurd, care in speta este
limba maghiara.

In aplicarea indeosebi a articolului 555 alineatul (2) litera j) din Codul de proceduri penald, aplicabil
procedurii in cauzd in temeiul articolului 46 alineatul (3) din Legea privind asistenta judiciard
internationald in materie penald, precum si a articolului 338 alineatul (1) din acest cod, persoana
obligatd la plata cheltuielilor judiciare aferente procedurii principale trebuie sd suporte costurile
aferente procedurilor speciale.
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Din decizia de trimitere reiese insa ca in Ungaria s-au dezvoltat doud practici jurisdictionale diferite in
ceea ce priveste suportarea cheltuielilor aferente procedurii speciale in discutie in litigiul principal.

Astfel, pe de o parte, s-a considerat ca Directiva 2010/64, care prevede gratuitatea traducerii, face
inaplicabile dispozitiile speciale din dreptul maghiar, care, prin urmare, lasa loc celei cu caracter
general prevazute la articolul 9 din Codul de procedura penald, potrivit careia o persoana acuzati, de
cetatenie maghiard, are dreptul la utilizarea limbii sale materne. Ar rezulta ca statul trebuie sd suporte
costurile de traducere a deciziei striine, in temeiul articolului 339 alineatul (1) din acest cod.

Pe de altd parte, s-a apreciat de asemenea cd procedura principald, care s-a incheiat cu o hotérare de
condamnare a persoanei acuzate, este distinctd de procedura speciald, care prezintd caracter accesoriu,
avand ca obiect recunoasterea efectelor acestei hotirari in Ungaria. In consecinti, daci persoana
acuzata trebuie si beneficieze de asistenta lingvistica gratuitd in cadrul procedurii principale atunci
cand nu stapaneste limba in care se desfasoara aceasta, situatia amintita nu s-ar regasi, in cadrul unei
proceduri accesorii, in ceea ce priveste traducerea in limba acestei proceduri, pe care persoana in
cauza o stipaneste, a unei hotarari emise de o instantad strdina, aceastd traducere fiind necesara in
cadrul procedurii mentionate, iar nu in vederea protectiei drepturilor persoanei condamnate.

In aceste conditii, Budapest Kornyéki Toérvényszék (Tribunalul Regional din Budapesta) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2010/64, in temeiul cdruia «[p]rezenta directiva instituie norme
privind dreptul la interpretare si la traducere in cadrul procedurilor penale si al procedurilor de
executare a unui mandat european de arestare», trebuie interpretat in sensul ca instantele maghiare
au obligatia sa aplice aceastd directiva si in cadrul unei proceduri speciale (capitolul XXIX din Codul
de procedura penald), cu alte cuvinte trebuie si se considere ca expresia «proceduri penale» include
procedurile speciale, astfel cum sunt previazute de dreptul maghiar, sau aceasta expresie se refera doar
la procedurile care se finalizeaza printr-o decizie definitivd in ceea ce priveste raspunderea penald a
persoanei acuzate?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie sa se aminteasca faptul cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
aceasta, pentru a oferi un raspuns util instantei care i-a adresat o intrebare preliminard, poate fi pusa
in situatia de a lua in considerare norme de drept al Uniunii la care instanta nationald nu a facut
trimitere in enuntul intrebarii sale. De asemenea, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze
intrebarile care ii sunt adresate (a se vedea in special Hotararea din 13 martie 2014, SICES si altii,
C-155/13, EU:C:2014:145, punctul 23, precum si Hotédrarea din 11 februarie 2015, Marktgemeinde
Straflwalchen si altii, C-531/13, EU:C:2015:79, punctul 37).

Or, astfel cum au subliniat guvernul austriac si Comisia Europeana in observatiile lor, situatia in
discutie in litigiul principal poate intra in domeniul de aplicare al Deciziei-cadru 2009/315 si al Deciziei
2009/316.

Astfel, din dosar rezultd, pe de o parte, ca in cauza principala autoritatile austriece competente au
informat departamentul despre condamnarea pronuntata de Landesgericht Eisenstadt (Tribunalul
Regional din Eisenstadt) impotriva domnului Balogh, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din
Decizia-cadru 2009/315, prin intermediul ECRIS, instituit prin Decizia 2009/316, in vederea stocarii de
citre Ungaria a informatiilor astfel transmise, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din aceasta
decizie-cadru.
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Pe de alta parte, departamentul a solicitat comunicarea hotararii pronuntate de aceasta instantd
autoritétilor respective si, dupd ce a primit-o de la acestea din urma, a transmis-o Budapest Kornyéki
Torvényszék (Tribunalul Regional din Budapesta), conform procedurii speciale in discutie in litigiul
principal, in vederea recunoasterii sale in Ungaria si a inscrierii condamnarii respective in cazierul
judiciar maghiar. Astfel, in temeiul dreptului national aplicabil, punerea in aplicare a acestei proceduri
este indispensabila in acest scop.

Or, conform articolului 1 din Decizia-cadru 2009/315, obiectul acesteia este tocmai de a defini printre
altele modurile in care statul membru de condamnare transmite statului membru de cetatenie, in
vederea stocarii de citre acesta, informatiile referitoare la condamnarile pronuntate pe teritoriul sidu
impotriva unui resortisant al acestui din urma stat membru, astfel cum sunt inscrise in cazierul
judiciar al statului membru de condamnare. In plus, obiectul Deciziei 2009/316 constd, in temeiul
articolului 1 din aceasta, in stabilirea elementelor formatului standardizat potrivit caruia aceste
informatii sunt schimbate intre statele membre.

In aceste conditii, este necesar, pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, s se tini seama nu
doar de Directiva 2010/64, ci si de Decizia-cadru 2009/315, precum si de Decizia 2009/316 si sa se
reformuleze, conform celor ce precedd, intrebarea adresata.

Prin urmare, aceasta din urma trebuie inteleasa in sensul cid urmaéreste sa se stabileascd, in esentd, daca
Directiva 2010/64, precum si Decizia-cadru 2009/315 si Decizia 2009/316 trebuie interpretate in sensul
ca se opun punerii in aplicare a unei reglementéri nationale care instituie o procedura speciald de
recunoastere de catre instanta unui stat membru a unei decizii definitive pronuntate de o instantd a
altui stat membru prin care o persoand este condamnata pentru savarsirea unei infractiuni, precum
procedura speciala in discutie in litigiul principal, care prevede indeosebi cd, in cadrul procedurii
respective, costurile de traducere a acestei decizii sunt suportate de aceastd persoana.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit ca, in vederea interpretirii unei dispozitii de
drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama, conform unei jurisprudente constante a Curtii, nu numai de
formularea acesteia, ci si de contextul sdu si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face
parte aceastd dispozitie (a se vedea in special Hotdrarea din 21 mai 2015, Roselle, C-65/14,
EU:C:2015:339, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Directiva 2010/64

In ceea ce priveste interpretarea Directivei 2010/64, trebuie ardtat in primul rand c4, in conformitate cu
articolul 1 alineatul (1), aceasta directiva instituie norme privind dreptul la interpretare si la traducere
in cadrul procedurilor penale si al procedurilor de executare a unui mandat european de arestare. Din
textul articolului 1 alineatul (2) din aceastd directiva reiese ca acest drept se aplicid persoanei in cauza
din momentul in care acesteia i se aduce la cunostintd de cétre autoritatile competente ale unui stat
membru faptul ca este suspectatd sau acuzatd de comiterea unei infractiuni, pana la finalizarea
procedurilor, prin aceasta intelegandu-se solutionarea definitivd a problemei daca persoana in cauza a
comis infractiunea, inclusiv, dupa caz, stabilirea pedepsei si solutionarea oricarei céi de atac.

Or, o procedurd speciald precum cea in discutie in litigiul principal, care are ca obiect recunoasterea
unei decizii judiciare definitive pronuntate de o instantd dintr-un alt stat membru, intervine, prin
definitie, dupa solutionarea definitiva a problemei dacd persoana suspectatd sau acuzati a comis
infractiunea si, daca este cazul, dupa condamnarea acesteia.

In al doilea rand, trebuie subliniat ci, asa cum enunti in special considerentele (14), (17) si (22) ale
Directivei 2010/64, aceasta urmdreste sa garanteze persoanelor suspectate sau acuzate care nu vorbesc
sau nu inteleg limba in care se desfasoara procedura dreptul la interpretare si la traducere, facilitand
exercitarea acestui drept, pentru a garanta acestor persoane beneficiul unui proces echitabil. Astfel,
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articolul 3 alineatele (1) si (2) din aceastd directivd prevede cd statele membre se asigurd ca acestor
persoane li se furnizeazd intr-un interval rezonabil de timp traducerea scrisd a tuturor documentelor
esentiale, in special a hotararii judecatoresti pronuntate in privinta lor, pentru a se garanta faptul ca
respectivele persoane pot si isi exercite dreptul la apéarare si pentru a garanta caracterul echitabil al
procedurilor.

Or, din explicatiile furnizate de guvernul austriac la sedinta din fata Curtii reiese cd domnul Balogh a
obtinut traducerea hotararii Landesgericht Eisenstadt (Tribunalul Regional din Eisenstadt), care i-a
fost notificata in luna august 2015. In aceste imprejurari, o noua traducere a hotararii mentionate in
cadrul procedurii speciale in discutie in litigiul principal, vizdnd recunoasterea acestei hotérari in
Ungaria si inscrierea condamndrii pronuntate in cazierul judiciar maghiar, nu era necesard pentru
protectia dreptului la apérare sau a dreptului la protectie jurisdictionala efectivd al domnului Balogh
si, prin urmare, nu se justifica din perspectiva obiectivelor urmérite de Directiva 2010/64-.

Din ansamblul consideratiilor care precedda rezultd cd Directiva 2010/64 nu este aplicabila unei
proceduri speciale precum cea in discutie in litigiul principal.

Decizia-cadru 2009/315 si Decizia 2009/316

In ceea ce priveste interpretarea Deciziei-cadru 2009/315 si a Deciziei 2009/316, este necesar si se faci
referire in special la continutul articolelor 4, 5 si 11 din aceasta decizie-cadru, precum si la cel al
articolelor 3 si 4 din aceasta decizie.

Articolul 4 alineatul (2) primul paragraf din Decizia-cadru 2009/315 prevede cd autoritatea centrala a
statului membru de condamnare informeaza cat mai curand posibil autorititile centrale din celelalte
state membre privind orice condamnéri pronuntate impotriva cetitenilor acestora din urma pe
teritoriul statului de condamnare, astfel cum au fost introduse in cazierul judiciar al statului membru
de condamnare. Articolul 5 alineatul (1) si articolul 11 alineatul (2) din aceasta decizie-cadru
precizeazd cd autoritatea centrald a statului membru de cetitenie stocheazi informatiile astfel primite.

Lista informatiilor transmise de statul membru de condamnare statului membru de cetitenie figureaza
la articolul 11 alineatul (1) din decizia-cadru mentionata, care nu face nicio referire la decizia
pronuntata de instantele primului dintre aceste state.

In plus, in temeiul articolului 11 alineatul (3) din Decizia-cadru 2009/315, aceste informatii sunt
schimbate intre statele membre pe cale electronici, utilizindu-se un format standard. In aceasta
privinta, articolele 3 si 4 din Decizia 2009/316 precizeazd ca informatiile privind denumirea sau
clasificarea juridica a infractiunii, precum si cele privind continutul condamnarii sunt transmise intre
autoritatile centrale ale statelor membre prin intermediul ECRIS, sub forma unor coduri
corespunzatoare fiecireia dintre infractiunile si sanctiunile care fac obiectul transmiterii.

Desigur, articolul 4 alineatul (4) din Decizia-cadru 2009/315 prevede ca statul membru de condamnare
comunica autoritatii centrale a statului membru de cetatenie, la cererea acesteia din urma in cazuri
individuale, o copie a condamnarilor si a masurilor luate ulterior, precum si orice alta informatie
relevantd referitoare la acestea, pentru a permite statului de cetatenie sa decidd daca este necesar si ia
masuri la nivel national.

Cu toate acestea, atat din textul acestei dispozitii, cit si din economia articolului 4 in ansamblul séu,
precum si din cea a articolului 11 alineatul (1) din aceastd decizie-cadru reiese ca transmiterea catre
autoritatea centrald a statului membru de cetitenie a deciziei de condamnare nu intervine decét
atunci cand este impusa de imprejurari speciale si ca aceasta nu poate fi solicitatd in mod sistematic
in vederea inscrierii condamnarii mentionate in cazierul judiciar al acestui stat membru.
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Or, din precizarile aduse de guvernul maghiar in sedinta din fata Curtii reiese ca procedura speciala in
discutie in litigiul principal este pusad in aplicare in mod sistematic si ca, in spetd, nicio imprejurare
speciald nu justifica aplicarea acestei proceduri pentru recunoasterea hotérarii pronuntate de
Landesgericht Eisenstadt (Tribunalul Regional din Eisenstadt) impotriva domnului Balogh si, in acest
cadru, solicitarea transmiterii acestei hotdrari. In consecinti, aceasti cerere nu putea fi justificatd in
temeiul articolului 4 alineatul (4) din Decizia-cadru 2009/315.

Din cele ce precedd rezulta ca, in conformitate cu Decizia-cadru 2009/315 si cu Decizia 2009/316,
inscrierea in cazierul judiciar de catre autoritatea centrald a statului membru de cetitenie a
condamnarilor pronuntate de instantele din statul membru de condamnare trebuie sa intervina direct
pe baza transmiterii de catre autoritatea centrald a acestui din urma stat membru, prin intermediul
ECRIS, a informatiilor privind aceste condamnari sub forma de coduri.

In aceste conditii, aceasta inscriere nu poate depinde de punerea in aplicare prealabild a unei proceduri
de recunoastere judiciard a condamnarilor respective, precum procedura speciald in discutie in litigiul
principal, si nici a fortiori de comunicarea cétre statul membru de cetatenie a deciziei de condamnare
in vederea unei asemenea recunoasteri.

O asemenea interpretare este confirmatd de obiectivele urmarite prin Decizia-cadru 2009/315 si prin
Decizia 2009/316.

In acest sens, din considerentele (2), (3), (5) si (17) ale acestei decizii-cadru, precum si din
considerentele (2), (6) si (12) ale acestei decizii reiese in special ca sistemul schimbului de informatii
instituit prin decizia-cadru si decizia respectiva are ca obiective, pentru a facilita asistenta judiciara
reciproca si pentru a garanta recunoasterea reciproca a deciziilor penale, simplificarea procedurilor
pentru transferul de documente intre statele membre, imbunatatirea si rationalizarea schimbului de
informatii extrase din cazierele judiciare intre acestea din urma si cresterea eficacitétii acestui schimb
prin recurgerea la crearea unui format european standardizat care sia permitd transmiterea acestor
informatii in mod uniform, pe cale electronici, intr-o formé usor de inteles, precum si usor de tradus
in mod automat, cu ajutorul unor formulare standard si al unor coduri.

Astfel, asa cum a aratat avocatul general la punctul 63 din concluzii, Decizia-cadru 2009/315 si Decizia
2009/316 urmdresc instituirea unui sistem rapid si eficace de schimb de informatii privind
condamnarile penale pronuntate in diferitele state membre ale Uniunii.

Or, o procedura de recunoastere a deciziilor de condamnare pronuntate de instantele din celelalte state
membre, precum cea in discutie in litigiul principal, prealabila inscrierii acestor condamnari in cazierul
judiciar, care presupune in plus transmiterea si traducerea acestor decizii, poate sa incetineascd in mod
considerabil aceastd inscriere, sd facd mai complex schimbul de informatii dintre statele membre, sa
lipseasca de utilitate mecanismul de traducere automata prevazut de Directiva 2009/316, precum si sa
puna in pericol realizarea obiectivelor urmarite prin Decizia-cadru 2009/315 si prin aceastd decizie.

In plus si in general, o asemenea procedurid se loveste de principiul recunoasterii reciproce a
hotérarilor judecatoresti si a deciziilor judiciare in materie penald, prevazut la articolul 82 alineatul (1)
TFUE, care a inlocuit articolul 31 UE, pe care se intemeiaza Decizia-cadru 2009/315 si Decizia
2009/316. Astfel, acest principiu se opune ca recunoasterea de citre un stat membru a deciziilor
pronuntate de instantele dintr-un alt stat membru sa fie conditionatd de punerea in aplicare, in
primul dintre aceste state membre, a unei proceduri judiciare in acest scop, precum procedura
speciald in discutie in litigiul principal.

Din ansamblul celor ce preceda rezultd ca Decizia-cadru 2009/315 si Decizia 2009/316 se opun punerii

in aplicare a unei reglementéri nationale care instituie o procedura speciala de recunoastere a unei
decizii pronuntate de instanta unui alt stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresatd dupa
cum urmeaza:

— articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2010/64 trebuie interpretat in sensul cé aceastd directivda nu se
aplica unei proceduri speciale nationale de recunoastere de catre instanta unui stat membru a unei
decizii judiciare definitive pronuntate de o instanta dintr-un alt stat membru prin care o persoana
este condamnatd pentru sdvarsirea unei infractiuni;

— Decizia-cadru 2009/315 si Decizia 2009/316 trebuie interpretate in sensul ca se opun punerii in
aplicare a unei reglementari nationale prin care este instituita o asemenea procedura speciala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale
trebuie interpretat in sensul ca aceasta directiva nu se aplica unei proceduri speciale nationale
de recunoastere de catre instanta unui stat membru a unei decizii judiciare definitive
pronuntate de o instanta dintr-un alt stat membru prin care o persoana este condamnata pentru
savarsirea unei infractiuni.

Decizia-cadru 2009/315/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 privind organizarea si continutul
schimbului de informatii extrase din cazierele judiciare intre statele membre si Decizia
2009/316/JAI a Consiliului din 6 aprilie 2009 de instituire a Sistemului european de informatii
cu privire la cazierele judiciare (ECRIS) in aplicarea articolului 11 din Decizia-cadru 2009/315
trebuie interpretate in sensul ca se opun punerii in aplicare a unei reglementari nationale prin
care este instituita o asemenea procedura speciala.

Semnaturi
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