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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

21 decembrie 2016*!

»Recurs — Ajutoare de stat — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Regim fiscal — Impozit pe profit —
Deducere — Amortizarea fondului comercial care rezulta din achizitii de titluri de participare de cel
putin 5% de catre intreprinderi cu domiciliul fiscal in Spania in intreprinderi cu domiciliul fiscal in

afara acestui stat membru — Notiunea «ajutor de stat» — Conditie referitoare la selectivitate”

In cauzele conexate C-20/15 P si C-21/15 P,

avand ca obiect doud recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introduse la 19 ianuarie 2015,

Comisia Europeana, reprezentatd de R. Lyal, de B. Stromsky, de C. Urraca Caviedes si de P.
Némeckova, in calitate de agenti,

recurenta,

celelalte parti din procedura fiind:
World Duty Free Group SA, fosta Autogrill Espana SA, cu sediul in Madrid (Spania) (C-20/15 P),
Banco Santander SA, cu sediul in Santander (Spania) (C-21/15 P),
Santusa Holding SL, cu sediul in Boadilla del Monte (Spania) (C-21/15 P),
reprezentate de J. L. Buendia Sierra, de E. Abad Valdenebro si de R. Calvo Salinero, abogados,

reclamante in primad instanta,
sustinute de:
Republica Federala Germania, reprezentata de T. Henze si de K. Petersen, in calitate de agenti,

Irlanda, reprezentatd de G. Hodge si de E. Creedon, in calitate de agenti, asistate de B. Doherty,
barrister, si de A. Goodman, barrister,

Regatul Spaniei, reprezentat de A. Sampol Pucurul], in calitate de agent,

interveniente in recurs,

* Limba de procedura: spaniola.
i — Punctul 56 din prezentul text a facut obiectul unei modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicari.
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga si E. Juhdsz si doamna A. Prechal (raportor),
presedinti de camerd, domnii A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Jarasitnas si F. Biltgen, doamna K.
Jirimée si domnul C. Lycourgos, judecitori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: domnul V. Tourres, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 31 mai 2016,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 iulie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat in cauza C-20/15 P, Comisia Europeana solicitd anularea Hotararii Tribunalului
Uniunii Europene din 7 noiembrie 2014, Autogrill Espafia/Comisia (T-219/10, denumita in continuare
yhotdrarea atacatd Autogrill Espana/Comisia”, EU:T:2014:939), prin care acesta a anulat articolul 1
alineatul (1) si articolul 4 din Decizia 2011/5/CE a Comisiei din 28 octombrie 2009 privind
amortizarea fiscald a fondului comercial financiar in cazul achizitiondrii unor titluri de participare
straine C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) pusa in aplicare de Spania (JO 2011, L 7, p. 48, denumita
in continuare ,prima decizie in litigiu”).

Prin recursul formulat in cauza C-21/15 P, Comisia solicitd anularea Hotdrarii Tribunalului din
7 noiembrie 2014, Banco Santander si Santusa/Comisia (T-399/11, denumité in continuare ,hotérarea
atacatd Banco Santander si Santusa”, EU:T:2014:938), prin care acesta a anulat articolul 1 alineatul (1)
si articolul 4 din Decizia 2011/282/UE a Comisiei din 12 ianuarie 2011 privind amortizarea fiscala a
fondului comercial financiar in cazul achizitionarii unor titluri de participare striine C 45/07 (ex
NN 51/07, ex CP 9/07) pusa in aplicare de Spania (JO 2011, L 135, p. 1, denumitd in continuare ,a
doua decizie in litigiu”).

Istoricul litigiilor
Istoricul litigiilor astfel cum reiese din hotararile atacate poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

La data de 10 octombrie 2007, in urma mai multor intrebari scrise adresate Comisiei in cursul anilor
2005 si 2006 de membri ai Parlamentului European, precum si in urma unei plangeri din partea unui
operator privat a carei destinatara a fost in cursul anului 2007, Comisia a decis sa deschida procedura
oficiala de investigare in privinta schemei prevazute la articolul 12 alineatul (5), introdusd in Legea
spaniola privind impozitul pe profit prin Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social (Legea 24/2001 de adoptare a unor masuri fiscale, administrative si de ordin social) din
27 decembrie 2001 (BOE nr. 313 din 31 decembrie 2001, p. 50493) si preluatd in Real Decreto
Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
(Decretul legislativ regal 4/2004 de aprobare a textului modificat al Legii privind impozitul pe profit)
din 5 martie 2004 (BOE nr. 61 din 11 martie 2004, p. 10951) (denumitd in continuare ,masura in
litigiu”).
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Masura in litigiu prevede ca, in cazul achizitiondrii de cétre o intreprindere impozabild in Spania a
unor titluri de participare intr-o ,societate straind”, atunci cand aceastd achizitionare de titluri de
participare este de cel putin 5% si participatia in cauzi este detinutd neintrerupt timp de cel putin un
an, fondul comercial care provine din aceasta, inregistrat in contabilitatea intreprinderii ca activ
necorporal distinct, poate fi dedus, cu titlu de amortizare, din baza de calcul a impozitului pe profit pe
care il datoreazd intreprinderea. Masura in litigiu precizeazd ca, pentru a fi calificata drept ,societate
strdind”, o societate trebuie sa fie supusa unui impozit identic celui aplicabil in Spania, iar veniturile
sale trebuie sd provina in principal din activitati comerciale desfasurate in strdinatate.

La punctele 10-13 din hotarérea atacata Autogrill Espafia/Comisia, identice cu punctele 15-18 din
hotérérea atacata Banco Santander si Santusa/Comisia, Tribunalul a ficut urmatoarele precizari:

»10 Din [prima] decizie [in litigiu] reiese ca, potrivit legislatiei spaniole, o combinare de intreprinderi
inseamna o operatiune prin care una sau mai multe intreprinderi, in momentul dizolvarii, fara a fi
lichidate, isi transferd toate activele si pasivele unei alte intreprinderi existente sau unei
intreprinderi pe care o formeaza, in schimbul emiterii catre actionarii lor de titluri care reprezinta
capitalul celeilalte intreprinderi (considerentul (23) al [primei] decizii [in litigiu] [, identic cu
considerentul (32) al celei de a doua decizii in litigiu]).

11 O achizitionare de titluri de participare este definitd in [prima] decizie [in litigiu] ca fiind o
operatiune prin care o intreprindere achizitioneazd titluri de participare in capitalul altei
intreprinderi fara a obtine o majoritate sau controlul asupra drepturilor de vot ale intreprinderii
tintd (considerentul (23) al [primei] decizii [in litigiu] [, identic cu considerentul (32) al celei de a
doua decizii in litigiu]).

12 Pe de alta parte, in [prima] decizie [in litigiu] se precizeaza ca, potrivit masurii in litigiu, fondul
comercial financiar se determina prin deducerea valorii de piatd pentru activele corporale si
necorporale ale intreprinderii achizitionate din pretul de achizitie platit pentru titlul de
participare. Se precizeaza de asemenea cd conceptul de fond comercial financiar, astfel cum il are
in vedere masura in litigiu, introduce, in domeniul achizitionarii de titluri de participare, o
notiune utilizatd de obicei in cesionarea de active sau in tranzactiile de combinari de intreprinderi
(considerentul (20) al [primei] decizii [in litigiu] [, identic cu considerentul (29) al celei de a doua
decizii in litigiu]).

13 In sfarsit, trebuie aritat ci, potrivit dreptului fiscal spaniol, o achizitionare de titluri de participare
de citre o intreprindere impozabild in Spania intr-o societate cu sediul in Spania nu permite
contabilizarea separata, in scopuri fiscale, a fondului comercial financiar care provine din aceasta
achizitie. In schimb, tot potrivit dreptului fiscal spaniol, fondul comercial financiar [nu] poate fi
amortizat [decat] in cazul unei combinari de intreprinderi (considerentul (19) al [primei] decizii
[in litigiu] [, identic cu considerentul (28) al celei de a doua decizii in litigiu]).”

Prin intermediul primei decizii in litigiu, Comisia a finalizat procedura in ceea ce priveste achizitiile de
titlurile de participare realizate in cadrul Uniunii Europene.

La articolul 1 alineatul (1) din aceastd decizie, Comisia a declarat incompatibila cu piata comuna
schema instituitd de masura in litigiu (denumita in continuare ,schema in litigiu”), care consta intr-un
avantaj fiscal acordat intreprinderilor impozabile in Spania pentru a le permite si amortizeze fondul
comercial care rezultd din achizitiile de titluri de participare in intreprinderi straine atunci cand
aceasta se aplica unor achizitii de titluri de participare in intreprinderi cu sediul in Uniune. La
articolul 4 din decizia mentionata, Comisia a obligat Regatul Spaniei sa recupereze ajutoarele acordate
in temeiul respectivei scheme.
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Comisia a mentinut insd deschisa procedura in ceea ce priveste achizitiile de titluri de participare
realizate in afara Uniunii, intrucat autoritatile spaniole s-au angajat sia furnizeze elemente noi
referitoare la obstacolele in calea fuziunilor transfrontaliere existente in afara Uniunii.

Prin intermediul celei de a doua decizii in litigiu, Comisia a declarat incompatibila cu piata comuna
schema in litigiu, care consta intr-un avantaj fiscal acordat intreprinderilor impozabile in Spania
pentru a le permite acestora din urmd sa amortizeze fondul comercial care rezultd din achizitiile de
titluri de participare in intreprinderi straine atunci cand aceasta se aplica unor achizitii de titluri de
participare in intreprinderi cu sediul in afara Uniunii [articolul 1 alineatul (1) din decizia respectiva] si
a obligat Regatul Spaniei sa recupereze ajutoarele acordate in temeiul schemei amintite (articolul 4 din
decizia mentionatad).

Procedurile in fata Tribunalului si hotararile atacate

Printr-o cerere introductiva depusa la grefa Tribunalului la 14 mai 2010, Autogrill Espaiia SA, devenita
World Duty Free Group SA (denumitd in continuare ,WDFG”), a introdus o actiune avand ca obiect
anularea articolului 1 alineatul (1) si a articolului 4 din prima decizie in litigiu.

In sustinerea actiunii sale, in misura in care este indreptati impotriva articolului 1 alineatul (1) din
respectiva decizie, WDFQG a invocat patru motive, intemeiate, primul, pe sivarsirea unei erori de drept
in aplicarea de catre Comisie a conditiei referitoare la selectivitate, al doilea, pe lipsa selectivitatii
masurii in litigiu intrucat distinctia pe care o introduce aceasta ar rezulta din natura sau din economia
sistemului in care se inscrie, al treilea, pe faptul cd masura amintitd nu ar conferi niciun avantaj
societatilor carora li se aplicd schema in litigiu si, al patrulea, in ceea ce priveste atat conditia
referitoare la selectivitate, cat si cea referitoare la existenta unui avantaj, pe nemotivarea deciziei
mentionate.

Printr-o cerere introductivd depusa la grefa Tribunalului la 29 iulie 2011, Banco Santander SA si
Santusa Holding SL (denumite in continuare ,Santusa”) au introdus o actiune avand ca obiect
anularea articolului 1 alineatul (1) si a articolului 4 din a doua decizie in litigiu.

In sustinerea actiunii lor, in masura in care este indreptatid impotriva articolului 1 alineatul (1) din
respectiva decizie, Banco Santander si Santusa au invocat cinci motive, intemeiate, primul, pe
savarsirea unei erori de drept in aplicarea de céitre Comisie a conditiei referitoare la selectivitate, al
doilea, pe o eroare in identificarea sistemului de referinta, al treilea, pe lipsa selectivitatii masurii in
litigiu pentru motivul cé distinctia pe care o introduce aceasta ar rezulta din natura sau din economia
sistemului in care se inscrie, al patrulea, pe faptul cd masura amintitd nu ar conferi niciun avantaj
societdtilor cédrora li se aplica schema in litigiu si, al cincilea, in ceea ce priveste atat conditia
referitoare la selectivitate, cat si cea referitoare la existenta unui avantaj, pe nemotivarea deciziei
mentionate.

Prin intermediul hotérérilor atacate, Tribunalul a admis, in temeiul unor motive in esenta identice,
primul motiv al celor doud actiuni, intemeiat pe o aplicare eronata a articolului 107 alineatul (1)
TFUE in raport cu conditia referitoare la selectivitate, si, in consecintd, fard sd examineze celelalte

motive ale actiunilor, a anulat articolul 1 alineatul (1) din deciziile in litigiu, precum si articolul 4 din
acestea.

Concluziile partilor si procedurile in fata Curtii
Comisia solicitd Curtii:

— anularea hotararilor atacate;
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— trimiterea cauzelor respective spre rejudecare Tribunalului si
— solutionarea cererilor privind cheltuielile de judecatd odata cu fondul.

WDEG, in cauza C-20/15 P, precum si Banco Santander si Santusa, in cauza C-21/15 P, solicitd Curtii
respingerea recursurilor, confirmarea hotararilor atacate si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin deciziile presedintelui Curtii din 19 mai 2015 au fost admise cererile de interventie formulate de
Republica Federala Germania, de Irlanda si de Regatul Spaniei in sustinerea concluziilor WDFG in
cauza C-20/15 P, precum si de Banco Santander si de Santusa in cauza C-21/15 P.

In schimb, prin Ordonantele presedintelui Curtii din 6 octombrie 2015 au fost respinse cererile de
interventie formulate de Telefénica SA si de Iberdrola SA in sustinerea concluziilor WDFG in cauza
C-20/15 P, precum si de Banco Santander si de Santusa in cauza C-21/15 P.

Cu privire la recursuri

In sustinerea recursurilor, Comisia invoca un motiv unic identic, impértit in doud aspecte, intemeiat pe
o eroare de drept savarsitd de Tribunal in interpretarea conditiei referitoare la selectivitate, astfel cum
este previzutd la articolul 107 alineatul (1) TFUE.

Cu privire la primul aspect al motivului unic

Argumentele partilor

Prin intermediul primului aspect al motivului sau unic, Comisia reproseazd Tribunalului savarsirea
unei erori de drept prin faptul cd i-a impus, pentru a demonstra caracterul selectiv al unei masuri,
obligatia de a determina un grup de intreprinderi cu caracteristici proprii.

Comisia sustine cd in deciziile in litigiu s-a conformat strict metodei de analizd referitoare la
selectivitate in materie fiscala, astfel cum a fost consacratd prin jurisprudenta constanta a Curtii.
Comisia a stabilit astfel ca masura in litigiu constituia o derogare de la un cadru de referinta, in
masura in care aceasta prevedea pentru intreprinderile impozabile in Spania care efectueazd achizitii
de titluri de participare de cel putin 5% in societéti stabilite in strainitate un tratament fiscal distinct
de cel aplicabil intreprinderilor impozabile in Spania care efectueazd o achizitie identicé in societéti cu
sediul in Spania, desi aceste doud categorii de intreprinderi se aflau in situatii comparabile in raport cu
obiectivul urmarit de regimul general spaniol al impozitului pe profit.

Aceasta considera ca Tribunalul, prin faptul ca i-a impus sarcina suplimentara de a dovedi ca masura
in litigiu favorizeaza anumite intreprinderi care pot fi identificate pe baza caracteristicilor lor specifice
pe care nu le posedid celelalte intreprinderi, cu alte cuvinte, caracteristici proprii si identificabile ex
ante, a savarsit o eroare de drept intrucat, procedidnd astfel, Tribunalul a retinut o conceptie mai
restrictivd a conditiei referitoare la selectivitate decat cea consacrata de Curte.

Comisia sustine in special cd, in mod contrar celor statuate de Tribunal la punctele 57 si 58 din
hotérarea atacata Autogrill Espafia/Comisia, precum si la punctele 61 si 62 din hotararea atacatd
Banco Santander si Santusa/Comisia, masurile pot fi calificate drept selective chiar daca se aplica
indiferent de natura activitétilor beneficiarului si prevad un avantaj fiscal pentru anumite operatiuni
de investitii fara sa stabileasca un cuantum minim al investitiilor.

ECLILEU:C:2016:981 5



25

26

27

28

29

30

31

tmilcjeHOTARAREA DIN 21.12.2016 — CAUZELE CONEXATE C-20/15 P SI C-21/15 P
COMISIA/WORLD DUTY FREE GROUP S$I ALTII

In acest context, Tribunalul ar fi dedus in mod eronat din Hotirirea din 8 noiembrie 2001,
Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), ca o
masurd a carei aplicare este independenta de natura activititii intreprinderilor nu este, a priori,
selectiva. Afirmatia care figureaza la punctul 36 din aceastd hotardre, potrivit céreia ,masurile
nationale precum cele in discutie in litigiul principal nu constituie ajutoare de stat [...] atunci cand se
aplica tuturor intreprinderilor situate pe teritoriul national, indiferent de obiectul activitatii lor”, ar
trebui astfel inteleasd in sensul ca lipsa selectivitatii decurge din faptul ca masura nationald se aplica
fara distinctie tuturor intreprinderilor din statul membru respectiv.

Comisia reproseaza de asemenea Tribunalului savéarsirea unei erori de drept prin faptul cé a statuat, la
punctele 59-62 din hotédrdrea atacatd Autogrill Espania/Comisia, precum si la punctele 63-66 din
hotérarea atacatd Banco Santander si Santusa/Comisia, cd o masurd precum masura in litigiu nu este
selectiva intrucat este legata de achizitionarea unor bunuri economice specifice, si anume titluri de
participare in societati straine, si nu exclude, a priori, nicio categorie de intreprinderi de la aplicarea
sa.

Tribunalul s-ar fi intemeiat in mod eronat, in aceasta privintd, pe Hotararea din 19 septembrie 2000,
Germania/Comisia (C-156/98, EU:C:2000:467). Din cuprinsul punctelor 22 si 23 din respectiva
hotarare ar reiesi cg, in cauza in care a fost pronuntata aceasta, Comisia calificase masura in discutie
drept selectivd in raport cu anumite intreprinderi circumscrise din punct de vedere geografic in care
investitori privati au reinvestit beneficiile care proveneau din vanzari de bunuri economice, iar nu in
raport cu insisi investitorii mentionati, pentru care a considerat cd masura amintitd nu constituia un
ajutor.

In plus, Comisia reproseaza Tribunalului ci a statuat, la punctele 66-68 din hotirarea atacata Autogrill
Espana/Comisia, precum si la punctele 70-72 din hotirarea atacatd Banco Santander si
Santusa/Comisia, ca ar fi contrar jurisprudentei Curtii sa se considere cd o masura fiscala nationala a
carei aplicare este subordonatd anumitor conditii este selectiva chiar daca intreprinderile beneficiare
nu ar avea in comun nicio caracteristicd proprie care sa permita sa fie distinse de alte intreprinderi, cu
exceptia faptului ca ar putea indeplini conditiile de acordare a masurii respective.

Comisia sustine ca Tribunalul se intemeiaza in aceasta privintd pe o analiza eronati a jurisprudentei in
cauza.

In ceea ce priveste Hotdrarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si
Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732), Comisia aratd cd din cuprinsul punctelor 90
si 91 din respectiva hotarire reiese ci aceasta avea in vedere o situatie specifica in care Curtea a
considerat insusi regimul fiscal de referinta ca fiind selectiv, iar nu vreo derogare de la el, intrucat
acesta din urma favoriza ca atare intreprinderile , offshore”. Referirea facutd in hotdrarea mentionatd la
»caracteristicile specifice” ale unei categorii de intreprinderi ar trebui, asadar, inteleasa ca fiacand
trimitere la caracteristicile in considerarea cérora aceste intreprinderi erau favorizate din punct de
vedere fiscal in contextul unui sistem de referinta selectiv prin natura sa si nu poate fi extrapolata
dincolo de respectiva situatie specifica.

In ceea ce priveste punctul 42 din Hotiréarea din 29 martie 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184),
Tribunalul ar fi omis sa tind seama de a doua tezd a acestui punct, care exprima principiul, consacrat
de o jurisprudentd constanta a Curtii, potrivit ciruia o masurd este selectivi dacd este de natura sa
favorizeze ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri” fata de altele care se afla, in raport
cu obiectivul urmarit de regimul respectiv, intr-o situatie de fapt si de drept comparabila.
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WDEG, precum si Banco Santander si Santusa arata cu titlu preliminar cd, in deciziile in litigiu,
Comisia nu a sustinut ca masura in litigiu era selectiva de facto, astfel incat in cadrul prezentelor
recursuri trebuie sa se examineze criticile indreptate impotriva hotérarilor atacate numai in mésura in
care Tribunalul a statuat cd motivele invocate de Comisie in aceste decizii nu permiteau si se
concluzioneze ca respectiva masura era selectiva de iure.

Acestea sustin ca din Hotéardrea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), reiese ca o masurd de care pot beneficia toate
intreprinderile nu poate fi considerata selectivd. In schimb, nu s-ar putea deduce din aceasti hotirare,
astfel cum sustine Comisia, cd o mdisura nationald nu este selectiva atunci cdnd se aplica tuturor
intreprinderilor din statul membru fira exceptie, intrucat, in aplicarea unei asemenea teze,
cvasitotalitatea normelor fiscale ar trebui considerate ca fiind selective.

WDEG, precum si Banco Santander si Santusa resping de asemenea teza Comisiei potrivit céreia
masuri fiscale nationale ar fi fost deja calificate in numeroase randuri drept selective, chiar dacd
acestea nu stabileau niciun cuantum minim de investitii si se aplicau indiferent de natura activitatii
beneficiarului. In orice caz, masura in litigiu, intrucat conferd un avantaj fiscal oricirei intreprinderi
care doreste sa beneficieze de aceasta, indiferent de categoria careia ii apartine, nu ar putea, numai
pentru acest motiv, s fie considerata selectiva prima facie si de iure.

Tribunalul s-ar fi intemeiat in mod corect pe Hotararea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia
(C-156/98, EU:C:2000:467), intrucat, in decizia in cauza in aceastd hotirare, Comisia admisese in mod
expres lipsa selectivitatii masurii nationale in ceea ce priveste investitorii respectivi, ceea ce Curtea ar fi
confirmat.

De altfel, in practica sa decizionala, Comisia ar fi exclus deja, in numeroase randuri, selectivitatea unor
masuri fiscale aplicand acelasi criteriu, si anume cel al lipsei selectivitatii unor masuri generale,
aplicabile fara distinctie oricarei intreprinderi si de care poate beneficia orice persoanad impozabila.

Aplicarea acestui criteriu nu ar conduce de altfel la constatarea lipsei selectivitatii masurilor referitoare
la cumpararea anumitor active evocate de Comisie. Aceste masuri ar putea fi calificate drept selective
daci s-ar demonstra ca beneficiazi de ele de facto anumite intreprinderi, cu excluderea altora. In orice
caz, selectivitatea lor ar decurge nu din natura activelor achizitionate, ci din faptul ca se poate
considera ca respectivii cumparatori formeazd o categorie specifica.

In ceea ce priveste hotdrarea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia (C-501/00, EU:C:2004:438), WDFG,
precum si Banco Santander si Santusa considera cd Tribunalul a statuat in mod intemeiat ca masura
in discutie in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare diferd de cea in discutie in spetd, intrucét
urmadrea sa confere un avantaj unei categorii distincte si identificabile de intreprinderi, si anume cele
care realizeazd activitati de export.

Pe de altd parte, ar rezulta cu claritate din Hotdrarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si
Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732), in special
din cuprinsul punctului 104, cd o masura nu poate fi calificatd drept selectiva decat daca beneficiaza de
ea o categorie de intreprinderi care au in comun ,caracteristici” care le sunt ,specifice”. Din aceasta
hotérare ar reiesi in plus cd identificarea unei derogari de la regimul comun nu reprezintd un scop in
sine. Ar fi important numai efectul real al masurii, si anume faptul ca ar beneficia sau nu ar beneficia
de aceasta intreprinderi sau producerea unor bunuri determinate.

WDEFG, precum si Banco Santander si Santusa aratd cd nici interpretarea Hotérarii din 29 martie 2012,

3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184), preconizatd de Comisie nu poate fi retinutd. Pe de o parte, in
aceasta hotdrare, Curtea nu ar fi validat definitia unui sistem de referintd si o derogare de la acesta. Pe
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de altd parte, respectiva hotirare nu ar permite si se considere cd o masura este selectivd ca urmare a
faptului ca intreprinderile care indeplinesc conditiile pentru a beneficia de aceasta ar forma o categorie
distincta.

In sfarsit, Tribunalul ar fi statuat in mod intemeiat cd o masura nu poate fi calificati drept selectivi, in
sensul articolului 107 TFUE, dacé avantajul pe care il confera depinde de un comportament care este
prima facie permis oricarei intreprinderi, indiferent de sectorul de activitate al acesteia din urma.
Aceasta ar reiesi din constatarea lipsei selectivitatii unei masuri nationale in raport cu investitorii,
efectuata in Hotérarea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia (C-156/98, EU:C:2000:467).

Regatul Spaniei sustine ca Hotararea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), confirmd pozitia adoptatd de autoritatile spaniole
in cursul procedurii administrative in fata Comisiei, potrivit cdreia un avantaj economic nu poate fi
calificat drept ajutor decét daca este susceptibil sa favorizeze ,anumite intreprinderi sau producerea
anumitor bunuri”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Or, in cursul procedurii administrative mentionate, autorititile spaniole ar fi demonstrat caracterul
general accesibil al masurii in litigiu, pentru motivul ca aceasta a fost aplicata unor intreprinderi active
in sectoare de activitate foarte diferite, confirméand astfel analiza expusa in hotararile atacate si faptul ca
Comisia nu demonstrase caracterul selectiv al acestei masuri in deciziile in litigiu.

Irlanda sustine cd, in mod contrar celor aratate de Comisie, Tribunalul nu a dedus din Hotararea Curtii
din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598), si din Hotirarea Tribunalului din 6 martie 2002, Diputacién Foral de Alava si
altii/Comisia (T-92/00 si T-103/00, EU:T:2002:61), precum si din Hotérarea din 9 septembrie 2009,
Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia (T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 si T-270/01,
EU:T:2009:315), ca numai masurile a cdror aplicare era legata de natura activitatilor intreprinderii sau
a caror aplicare era conditionatd de un cuantum minim erau selective, insa a statuat cd nu putea fi
stabilita selectivitatea in ceea ce priveste o masurd de care puteau beneficia toate intreprinderile cu
domiciliul fiscal in Spania si care efectuau o achizitie de titluri de participare de cel putin 5% intr-o
intreprindere straind, indiferent de natura activitatilor lor si de cuantumurile investite.

Tribunalul s-ar fi intemeiat in mod corect pe Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si
Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732), pentru a
statua ca era necesar, pentru ca o diferentiere fiscala si poata fi calificata drept ajutor, sa se identifice,
in temeiul caracteristicilor lor specifice, o categorie specificd de intreprinderi care pot sa beneficieze de
aceasta. Conditia selectivitatii, astfel cum este previzuti la articolul 107 alineatul (1) TFUE, ar trebui de
altfel sa fie definitd in acelasi mod in toate cauzele care se referd la pretinse ajutoare de stat de natura
fiscald. Prin urmare, principiul consacrat in mod expres la punctul 104 din hotdrarea mentionatd nu ar
putea fi limitat la o situatie in care un regim fiscal in ansamblu prezinta un caracter selectiv.

Irlanda apreciaza ca masuri precum mdsura in litigiu, care nu exclud a priori nicio intreprindere si
niciun sector economic specific din sfera beneficiarilor lor, nu pot fi considerate selective. Comisia
s-ar fi intemeiat de altfel in mai multe randuri pe acest motiv pentru a caracteriza lipsa selectivitatii
anumitor masuri nationale.

Republica Federala Germania sustine ca existenta, chiar daca se presupune ci este stabilita, a unei
derogari sau a unei exceptii de la cadrul de referintd identificat de Comisie nu permite, in sine, si se
considere ca masura in litigiu ar favoriza ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri”, in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Dimpotrivi, ar decurge din aceasta numai faptul ci respectiva misuri este similara unei subventii. In

consecintd, dupa ce s-a cercetat daca masura prezintd un caracter derogatoriu, ar trebui, conform
jurisprudentei si in special Hotérarii din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of
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Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732), si astfel cum ar fi statuat de
asemenea in mod intemeiat Tribunalul in hotérarile atacate, sa se verifice, intr-o a doua etapa, daca
categoria contribuabililor avantajati de o masura fiscald grupeazd intreprinderi sau producerea unor
bunuri suficient de specifice in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Din jurisprudenta Curtii ar reiesi astfel ca categoria intreprinderilor beneficiare ale unui avantaj fiscal
este suficient de caracterizatd atunci cand Comisia a reusit sa demonstreze ca de avantajul in discutie
nu beneficiaza decat intreprinderile care apartin unui singur sector economic ce realizeaza anumite
operatiuni (Hotdrarea din 15 decembrie 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774),
intreprinderile constituite sub o anumitid forma juridica (Hotérarea din 10 ianuarie 2006, Cassa di
Risparmio di Firenze si altii, C-222/04, EU:C:2006:8), cele care au o anumitd dimensiune (Hotararea
din 13 februarie 2003, Spania/Comisia, C-409/00, EU:C:2003:92) sau intreprinderile al caror sediu
social este situat in afara teritoriului regional (Hotérarea din 17 noiembrie 2009, Presidente del
Consiglio dei Ministri, C-169/08, EU:C:2009:709).

Republica Federald Germania aminteste ca Curtea a admis deja ca un avantaj fiscal de care beneficiaza
persoanele impozabile care vand anumite bunuri economice si care pot deduce beneficiul care rezultd
din acestea in cazul achizitiondrii altor bunuri economice le confera un avantaj care, fiind o masura
generala aplicabila fara distinctie tuturor operatorilor economici, nu poate fi calificatd drept ajutor de
stat (Hotérarea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia, C-156/98, EU:C:2000:467, punctul 22).

Cu atat mai mult o masura fiscald precum masura in litigiu, a carei aplicare este legata in general de o
anumita categorie de operatiuni care intrd in domeniul dreptului societatilor, in spetd achizitiile de
titluri de participare, care sunt independente de obiectul social si de activitatile de exploatare a
intreprinderii, nu ar trebui considerata ca fiind selectiva.

In sfarsit, statele membre interveniente in prezentele cauze sustin ci, daci conditia privind
selectivitatea masurii nationale in vederea calificarii sale drept ajutor de stat, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, ar trebui sa fie inteleasa in sensul larg preconizat de Comisie in recursurile sale,
aceasta ar avea drept consecinta bulversarea echilibrului institutional al Uniunii. Astfel, daca s-ar
conferi o asemenea intindere conditiei selectivitatii, Comisia ar putea controla cvasitotalitatea
masurilor de fiscalitate directda in temeiul competentelor sale in materie de ajutoare de stat, desi
fiscalitatea directa este, in principiu, de competenta statelor membre.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru calificarea
unei masuri nationale drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, este necesara
indeplinirea tuturor conditiilor urmaétoare: in primul rand, trebuie si fie vorba despre o interventie a
statului sau prin intermediul resurselor de stat; in al doilea rand, aceastd interventie trebuie sa fie
susceptibila si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre; in al treilea rand, aceasta
trebuie sd acorde un avantaj selectiv beneficiarului; in al patrulea rand, aceasta trebuie sa denatureze
sau sa ameninte sd denatureze concurenta (a se vedea in special Hotéararea din 16 iulie 2015, BVVG,
C-39/14, EU:C:2015:470, punctul 24).

In ceea ce priveste conditia referitoare la selectivitatea avantajului, care este un element constitutiv al
notiunii ,ajutor de stat”’, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, dintr-o jurisprudentda de
asemenea constanta a Curtii rezultd ca aprecierea acestei conditii impune sa se determine dacd, in
cadrul unui anumit regim juridic, masura nationala in discutie este de natura sa favorizeze ,anumit|e]
intreprinderi sau [...] producer[ea] anumitor bunuri” fatd de altele care, in raport cu obiectivul urmarit
de regimul respectiv, se gasesc intr-o situatie de fapt si de drept comparabila si care sunt supuse astfel
unui tratament diferentiat care poate in esenta si fie calificat drept discriminatoriu (a se vedea in
special Hotararea din 28 iulie 2011, Mediaset/Comisia, C-403/10 P, nepublicatd, EU:C:2011:533,
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punctul 36, Hotérarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul
Unit, C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctele 75 si 101, precum si Hotararea din
14 ianuarie 2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, punctele 53-55, si Hotararea din 4 iunie 2015,
Comisia/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, punctul 59).

Pe de alta parte, atunci cand masura in cauza este avutd in vedere ca o schema de ajutor, iar nu ca un
ajutor individual, revine Comisiei sarcina de a stabili dacd de aceasta mdsurd, desi prevede un avantaj
cu aplicabilitate generald, beneficiaza exclusiv anumite intreprinderi sau anumite sectoare de activitate
(a se vedea in acest sens in special Hotérarea din 30 iunie 2016, Belgia/Comisia, C-70/15 P,
EU:C:2016:489, punctele 49 si 50).

In ceea ce priveste in special masurile nationale care conferd un avantaj fiscal, trebuie amintit ci o
masurad de aceasta natura, care, desi nu presupune un transfer de resurse de stat, ii pune pe beneficiari
intr-o situatie mai favorabild decat a celorlalti contribuabili, este susceptibild sa confere beneficiarilor
un avantaj selectiv si constituie, prin urmare, un ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE. In schimb, nu constituie un astfel de ajutor in sensul acestei dispozitii un avantaj fiscal care
rezulta dintr-o mésura generald aplicabila fara distinctie tuturor operatorilor economici (a se vedea in
acest sens in special Hotérarea din 18 iulie 2013, P, C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 18).

In acest context, pentru a califica o masura fiscali nationald drept ,selectivd”, Comisia trebuie si
identifice, intr-o primd etapa, regimul fiscal comun sau ,normal” aplicabil in statul membru in cauza
si sa demonstreze, intr-o a doua etapd, cd masura fiscala in cauza deroga de la regimul comun
respectiv in mésura in care introduce diferentieri intre operatori care se gisesc, in raport cu obiectivul
urmadrit de acest regim comun, intr-o situatie de drept si de fapt comparabild (a se vedea in acest sens
in special Hotararea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii, C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550,
punctul 49).

Notiunea ,ajutor de stat” nu are totusi in vedere masurile care introduc o diferentiere intre
intreprinderi care se afla, in raport cu obiectivul urmarit de regimul juridic in cauzg, intr-o situatie de
drept si de fapt comparabild si, prin urmare, sunt a priori selective atunci cand statul membru in cauza
reuseste sd demonstreze ca aceastd diferentiere se justificd intrucét rezulta din natura sau din economia
sistemului din care acestea fac parte (a se vedea in acest sens in special Hotararea din 29 aprilie 2004,
Tarile de Jos/Comisia, C-159/01, EU:C:2004:246, punctele 42 si 43, Hotararea din 8 septembrie 2011,
Paint Graphos si altii, C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punctele 64 si 65, precum si Hotararea din
29 martie 2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, punctul 40).

Pe de alta parte, trebuie amintit ca faptul ca numai contribuabilii care indeplinesc conditiile pentru
aplicarea unei masuri pot beneficia de aceasta nu poate, in sine, si confere masurii respective un
caracter selectiv (Hotararea din 29 martie 2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, punctul 42).

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca parametrul pertinent pentru a dovedi
selectivitatea masurii in cauza presupune sa se verifice daca aceasta introduce intre operatori care se
gasesc, in raport cu obiectivul urmarit de regimul fiscal general respectiv, intr-o situatie de fapt si de
drept comparabild o diferentiere nejustificata prin natura si prin economia regimului mentionat (a se
vedea in acest sens Hotararea din 4 iunie 2015, Comisia/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362,
punctul 61).

Acestea sunt consideratiile in lumina carora trebuie sa se examineze daca, in spetd, Tribunalul a
incélcat articolul 107 alineatul (1) TFUE, astfel cum este interpretat de Curte, prin faptul ca a statuat
cd, in deciziile in litigiu, Comisia nu a demonstrat corespunzator cerintelor legale cd masura in litigiu
conferea un avantaj selectiv ,anumitor intreprinderi sau [...] producerii anumitor bunuri”.
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In speti, masura in litigiu prevede un avantaj fiscal care consti intr-o deducere din baza de calcul a
impozitului pe profit sub forma amortizarii fondului comercial care rezulta din achizitii de titluri de
participare de cel putin 5% de catre intreprinderi cu domiciliul fiscal in Spania in intreprinderi cu
domiciliul fiscal in afara acestui stat membru. Trebuie sd se considere ca, intrucdt ansamblul
intreprinderilor mentionate care efectueaza astfel de operatiuni sunt susceptibile sd beneficieze de
aceasta, respectiva masurd poate constitui o schema de ajutor. Revenea, asadar, Comisiei sarcina de a
stabili cd, desi méasura amintita conferd un avantaj cu aplicabilitate generala, de aceasta beneficiaza
exclusiv anumite intreprinderi sau anumite sectoare de activitate.

In aceasti privinta, Tribunalul a aritat, la punctul 50 din hotirarea atacata Autogrill Espafia/Comisia,
precum si la punctul 54 din hotérarea atacata Banco Santander si Santusa/Comisia, ca, pentru a stabili
caracterul selectiv al mésurii in litigiu, Comisia s-a intemeiat in deciziile in litigiu, cu titlu principal, pe
motivul cd respectiva masura constituie o derogare de la un cadru de referintd intrucat avea drept
consecintd aplicarea in privinta intreprinderilor impozabile in Spania care efectueaza achizitii de titluri
de participare in societati cu sediul in strdinatate a unui tratament fiscal diferit de cel aplicat
intreprinderilor impozabile in Spania care efectueaza astfel de achizitii in societati cu sediul in Spania,
desi aceste doua categorii de intreprinderi se giseau in situatii comparabile in raport cu obiectivul
urmarit de cadrul de referinta mentionat, si anume regimul general spaniol al impozitului pe profit,
mai precis, normele referitoare la tratamentul fiscal al fondului comercial financiar cuprinse in
regimul de impozitare respectiv.

Tribunalul a statuat, la punctul 51 din hotédrarea atacata Autogrill Espafia/Comisia, precum si la
punctul 55 din hotérarea atacatd Banco Santander si Santusa/Comisia, cd in acest fel Comisia a ficut
aplicarea metodei de analizd care decurge din jurisprudenta Curtii si a Tribunalului amintita la
punctele 29-33 din hotararea atacatd Autogrill Espafia/Comisia, precum si, respectiv, la punctele 33-37
din hotérarea atacata Banco Santander si Santusa/Comisia, care corespunde in esentd jurisprudentei
Curtii amintite la punctele 53-60 din prezenta hotarare.

Or, la punctele 44, 45, 52 si 53 din hotararea atacatd Autogrill Espafia/Comisia, precum si la punctele
48, 49, 56 si 57 din hotararea atacatd Banco Santander si Santusa/Comisia, Tribunalul a statuat ca
existenta, chiar presupunandu-se ca este stabilitd, a unei derogari sau a unei exceptii de la cadrul de
referintd identificat de Comisie nu permite, in sine, stabilirea faptului cd masura in litigiu favorizeaza
»anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
in cazul in care aceasta mdsura era accesibild, a priori, oricarei intreprinderi si nu viza o categorie
specificd de intreprinderi, care ar fi fost singurele favorizate de masura respectiva, ci o categorie de
operatiuni economice.

Trebuie sd se constate insd cd acest rationament se intemeiazd pe o aplicare eronati a conditiei
selectivititii previzute la articolul 107 alineatul (1) TFUE, astfel cum a fost amintitd in prezenta
hotérére.

Intr-adevir, dupi cum reiese din cuprinsul punctelor 53-60 din prezenta hotirare, in ceea ce priveste o
masurd nationala care confera un avantaj fiscal cu aplicabilitate generala precum mdsura in litigiu,
aceasta conditie este indeplinita atunci cind Comisia reuseste si demonstreze ca respectiva masura
derogd de la regimul fiscal comun sau ,normal” aplicabil in statul membru in cauzg, introducand
astfel, prin efectele sale concrete, un tratament diferentiat intre operatori, in conditiile in care
operatorii care beneficiazd de avantajul fiscal si cei care sunt exclusi se afld, in raport cu obiectivul
urmarit de regimul fiscal mentionat al statului membru amintit, intr-o situatie de fapt si de drept
comparabila.

Din hotarérile atacate reiese ca, in deciziile in litigiu, Comisia s-a intemeiat, pentru a stabili caracterul
selectiv al masurii in litigiu, pe inegalitatea de tratament dintre intreprinderile rezidente pe care o
implica aceasta masura. Astfel, in aplicarea acesteia, numai intreprinderile rezidente care achizitionau
titluri de participare de cel putin 5% in societdti straine puteau, in anumite conditii, sa beneficieze de
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avantajul fiscal in cauzi, in timp ce intreprinderile rezidente care efectuau o asemenea achizitie a unor
titluri de participare in intreprinderi impozabile in Spania nu puteau si obtind respectivul avantaj, in
pofida faptului cd, potrivit Comisiei, se aflau intr-o situatie comparabila in raport cu obiectivul
urmadrit de regimul fiscal comun spaniol.

Or, Tribunalul a considerat ca masura in litigiu, pentru motivul cd nu viza nicio categorie specifica de
intreprinderi sau de producere a unor bunuri, ca aplicarea sa era independenta de natura activitatii
intreprinderilor sau ca era accesibila, a priori ori potential, tuturor intreprinderilor care doresc sa
achizitioneze titluri de participare de cel putin 5% in societéti straine si care detin aceste titluri de
participare neintrerupt timp de cel putin un an, nu trebuia privita ca o masura selectivd, ci ca o
masurd generald in sensul jurisprudentei amintite la punctul 56 din prezenta hotarare. Procedand
astfel, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

Astfel, la punctele 41, 45, 67 si 68 din hotararea atacatd Autogrill Espana/Comisia, precum si la
punctele 45, 49, 71 si 72 din hotararea atacatda Banco Santander si Santusa/Comisia, Tribunalul a
statuat cd, in privinta unei masuri a priori accesibile oricarei intreprinderi, pentru a fi indeplinita
conditia selectivitatii unei masuri nationale in vederea recunoasterii existentei unui ajutor de stat,
trebuie in orice caz sa se identifice o categorie specifica de intreprinderi, care sunt singurele favorizate
de mésura in cauzi si care pot fi distinse pe baza unor caracteristici specifice, comune si proprii.

Cu toate acestea, o astfel de cerintd suplimentard de identificare a unei categorii specifice de
intreprinderi, care s-ar adduga metodei de analiza aplicabile selectivitatii in materie fiscala ce decurge
din jurisprudenta constantd a Curtii, care constd in esentd in a verifica daca excluderea anumitor
operatori de la acordarea unui avantaj fiscal ce decurge dintr-o mésura care deroga de la un regim
comun fiscal constituie un tratament discriminatoriu in privinta lor, nu poate fi dedusd din
jurisprudenta Curtii si in special din Hotérarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/ Government
of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732).

Desigur, la punctul 104 din Hotérarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of
Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732), Curtea a statuat cd, pentru a se
putea considera ca conferd avantaje selective, criteriile care constituie baza de impozitare retinute de
un regim fiscal trebuie sa fie de naturd sd caracterizeze intreprinderile beneficiare pe baza
caracteristicilor care le sunt specifice in calitate de categorie privilegiatd, permitand astfel ca un
asemenea regim sa fie considerat ca favorizand ,anumite” intreprinderi sau producerea ,anumitor”
bunuri, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Acest motiv al Hotararii din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul
Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732), trebuie insd interpretat in contextul ansamblului
motivelor din care face parte si care figureaza la punctele 87-108 din respectiva hotarare.

Din interpretarea ansamblului acestor motive rezulta astfel ca masura in cauza in hotararea mentionatd
se prezenta sub forma nu a unui avantaj fiscal derogatoriu de la un regim fiscal comun, ci a aplicérii
unui regim fiscal ,general” intemeiat pe criterii, ele insele, de asemenea de natura generala. Curtea a
statuat cd natura acestui regim nu se opunea constatdrii caracterului selectiv al masurii in cauzi,
contrar celor statuate de Tribunal, intrucat conditia privind selectivitatea are o intindere mai largd,
incluzand maésuri care prin efectele lor favorizeazd anumite intreprinderi, in speta societati ,,offshore”,
in temeiul unor caracteristici proprii si specifice acestor intreprinderi. Masura mentionata opera in
acest fel o discriminare de fapt intre intreprinderi care se afld intr-o situatie comparabila in raport cu
obiectivul urmarit de regimul respectiv, in speta cel de a introduce o impunere generalizata a tuturor
societétilor rezidente.

12 ECLIL:EEU:C:2016:981
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In schimb, asa cum s-a expus deja la punctul 63 din prezenta hotirare, in deciziile in litigiu, pentru a
stabili caracterul selectiv al masurii in litigiu, Comisia s-a intemeiat cu titlu principal pe motivul
inegalitatii de tratament care decurge din respectiva masura, intrucét aceasta confera un avantaj fiscal
anumitor intreprinderi rezidente si nu si altora care intra sub incidenta regimului fiscal comun de la
care deroga mdsura in litigiu.

Desi reiese, asadar, din Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar
si Regatul Unit, C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, EU:C:2011:732), cd selectivitatea unei
masuri fiscale poate fi stabilita chiar daca aceasta nu constituie o derogare de la regimul comun fiscal,
ci face parte integrantda din el, nu este mai putin adevdrat cd respectiva misura se inscrie in
jurisprudenta constantd a Curtii, amintita la punctul 57 din prezenta hotarare, potrivit céreia este
suficient, pentru a stabili selectivitatea unei masuri derogatorii de la un regim fiscal comun, sa se
demonstreze cd anumiti operatori au beneficiat de aceasta, iar altii nu au beneficiat, in conditiile in
care ansamblul respectivilor operatori se afla intr-o situatie comparabild in mod obiectiv in raport cu
obiectivul urmdrit de regimul fiscal comun.

Astfel, desi, pentru a demonstra selectivitatea unei masuri fiscale, nu este intotdeauna necesar ca
aceasta sd aiba un caracter derogatoriu de la un regim fiscal comun, imprejurarea ca prezinta un
asemenea caracter este perfect relevantd in acest sens atunci cand decurge de aici ca doua categorii de
operatori se disting si fac a priori obiectul unui tratament diferentiat, si anume cei care intra sub
incidenta masurii derogatorii si cei care continua sa intre sub incidenta regimului fiscal comun, chiar
daca aceste doud categorii se afld in situatii comparabile in raport cu obiectivul urmaérit de regimul
mentionat.

Contrar celor statuate de Tribunal in hotérérile atacate, nu se poate impune nici ca, pentru stabilirea
selectivitatii unei astfel de masuri, Comisia sa identifice anumite caracteristici proprii si specifice
comune intreprinderilor beneficiare ale avantajului fiscal, care sa permita sa fie distinse de cele care
sunt excluse de la acesta.

Astfel, este important in acest scop numai faptul cd maésura, indiferent de forma sa sau de tehnica
reglementara utilizata, are ca efect plasarea intreprinderilor beneficiare intr-o situatie mai avantajoasé
decat cea a altor intreprinderi, desi ansamblul acestor intreprinderi se afld intr-o situatie de fapt si de
drept comparabila in raport cu obiectivul urmarit de regimul fiscal in cauza.

In plus, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, imprejurarea ci numairul intreprinderilor care
pot pretinde sd beneficieze de o masurd nationala este foarte semnificativ sau ca aceste intreprinderi
apartin unor sectoare diferite de activitate nu este suficientd pentru a repune in discutie caracterul
selectiv al masurii respective si, prin urmare, pentru a inlitura calificarea drept ajutor de stat (a se
vedea in special Hotédrdrea din 13 februarie 2003, Spania/Comisia, C-409/00, EU:C:2003:92,
punctul 48, si Hotérarea din 8 septembrie 2011, Comisia/Tarile de Jos, C-279/08 P, EU:C:2011:551,
punctul 50).

Astfel, contrar celor statuate de Tribunal la punctele 53-58 din hotédrarea atacata Autogrill
Espana/Comisia, precum si la punctele 57-62 din hotirarea atacatd Banco Santander si
Santusa/Comisia, eventualul caracter selectiv al masurii in litigiu nu este in niciun mod repus in
discutie de faptul ca cerinta esentiala pentru obtinerea avantajului fiscal conferit de aceasta masura ar
viza o operatiune economicd, mai precis o ,operatiune pur financiard”, care nu este insotitad de un
cuantum minim de investitii si care este independentd de natura activitatii intreprinderilor beneficiare.

In acest context, contrar celor statuate de Tribunal la punctul 57 din hotirirea atacati Autogrill
Espana/Comisia, precum si la punctul 61 din hotérarea atacata Banco Santander si Santusa/Comisia,
nu se poate deduce din cuprinsul punctului 36 din Hotararea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien
Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), potrivit caruia
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masurile nu sunt selective atunci cand se aplicd tuturor intreprinderilor situate pe teritoriul national,
sindiferent de obiectul lor de activitate”, cd o masurd a carei aplicare este independenta de natura
activitatii intreprinderilor nu este, a priori, selectiva.

Astfel, din interpretarea ansamblului motivelor Hotarérii din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), reiese ca, la respectivul punct 36,
interpretat in lumina punctului 35 din aceeasi hotarare, Curtea a considerat cd masurile nationale
precum cele in discutie in cauza amintitd erau lipsite de caracter selectiv intrucat se aplicau fara
distinctie ansamblului intreprinderilor din statul membru respectiv si constituiau, ca urmare a acestui
fapt, o mésura generald in sensul jurisprudentei amintite la punctul 56 din prezenta hotarare.

De asemenea, trebuie si se precizeze cd, desi Curtea, la punctul 36 din Hotararea din 8 noiembrie
2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), a
facut referire la obiectul activitatii intreprinderilor care beneficiaza de masuri nationale, o astfel de
referire se explica prin termenii celei de a doua intrebari adresate de instanta de trimitere in cauza in
care s-a pronuntat acea hotarare. Acest lucru este confirmat de faptul ca respectiva referire lipseste
din hotérarile ulterioare ale Curtii care amintesc principiul mentionat (a se vedea in special Hotararea
din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit, C-106/09 P
si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 73, precum si Hotararea din 29 martie 2012, 3M Italia,

C-417/10, EU:C:2012:184, punctul 39).

Pe de alta parte, este adevarat cd, asa cum a amintit Tribunalul la punctul 66 din hotararea atacata
Autogrill Espafia/Comisia, precum si la punctul 70 din hotaradrea atacata Banco Santander si
Santusa/Comisia, Curtea a statuat, la punctul 42 din Hotédrarea din 29 martie 2012, 3M Italia
(C-417/10, EU:C:2012:184), ca faptul cd numai contribuabilii care indeplinesc conditiile de obtinere a
masurii avute in vedere in respectiva cauza pot si beneficieze de masura mentionata nu poate, in sine,
sa ii confere acesteia un caracter selectiv. Cu toate acestea, trebuie constatat cd, la acelasi punct 42,
Curtea a precizat in mod expres cd aceastd lipsd a caracterului selectiv rezulta din constatarea ci
persoanele care nu puteau pretinde s beneficieze de masura respectiva nu se aflau intr-o situatie de
fapt si de drept comparabild cu cea a contribuabililor care puteau pretinde la aceasta, in raport cu
obiectivul urmadrit de legiuitorul national.

Rezultd din aceasta ca o conditie de aplicare sau de obtinere a unui ajutor fiscal poate constitui un
temei pentru caracterul selectiv al ajutorului amintit daca respectiva conditie conduce la operarea unei
diferentieri intre intreprinderi care se afld totusi, in raport cu obiectivul urmarit de regimul fiscal in
cauzd, intr-o situatie de fapt si de drept comparabila si dacd, prin urmare, conditia mentionata
evidentiazd o discriminare fatid de intreprinderile care sunt excluse.

In plus, desi, astfel cum subliniaza Tribunalul in hotirarile atacate, avantajul fiscal cuprins in mésura in
litigiu poate fi obtinut fara si se investeasca un cuantum minim si respectiva masura nu rezerva, prin
urmare, de facto, avantajul pe care il conferd intreprinderilor care dispun de resurse financiare
suficiente, imprejurarile mentionate nu se opun recunoasterii unui eventual caracter selectiv al
acesteia pentru alte motive, precum faptul cd intreprinderile rezidente care efectueaza achizitii de
titluri de participare in societati cu domiciliul fiscal in Spania nu puteau obtine avantajul amintit.

De altfel, in aceasta privintd, Curtea s-a pronuntat deja in sensul cd o masura fiscald de care beneficiau
numai intreprinderile care realizau operatiunile vizate de aceasta, nu si intreprinderile din acelasi sector
care nu realizeaza aceste operatiuni, putea prezenta un caracter selectiv, fard a fi necesar sa se aprecieze
daca de respectiva masura beneficiau in mai mare masurd intreprinderile de dimensiuni mari (a se
vedea in acest sens Hotararea din 15 decembrie 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774,
punctele 47-50).
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Contrar celor afirmate de Tribunal la punctele 59-62 din hotéaréarea atacatd Autogrill Espaiia/Comisia,
precum si la punctele 63-66 din hotararea atacata Banco Santander si Santusa/Comisia, nicio indicatie
contrard cu privire la analiza conditiei referitoare la selectivitatea unei masuri fiscale nu reiese din
Hotiréarea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia (C-156/98, EU:C:2000:467).

Din cuprinsul punctelor 22 si 23 din Hotararea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia (C-156/98,
EU:C:2000:467), reiese astfel cd, in cauza in care s-a pronuntat aceasta, Comisia a calificat masura in
discutie drept selectiva in raport cu anumite intreprinderi delimitate din punct de vedere geografic in
care investitori privati au reinvestit beneficiile provenite din vanzarea unor bunuri economice, iar nu
in raport cu insisi investitorii respectivi, pentru care a considerat ca méasura mentionata nu constituia
un ajutor, intrucat, fiind o masurd generald, de aceasta beneficiau toti operatorii fara distinctie,
apreciere care de altfel nu a fost repusa in discutie in fata Curtii si asupra careia aceasta nu trebuia,
asadar, sd se pronunte.

In orice caz, situatia investitorilor privati mentionati nu poate fi asimilatd cu cea a intreprinderilor
rezidente care pot beneficia de masura in litigiu.

Astfel, in deciziile in litigiu, pentru a califica masura in litigiu drept selectiva, Comisia s-a prevalat de
faptul ca de avantajul fiscal conferit de aceasti masurd nu beneficiau fara distinctie toti operatorii
economici aflati in mod obiectiv intr-o situatie comparabild, in raport cu obiectivul urmaérit de
regimul fiscal comun spaniol, intrucat intreprinderile rezidente care efectueaza achizitii de titluri de
participare de acelasi tip in societiti cu domiciliul fiscal in Spania nu puteau obtine acest avantaj. In
continuare, Comisia a considerat cd justificarea acestei diferentieri intre operatori, invocata de Regatul
Spaniei si intemeiata pe natura sau pe economia generald a sistemului din care face parte masura
mentionatd, nu putea fi retinuta.

Din tot ceea ce preceda reiese cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul cd a anulat in parte
deciziile in litigiu pentru motivul ca Comisia nu ar fi determinat o anumita categorie de intreprinderi
favorizate de masura fiscala in discutie, fara a verifica dacd, in aplicarea metodei de examinare
amintite la punctele 29-33 din hotarérea atacata Autogrill Espana/Comisia, precum si la punctele
33-37 din hotararea atacata Banco Santander si Santusa/Comisia si care trebuie utilizata pentru a
examina conditia privind selectivitatea masurii in litigiu, Comisia analizase efectiv si stabilise
caracterul discriminatoriu al acestei masuri.

Desi, desigur, respectiva examinare trebuie efectuata in mod riguros si suficient de motivat pentru a
permite un control jurisdictional complet, in special cu privire la caracterul comparabil al situatiei
operatorilor care beneficiaza de masura si a situatiei operatorilor care sunt exclusi de la aplicarea
acesteia si, eventual, cu privire la justificarea unei inegalitati de tratament invocate de statul membru in
cauza, nu este mai putin adevarat ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept prin faptul ca nu a efectuat
o astfel de verificare si a statuat in hotérarile atacate ca metoda de examinare aplicata de Comisie in
deciziile in litigiu, in masura in care nu implica determinarea unei categorii specifice de intreprinderi
care erau singurele favorizate de mésura fiscald in discutie, realiza o interpretare eronatd a conditiei
referitoare la selectivitate, astfel cum este prevazuta la articolul 107 alineatul (1) TFUE.

In consecintd, primul aspect al motivului unic al Comisiei este fondat.
Cu privire la al doilea aspect al motivului unic

Argumentele partilor
Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului sau unic, Comisia reproseaza Tribunalului ca a

savarsit o eroare de drept in aplicarea jurisprudentei referitoare la ajutoarele la export si a introdus o
distinctie artificiala intre ajutoarele la export si ajutoarele la exportul de capitaluri.
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In ceea ce priveste, in primul rand, jurisprudenta referitoare la ajutoarele la export invocati in deciziile
in litigiu, in special Hotérarea din 10 decembrie 1969, Comisia/Franta (6/69 si 11/69, nepublicats,
EU:C:1969:68), Hotérarea din 7 iunie 1988, Grecia/Comisia (57/86, EU:C:1988:284), si Hotararea din
15 iulie 2004, Spania/Comisia (C-501/00, EU:C:2004:438), Comisia sustine ca Tribunalul a savarsit o
eroare de drept prin faptul cd a statuat, la punctele 69-76 din hotararea atacata Autogrill
Espana/Comisia, precum si la punctele 73-80 din hotirarea atacatdi Banco Santander si
Santusa/Comisia, cd aceastd jurisprudentd nu priveste conditia referitoare la selectivitatea unei mdsuri
nationale, ci numai aceea referitoare la faptul ca schimburile comerciale si concurenta sunt afectate.

Din hotérérile citate la punctul precedent ar reiesi ca Curtea a considerat cd masurile fiscale in cauza
prezentau un caracter selectiv pentru motivul cd de acestea beneficiau numai intreprinderile care
realizeazd operatiuni in straindtate, cum ar fi investitii, iar nu intreprinderile care efectuau operatiuni
similare cu domeniu de aplicare national. Ar reiesi ca orice masura de care beneficiaza operatiunile
transfrontaliere, dar care exclude aceleasi operatiuni realizate la nivel national este selectiva.

In al doilea rand, Comisia reproseazi Tribunalului ci a introdus, la punctele 79-81 din hotirarea
atacatd Autogrill Espafia/Comisia, precum si la punctele 83-85 din hotararea atacata Banco Santander
si Santusa/Comisia, o distinctie artificiala intre ajutoarele la export si ajutoarele la exportul de
capitaluri, statudnd ca ar reiesi din jurisprudenta referitoare la ajutoarele la export invocata in deciziile
in litigiu, in special Hotédrarea din 10 decembrie 1969, Comisia/Franta (6/69 si 11/69, nepublicats,
EU:C:1969:68), Hotararea din 7 iunie 1988, Grecia/Comisia (57/86, EU:C:1988:284), si Hotararea din
15 iulie 2004, Spania/Comisia (C-501/00, EU:C:2004:438), ca ,categoria intreprinderilor beneficiare
care permitea stabilirea selectivititii masurii [in litigiu] era constituitd din intreprinderile
exportatoare”, categorie care grupa intreprinderile ce puteau fi distinse in temeiul unor caracteristici
comune legate de activitatea lor de export.

Potrivit Comisiei, intreprinderile vizate de masura in litigiu constituie o categorie distincta de
intreprinderi, si anume cea a intreprinderilor exportatoare de capitaluri, intrucat au caracteristici
specifice comune legate de activitatea lor de export de capitaluri.

Aceasta considera cd, avand in vedere ca, in raport cu conditia referitoare la selectivitate, nu existd
nicio diferentd intre exportul de bunuri si exportul de capitaluri, masura in litigiu prezenta caracter
selectiv, la fel ca masurile in discutie in jurisprudenta referitoare la ajutoarele la export invocatd in
deciziile in litigiu.

Comisia sustine cd, in afara grupului compus din intreprinderi care realizeaza operatiuni
transfrontaliere, categoria intreprinderilor exportatoare nici nu existd. Orice intreprindere dintr-un
stat membru ar putea sa efectueze o operatiune transfrontaliera si astfel sa beneficieze de un sistem
de ajutoare la export. Comisia considerd ca caracterul selectiv al unei masuri nationale poate fi
conferit de avantajul acordat beneficiarului acesteia in temeiul realizarii unei operatiuni de export de
bunuri, de servicii sau de capitaluri, iar nu in temeiul faptului ca intreprinderile in cauza ar intra in
sfera unui pretins sector de export.

Astfel, dupa cum a statuat Curtea in Hotérarea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia (C-501/00,
EU:C:2004:438), intr-o situatie comparabila cu cea din spetd, Tribunalul ar fi trebuit sa considere cé in
mod intemeiat Comisia a stabilit caracterul selectiv al masurii in litigiu pe baza faptului ca de aceasta
beneficiau numai anumite intreprinderi, si anume cele care desfisurau activititi de export de
capitaluri.

In sfarsit, abordarea retinutd de Tribunal nu ar tine seama de rolul si de finalitatea disciplinei

ajutoarelor de stat in raport cu protectia pietei interne. Aceasta disciplind ar avea in special ca obiect
sa evite acordarea de catre statele membre a unor avantaje economice legate in mod specific de
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exportul de bunuri sau de capitaluri. Or, favorizarea in mod specific a exportului de capitaluri ar putea
provoca denaturdri pe piata internd in acelasi fel ca favorizarea in mod specific a exporturilor de
bunuri.

WDEG, precum si Banco Santander si Santusa raspund ca Tribunalul a statuat in mod intemeiat ca
hotérarile Curtii invocate in deciziile in litigiu nu priveau conditia selectivitatii, ci aceea referitoare la
faptul ca schimburile comerciale sunt afectate.

In plus, Tribunalul ar fi considerat in mod intemeiat c4, in jurisprudenta referitoare la ajutoarele la
export invocatd in deciziile in litigiu, in special Hotédrarea din 10 decembrie 1969, Comisia/Franta
(6/69 si 11/69, nepublicatd, EU:C:1969:68), Hotararea din 7 iunie 1988, Grecia/Comisia (57/86,
EU:C:1988:284), si Hotérarea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia (C-501/00, EU:C:2004:438), Curtea a
apreciat ca masurile in discutie prezentau un caracter selectiv in principal pentru motivul existentei
caracteristicilor comune ale intreprinderilor beneficiare, ceea ce permitea sa se considere cad apartineau
unui sector definit al economiei, si anume cel al exportului, mai precis exportul de bunuri. Masurile in
discutie in cauzele in care s-au pronuntat hotararile mentionate ar fi favorizat intreprinderi care se
caracterizau prin faptul ca exportau o parte mai mult sau mai putin semnificativa din bunurile sau din
serviciile lor.

WDEG, precum si Banco Santander si Santusa aratd ca masura in litigiu nu poate de altfel sa fie
considerata selectiva pentru motivul cé s-ar aplica categoriei de intreprinderi asa-numite ,exportatoare
de capital”.

O astfel de categorie nu ar exista si Comisia nu ar fi invocat-o nici in deciziile in litigiu, nici in fata
Tribunalului. Acest argument ar fi inadmisibil in stadiul recursului, intrucat este vorba despre o
chestiune de fapt care, in plus, este invocatd tardiv. Ar fi de altfel contrar argumentatiei principale a
Comisiei, potrivit careia aceasta nu ar fi obligata sa identifice o categorie de intreprinderi vizata de o
masurd pentru a stabili selectivitatea respectivei masuri.

WDEFG, precum si Banco Santander si Santusa sustin ca, in orice caz, selectivitatea unei mdisuri
nationale nu poate fi examinatd in temeiul unor caracteristici precum capitalul unei intreprinderi sau
capacitatea de investitie a acesteia, intrucat respectivele caracteristici sunt consubstantiale oricérei
intreprinderi.

Mai mult, normele in materie de libera circulatie a capitalurilor nu s-ar opune unei masuri precum
masura in litigiu. Desi aceastd masura ar cuprinde un tratament diferentiat care favorizeaza achizitiile
de titluri de participare in strdinétate, ar fi vorba cel mult despre o discriminare pozitiva care este
compatibild cu libertétile fundamentale.

Regatul Spaniei isi reitereaza pozitia, deja prezentata in cursul procedurii administrative in fata
Comisiei, potrivit careia nu existd o activitate economica care consta in exportul de capital. Masura in
litigiu nu ar favoriza anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri deoarece nu vizeaza oferta
de bunuri si de servicii pe piata.

Irlanda sustine ca hotérarile invocate de Comisie in deciziile in litigiu priveau masuri care favorizau o
categorie usor de identificat de intreprinderi sau de producere de bunuri, si anume cea care constituie
sectorul exportului. In schimb, nu ar exista o categorie uniformi de intreprinderi care ,exporti
capitaluri”, avand in vedere ca orice intreprindere care realizeazd o achizitie in striinatate ,exporta
capitaluri”.

ECLILEU:C:2016:981 17



113

114

115

116

117

118

119

tmilcjeHOTARAREA DIN 21.12.2016 — CAUZELE CONEXATE C-20/15 P SI C-21/15 P
COMISIA/WORLD DUTY FREE GROUP S$I ALTII

Republica Federala Germania arata cd faptul cd Comisia sustine cu titlu subsidiar ca masura in litigiu
este comparabila cu o masura de ajutor la exportul bunurilor si vizeaza, asadar, de asemenea categoria
suficient de delimitatd a intreprinderilor exportatoare trebuie sa fie considerat o motivare
complementara si a posteriori a deciziilor in litigiu. Aceasta apreciaza ca respectivul argument trebuie
declarat inadmisibil in stadiul recursului.

Potrivit acestui stat membru, categoria intreprinderilor exportatoare in discutie in jurisprudenta
invocata de Comisie in deciziile in litigiu se distinge de celelalte intreprinderi in temeiul
caracteristicilor comune legate de activitatea lor de export, care eventual era asociata realizarii de
investitii specifice.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste jurisprudenta referitoare la ajutoarele la export invocati in deciziile in litigiu, in
special Hotararea din 10 decembrie 1969, Comisia/Franta (6/69 si 11/69, nepublicatd, EU:C:1969:68),
Hotéararea din 7 iunie 1988, Grecia/Comisia (57/86, EU:C:1988:284), si Hotérarea din 15 iulie 2004,
Spania/Comisia(C-501/00, EU:C:2004:438), trebuie sa se constate cd, dupd cum a ardtat in esentd
avocatul general la punctele 126-130 din concluzii, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept prin faptul
cd a statuat, la punctele 69-76 din hotararea atacata Autogrill Espafia/Comisia, precum si la punctele
73-80 din hotararea atacatd Banco Santander si Santusa/Comisia, cd aceastd jurisprudenta nu privea
conditia referitoare la selectivitatea unei masuri nationale, ci numai conditia referitoare la faptul ca
schimburile comerciale si concurenta sunt afectate.

Astfel, la punctul 20 din Hotararea din 10 decembrie 1969, Comisia/Franta (6/69 si 11/69, nepublicata,
EU:C:1969:68), si la punctul 8 din Hotararea din 7 iunie 1988, Grecia/Comisia (57/86, EU:C:1988:284),
prin faptul ca a constatat existenta unui ajutor de stat, Curtea s-a pronuntat in mod necesar in sensul
ca toate conditiile prevazute in aceastd privinta la articolul 107 alineatul (1) TFUE, inclusiv cele
referitoare la selectivitate, erau intrunite. In plus, la punctul 120 din Hotirarea din 15 iulie 2004,
Spania/Comisia (C-501/00, EU:C:2004:438), referindu-se in special la cele doua hotéréri citate anterior,
Curtea s-a exprimat in mod expres cu privire la selectivitatea mésurii nationale examinate statuand ca,
in spetd, aceasta decurgea din faptul ca numai intreprinderile care aveau activitati de export si realizau
anumite operatiuni de investitii in strainatate beneficiau de avantajul fiscal previazut de respectiva
masura.

Tribunalul a sévarsit de asemenea o eroare de drept statuand, la punctele 77-82 din hotararea atacata
Autogrill Espania/Comisia, precum si la punctele 81-86 din hotérdrea atacatd Banco Santander si
Santusa/Comisia, ca jurisprudenta referitoare la ajutoarele la export invocatd in deciziile in litigiu
trebuia inteleasa in sensul cd categoria intreprinderilor beneficiare in raport cu care trebuie si se
examineze caracterul selectiv al sistemelor de ajutoare la export era cea constituita din ,intreprinderile
exportatoare”, care trebuie definitd ca o categorie, desigur, extrem de largd si totusi specifica, ce
regrupeaza intreprinderile care pot fi distinse in temeiul caracteristicilor comune si specifice legate de
activitatea lor de export.

Astfel, dupd cum a aritat in esentd avocatul general la punctele 133-136 din concluzii, jurisprudenta
respectiva nu poate fi inteleasd in sensul ca caracterul selectiv al unei masuri nationale trebuie sa
decurga in mod necesar din faptul cd beneficiaza de ea numai intreprinderile exportatoare de bunuri
sau de servicii, chiar daca in fapt este posibil ca aceasta sa fi fost situatia in ceea ce priveste masurile
fiscale specifice in discutie in hotararile mentionate.

Dimpotrivd, tindnd seama de principiile consacrate de jurisprudenta constantd a Curtii deja amintitd la
punctele 53-60 din prezenta hotarare si care se aplicd pe deplin ajutoarelor fiscale la export, o masura
precum masura in litigiu, care urmareste sa favorizeze exporturile, poate fi considerata selectivd daca
beneficiaza de aceasta intreprinderile care realizeaza operatiuni transfrontaliere, in special operatiuni de
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investitii, in detrimentul altor intreprinderi care, aflindu-se intr-o situatie de fapt si de drept
comparabild, in raport cu obiectivul urmarit de regimul fiscal in cauzd, efectueaza operatiuni de
aceeasi naturd pe teritoriul national.

In aceste conditii, al doilea aspect al motivului unic este de asemenea fondat.

In consecintd, intrucat ambele aspecte ale motivului unic al Comisiei sunt fondate, se impune anularea
hotararilor atacate.

Cu privire la actiunile in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aceasta
poate, in cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, si solutioneze ea insési in mod definitiv litigiul,
atunci cand acesta este in stare de judecata.

Nu aceasta este situatia in spetd, avand in vedere cd Tribunalul a admis cele doud actiuni in anulare
fara a fi examinat trei dintre cele patru motive invocate in fiecare dintre aceste actiuni, motive care de
altfel nu se suprapun decét in parte, si fira a fi examinat, in cadrul examindrii primului motiv al
actiunilor mentionate, daca intreprinderile care nu indeplinesc conditiile pentru obtinerea avantajului
fiscal conferit de masura in litigiu se aflau, in raport cu obiectivul urmarit de regimul fiscal in cauza,
intr-o situatie de drept si de fapt comparabild cu cea a intreprinderilor favorizate de respectiva
misurd. In plus, examinarea acestor motive este susceptibila si implice aprecierea unor elemente de
fapt. Se impune, asadar, trimiterea cauzelor spre rejudecare Tribunalului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauzele sunt trimise spre rejudecare Tribunalului, cererile privind cheltuielile de judecati se
solutioneazd odatd cu fondul.

Conform articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii, Republica Federala
Germania, Irlanda si Regatul Spaniei, care au intervenit in litigiu, vor suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéréste:

1) Anuleazd Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 7 noiembrie 2014, Autogrill
Espaiia/Comisia (T-219/10, EU:T:2014:939), precum si Hotararea din 7 noiembrie 2014,
Banco Santander si Santusa/Comisia (T-399/11, EU:T:2014:938).

2) Trimite cauzele spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererile privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

4) Republica Federala Germania, Irlanda si Regatul Spaniei suportia propriile cheltuieli de
judecata.

Semnaturi
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