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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

21 iunie 2016*

»Irimitere preliminara — Libera circulatie a mérfurilor — Interzicerea masurilor cu efect echivalent
unor restrictii cantitative la export — Articolul 35 TFUE — Societate stabilitd in regiunea de limba
neerlandezd a Regatului Belgiei — Reglementare care impune redactarea facturilor in limba
neerlandezd, sub sanctiunea nulitatii absolute — Contract de concesiune cu caracter transfrontalier —
Restrictie — Justificare — Lipsa proportionalitatii”

In cauza C-15/15,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
rechtbank van koophandel te Gent (Tribunalul Comercial din Gent, Belgia), prin decizia din
18 decembrie 2014, primita de Curte la 16 ianuarie 2015, in procedura
New Valmar BVBA
impotriva
Global Pharmacies Partner Health Srl,
CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii L. Bay Larsen, A. Arabadjiev si F. Biltgen, presedinti de camerd, domnii ].
Malenovsky, J.-C. Bonichot, C. Vajda, S. Rodin si E. Regan (raportor), judecatori,
avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 ianuarie 2016,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru New Valmar BVBA, de P. Devos, advocaat;

— pentru guvernul belgian, de J. Van Holm si de L. Van den Broeck, in calitate de agenti, asistate de
H. De Bauw si de B. Martel, advocaten;

— pentru guvernul lituanian, de D. Kriaucianas si de R. Dzikovi¢, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de E. Manhaeve, de M. van Beek si de G. Wilms, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 aprilie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 45 TFUE.
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre New Valmar BVBA, pe de o parte, si Global

Pharmacies Partner Health Srl (denumitd in continuare ,GPPH”), pe de alta parte, in legitura cu
neplata mai multor facturi.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 226 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010 (JO 2010, L 189, p. 1) (denumita
in continuare ,Directiva 2006/112”), prevede mentiunile care trebuie sa figureze in mod obligatoriu pe
facturi.

Articolul 248a din aceasta directivd prevede urmatoarele:

»In scopuri de control si in ceea ce priveste facturile referitoare la livrarea de bunuri sau prestarea de
servicii efectuate pe teritoriul lor si facturile primite de persoane impozabile stabilite pe teritoriul lor,
statele membre pot solicita, pentru anumite persoane impozabile sau in anumite cazuri, traducerea

acestor facturi in limbile lor oficiale. Cu toate acestea, statele membre nu pot impune traducerea
facturilor ca cerintd generala.”

Dreptul belgian

Articolul 4 din Grondwet (Constitutia), in versiunea sa coordonatd din 17 februarie 1994 (Belgisch
Staatsblad, 17 februarie 1994, p. 4054), prevede:

»Belgia este compusa din patru regiuni lingvistice: regiunea de limba francezd, regiunea de limba
neerlandezd, regiunea bilingvd Bruxelles-Capitala si regiunea de limba germana.

Fiecare comund a regatului face parte din una dintre aceste regiuni lingvistice.
[.“]v
Articolul 129 alineatul 1 punctul 3 din Constitutie prevede:

»Parlamentele comunitatii franceze si Comunitétii Flamande reglementeaza prin decret, fiecare in ceea
ce il priveste, cu excluderea legiuitorului federal, utilizarea limbilor in cadrul:

[...]

3. raporturilor sociale dintre angajatori si personalul acestora, precum si al actelor si al documentelor
intreprinderilor prevazute prin legi si regulamente.”
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Potrivit articolului 52 alineatul 1 primul paragraf din wetten op het gebruik van de talen in
bestuurszaken (Legile privind utilizarea limbilor in materie administrativd), coordonate prin Decretul
regal din 18 iulie 1966 (Belgisch Staatsblad, 2 august 1966, p. 7798) (denumite in continuare ,Legea
privind utilizarea limbilor”):

»Pentru actele si documentele care sunt prevazute de legi si de regulamente [...], intreprinderile
industriale, comerciale si financiare utilizeaza limba regiunii in care este stabilit sediul lor sau diferite
sedii de desfasurare a activitatii.”

Decreet tot regeling van het gebruik van de talen voor de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en
de werknemers, alsmede van de voor de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden
van de ondernemingen (Decretul privind utilizarea limbilor in cadrul raporturilor sociale dintre
angajatori si lucrétori si al actelor si documentelor intreprinderilor, previzute prin legi si regulamente)
al Vlaamse Gemeenschap (Comunitatea Flamandd, Belgia), din 19 iulie 1973 (Belgisch Staatsblad,
6 septembrie 1973, p. 10089, denumit in continuare ,Decretul privind utilizarea limbilor”), a fost
adoptat in temeiul articolului 129 alineatul 1 punctul 3 din Constitutie.

Articolul 1 din acest decret prevede:

»Prezentul decret se aplica persoanelor fizice si juridice care au un sediu de desfasurare a activitatii in
regiunea de limba neerlandeza. Acesta reglementeaza utilizarea limbilor in materia raporturilor sociale
dintre angajatori si lucratori, precum si in materia actelor si documentelor intreprinderilor prevazute
prin lege.

[...]”

Articolul 2 din decretul mentionat precizeaza cd, ,[iJn cadrul raporturilor sociale dintre angajatori si
lucratorii angajati, precum si al actelor si al documentelor intreprinderilor previzute prin lege trebuie
sa se utilizeze exclusiv limba neerlandeza”.

Potrivit articolului 10 din acelasi decret:

»,Documentele sau actele care incalca dispozitiile prezentului decret sunt nule de drept. Instanta
constata din oficiu nulitatea.

Hotérarea dispune inlocuirea din oficiu a documentelor respective.

Incetarea nulitatii produce efecte doar incepind din ziua inlocuirii: pentru documentele scrise,
incepand din ziua depunerii documentelor inlocuitoare la grefa instantei pentru litigii de munca.

[...]"

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

La 12 noiembrie 2010, New Valmar, societate de drept belgian cu sediul in Evergem (Belgia), si GPPH,
societate de drept italian cu sediul in Milano (Italia), au incheiat un contract prin care aceasta din urma
era desemnata concesionar exclusiv al New Valmar in Italia pentru distributia de articole pentru copii.
Acest contract trebuia sa expire la 31 decembrie 2014.

Conform articolului 18 din acest contract de concesiune, acesta era guvernat de dreptul italian, iar
instantele din Gent (Belgia) erau competente sa solutioneze eventualele diferende dintre parti.

ECLILEU:C:2016:464 3
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Prin scrisoarea recomandata din 29 decembrie 2011, New Valmar a pus capat in mod anticipat acestui
contract, cu efect de la 1 iunie 2012.

Prin citatia din 30 martie 2012, New Valmar a sesizat rechtbank van koophandel te Gent (Tribunalul
Comercial din Gent, Belgia) cu scopul de a obtine obligarea GPPH la plata unei sume de aproximativ
234192 de euro cu titlu de plata pentru mai multe facturi neachitate.

Prin cerere reconventionala, GPPH a solicitat obligarea New Valmar la plata unei despagubiri de
1467 448 de euro pentru incetarea culpabila a contractului de concesiune.

Pentru a se opune cererii New Valmar, GPPH a invocat nulitatea facturilor in discutie in litigiul
principal pentru motivul cé acestea, desi erau ,acte si documente prevazute prin legi si regulamente”
in sensul Legii privind utilizarea limbilor si al Decretului privind utilizarea limbilor (denumite in
continuare, impreuna, ,reglementarea in discutie in litigiul principal”), nu respecta normele de ordine
publica cuprinse in aceastd reglementare, din moment ce, in afara datelor New Valmar, a datelor
privind TVA-ul si a datelor bancare, toate mentiunile care figurau pe facturile mentionate, inclusiv
conditiile generale, erau redactate intr-o altd limba decat neerlandeza, si anume limba italiang, in timp
ce New Valmar este stabilita in regiunea de limba neerlandeza a Regatului Belgiei.

La 14 ianuarie 2014, in cursul procedurii, New Valmar a predat GPPH o traducere in limba
neerlandezd a respectivelor facturi. Din dosarul de care dispune Curtea reiese insd cd acestea sunt si
raman lovite de nulitate absoluta in temeiul reglementdrii in discutie in litigiul principal.

New Valmar nu contestd ca facturile respective nu respecta reglementarea in discutie in litigiul
principal. New Valmar sustine insa cd reglementarea este contrara printre altele dispozitiilor dreptului
Uniunii privind libera circulatie a marfurilor, in special articolului 26 alineatul (2), precum si articolelor
34 si 35 TFUE.

Instanta de trimitere ridicd problema dacd, avind in vedere Hotararea din 16 aprilie 2013, Las
(C-202/11, EU:C:2013:239), obligatia care revine intreprinderilor care au sediul in regiunea de limba
neerlandezd a Regatului Belgiei de a intocmi, sub sanctiunea nulitatii, facturile in limba neerlandeza
este susceptibild de a constitui un obstacol in calea schimburilor comerciale internationale, daca acest
eventual obstacol poate fi justificat de unul sau mai multe obiective de interes general, precum cele
care vizeaza promovarea si stimularea utilizdrii unei limbi oficiale sau asigurarea -eficacitatii
controalelor administrative, si dacd eventualul obstacol mentionat este proportional cu obiectivele
urmarite.

In aceste conditii, rechtbank van koophandel te Gent (Tribunalul Comercial din Gent) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune reglementarii unei entitati federate a unui
stat membru precum in spetd Comunitatea Flamanda a statului federal belgian, care impune tuturor
intreprinderilor care au sediul de desfisurare a activitatii pe teritoriul acestei entititi, in temeiul
dispozitiilor coroborate ale articolului 52 din [Legea privind utilizarea limbilor] si ale articolului 10 din
[Decretul privind utilizarea limbilor], sd intocmeasca facturile cu caracter transfrontalier in singura
limba oficiala a acestei entitati federate, sub sanctiunea nulitétii facturilor care trebuie invocatd din
oficiu de instanti?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitatea si la continutul intrebdrii

In primul rand, din decizia de trimitere reiese ci contractul in discutie in litigiul principal prevedea in
mod expres ca acesta este supus dreptului italian. Or, intrebarea se intemeiaza pe premisa cg, in pofida
aplicdrii acestui drept ca lege a contractului, reglementarea in discutie in litigiul principal este aplicabila
in cadrul litigiului principal.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, avand in vedere ci numai instanta nationala care este sesizati cu
solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreascd ce
urmeaza a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularitétile cauzei, atét
necesitatea, cét si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii (a se vedea printre altele Hotédrarea
din 18 februarie 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, punctul 27), se impune si se
raspunda la intrebarea adresatd pe baza acestei premise, a carei temeinicie trebuie insd verificatd de
instanta de trimitere, tindnd seama in special si astfel cum a subliniat avocatul general la punctele
25-28 din concluzii, de dispozitiile Regulamentului (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I) (JO 2008,
L 177, p. 6).

In al doilea rand, atat in observatiile sale scrise, cit si in cadrul sedintei, guvernul belgian a sustinut c4,
in mod contrar fatd de ceea ce a indicat instanta de trimitere in decizia sa, reglementarea in discutie in
litigiul principal nu impune utilizarea limbii neerlandeze pentru toate mentiunile care figureaza pe
facturd, ci numai pentru mentiunile obligatorii din punct de vedere legal potrivit reglementarii
aplicabile in materie de TVA. Or, intrucét aceste din urméd mentiuni sunt enumerate la articolul 226
din Directiva 2006/112, ar fi usor sa se obtina traducerea acestora in toate limbile Uniunii Europene.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in cadrul repartizarii competentelor intre instantele Uniunii si
cele nationale, Curtea trebuie sd ia in considerare contextul de fapt si normativ in care se incadreaza
intrebarile preliminare, astfel cum este definit in decizia de trimitere. Prin urmare, oricare ar fi criticile
emise de guvernul belgian impotriva interpretarii dreptului national retinute de instanta de trimitere,
examinarea prezentei trimiteri preliminare trebuie realizata in raport cu interpretarea acestui drept
efectuatd de aceastda din urma instantd (a se vedea in acest sens in special Hotararea din 29 octombrie
2009, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, punctul 38).

In speti, asadar, trebuie si se ofere un rispuns la intrebarea adresati de instanta de trimitere pornind
de la premisa potrivit cireia toate mentiunile care figureaza pe facturd trebuie, conform reglementérii
in discutie in litigiul principal, sa fie redactate in limba neerlandeza.

In al treilea rand, in observatiile sale scrise, guvernul belgian sustine ci, in lipsa oricirei legaturi intre
situatia in discutie in litigiul principal si libera circulatie a lucratorilor, prezenta cerere de decizie
preliminara este inadmisibila sau, cel putin, nu necesita un raspuns, din moment ce priveste
interpretarea articolului 45 TFUE.

In aceastd privinti, este suficient sa se sublinieze c3, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele
nationale si Curte instituite prin articolul 267 CE, este de competenta acesteia din urmi sa ofere
instantei nationale un rispuns util, care si ii permiti si solutioneze litigiul cu care este sesizati. In
aceastd perspectiva, Curtea trebuie, dacd este cazul, si reformuleze intrebérile care ii sunt adresate.
Astfel, misiunea Curtii este aceea de a interpreta toate dispozitiile de drept al Uniunii care sunt
necesare instantelor nationale pentru a statua in cauzele cu care sunt sesizate, chiar daca respectivele
dispozitii nu sunt expres indicate in intrebarile adresate de aceste instante (a se vedea printre altele
Hotararea din 17 decembrie 2015, Szemerey, C-330/14, EU:C:2015:826, punctul 30).

ECLILEU:C:2016:464 5
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In consecinti, chiar daci, pe plan formal, instanta de trimitere si-a limitat intrebarea doar Ia
interpretarea articolului 45 TFUE, o astfel de imprejurare nu impiedica Curtea sa ii furnizeze toate
elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru judecarea cauzelor cu care este
sesizatd, indiferent dacd respectiva instanta s-a referit sau nu s-a referit la aceste elemente in enuntul
intrebarii sale. In aceasti privinta, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor
furnizate de instanta nationald si mai ales din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept al
Uniunii care necesitd o interpretare, avind in vedere obiectul litigiului principal (a se vedea prin
analogie printre altele Hotararea din 17 decembrie 2015, Szemerey, C-330/14, EU:C:2015:826,
punctul 31).

In spets, in pofida mentiondrii articolului 45 TFUE in intrebarea preliminars, reiese in mod clar din
motivele deciziei de trimitere ca instanta de trimitere urmareste sa determine dacd reglementarea in
discutie in litigiul principal este conforma normelor edictate prin Tratatul FUE in materie de libera
circulatie a marfurilor, aceasta instantd mentionand in mod explicit in aceasta privintd ca New Valmar
a invocat, in procedura principalg, articolul 26 alineatul (2), precum si articolele 34 si 35 TFUE.

Avand in vedere cd litigiul principal nu priveste importul, ci exportul de marfuri din Belgia catre un alt
stat membru, in spetd Italia, trebuie sa se constate cd numai articolul 35 TFUE, care interzice masurile
cu efect echivalent restrictiilor cantitative la export, are vocatia sa se aplice.

Guvernul belgian sustine insd ca reglementarea in discutie in litigiul principal nu trebuie apreciatd in
lumina dreptului primar al Uniunii, ci numai a Directivei 2006/112, din moment ce aceasta a realizat
o armonizare completd in materie. Astfel, articolul 248a din aceasta directiva ar autoriza statele
membre sd impung, in legislatia lor, ca facturile emise intr-un context transfrontalier si fie redactate
intr-o altd limba decat cea a statului membru de destinatie a serviciilor sau a marfurilor. Prevazand
facultatea statelor membre de a solicita, in ceea ce priveste livrarile de bunuri sau prestarile de servicii
efectuate pe teritoriul lor, o traducere a facturilor in limba lor oficiala, aceastd dispozitie ar implica de
altfel ca facturile sunt, in general, redactate in limba oficiala a statului membru pe teritoriul caruia este
stabilita intreprinderea care emite factura.

In aceasti privintd, trebuie totusi amintit ci regimul Uniunii in materie de TVA nu realizeaza decat o
armonizare progresivd si partiald a legislatiilor nationale (a se vedea in acest sens printre altele
Hotararea din 26 februarie 2015, VDP Dental Laboratory si altii, C-144/13, C-154/13 si C-160/13,
EU:C:2015:116, punctul 60, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, nici articolul 226 din Directiva 2006/112, care priveste continutul facturilor, nici articolul 248a
din aceastd directivd, care permite statelor membre de destinatie sa impund, in anumite cazuri,
traducerea, in una dintre limbile lor oficiale, a unei facturi referitoare la o livrare cu caracter
transfrontalier, nu reglementeazd, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 45-48 din
concluzii, posibilitatea statelor membre de a supune intreprinderile stabilite pe teritoriul lor obligatiei
de a redacta orice facturd in limba lor oficiald sau in cea a teritoriului mentionat.

Avand in vedere consideratiile care precedd, intrebarea adresata trebuie reformulatd in sensul ca, prin
aceasta, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd dacad articolul 35 TFUE trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementiri a unei entititi federate a unui stat membru, precum
Comunitatea Famanda din Regatul Belgiei, care impune oricérei intreprinderi cu sediul de desfasurare
a activitatii pe teritoriul acestei entitati sa redacteze toate mentiunile care figureazd pe facturile
referitoare la tranzactii transfrontaliere in singura limba oficiald a entitatii respective, sub sanctiunea
nulitédtii acestor facturi, care trebuie invocata din oficiu de instanta.
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Cu privire la existenta unei restrictii care intrd sub incidenta articolului 35 TFUE

Curtea a statuat cd o mdsurd nationald aplicabild tuturor operatorilor ce actioneaza pe teritoriul
national, care afecteazd, in fapt, mai mult iesirea produselor de pe piata statului membru de export
decat comercializarea produselor pe piata nationald a statului membru respectiv, intrd sub incidenta
interdictiei prevazute la articolul 35 TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 decembre 2008,
Gysbrechts si Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, punctele 40-43).

Pe de alta parte, trebuie amintit ca orice restrictie, chiar de importanta minord, in calea uneia dintre
libertétile fundamentale previzute de Tratatul FUE este interzisa de acesta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 1 aprilie 2008, Gouvernement de la Communauté francaise si Gouvernement wallon,
C-212/06, EU:C:2008:178, punctul 52 si jurisprudenta citata).

In spets, din decizia de trimitere reiese ci, in temeiul reglementirii in discutie in litigiul principal,
facturile, inclusiv cele referitoare la tranzactii transfrontaliere, emise de intreprinderi cu sediul de
desfasurare a activitatii in regiunea de limbd neerlandezd a Regatului Belgiei, trebuie in mod
obligatoriu sa fie redactate, sub sanctiunea nulitatii invocate din oficiu de instantd, doar in limba
neerlandezd, versiunea in aceastd limba fiind singura autentica.

Potrivit guvernului belgian, o astfel de reglementare nu poate fi consideratd o restrictie privind libera
circulatie a marfurilor, din moment ce facturile, care sunt singurele care fac obiectul reglementérii
mentionate, nu fac decit sa confirme creanta care decurge dintr-un contract incheiat de partile
respective. Or, o astfel de reglementare, spre deosebire de cea in discutie in cauza in care s-a
pronuntat Hotdrarea din 16 aprilie 2013, Las (C-202/11, EU:C:2013:239), nu ar afecta libertatea
partilor de a redacta un astfel de contract intr-o limba la alegerea lor si, prin urmare, nu ar aduce
atingere schimbului de consimtdmant intre acestea. Asadar, nu se poate considera ca reglementarea in
discutie in litigiul principal are vreo incidentd asupra schimburilor comerciale dintre statele membre.

Cu toate acestea, prin privarea operatorilor respectivi de posibilitatea de a alege in mod liber o limba
pe care o cunosc deopotriva pentru redactarea facturilor lor si impunandu-le in acest scop o limba
care nu corespunde in mod necesar celei pe care au convenit si o utilizeze in raporturile lor
contractuale, o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal este de naturd sa creasca riscul
de contestare si de neplata a facturilor, din moment ce destinatarii acestora ar putea si fie incurajati sa
se prevaleze de incapacitatea lor, reald sau pretinsa, de a intelege continutul acestora pentru a se opune
platii lor.

In sens invers, destinatarul unei facturi redactate intr-o alta limba decit limba neerlandezi ar putea,
tindind seama de nulitatea absolutd care afecteaza o astfel de factura, sa fie incurajat sa conteste
validitatea sa numai pentru acest motiv, chiar dacd aceasta facturd ar fi fost redactatd intr-o limba pe
care o intelege. In plus, o astfel de nulitate ar putea si fie, pentru emitentul facturii, sursa unor
inconveniente semnificative, precum printre altele pierderea dobanzilor de intarziere, din moment ce
reiese din dosarul inaintat Curtii ca, in lipsa unei dispozitii contractuale contrare, aceste dobanzi nu
vor incepe, in principiu, sd curga decét de la emiterea unei noi facturi redactate in limba neerlandeza.

Rezultd ca o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal, chiar dacd priveste versiunea
lingvistica in care trebuie redactate mentiunile care figureazd pe factura, iar nu continutul raportului
contractual care sta la baza acesteia, implicd, din cauza insecuritatii juridice pe care o determina,
efecte restrictive asupra schimburilor comerciale care sunt de natura sa descurajeze incheierea sau
continuarea raporturilor contractuale cu o intreprindere stabilitd in regiunea de limba neerlandeza a
Regatului Belgiei.

Or, desi este adeviarat ca o astfel de reglementare, din moment ce se aplica fara distinctie oricérei

facturi emise de o intreprindere cu sediul de desfisurare a activitatii in aceastd regiune, este
susceptibila sa afecteze atat schimburile interne din statul membru respectiv, cat si schimburile
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transfrontaliere, totusi aceasta este in mai mare mdsura susceptibila sa aducd atingere acestora din
urm4, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 61-68 din concluzii, din moment ce este mai
putin probabil ca un cumparitor stabilit intr-un alt stat membru decéat Regatul Belgiei s fie in masura
sa inteleagd limba neerlandezd decat un cumparétor stabilit in acest din urma stat membru, in care
aceastd limba constituie una dintre limbile oficiale.

Tindnd seama de argumentatia guvernului belgian privind continutul reglementérii in discutie in
litigiul principal, mentionatd la punctul 24 din prezenta hotarare, trebuie si se precizeze cd caracterul
restrictiv al unei asemenea reglementéri nu ar fi nicidecum pus in discutie dacd s-ar dovedi, aspect a
carui verificare revine instantei de trimitere, cd numai mentiunile obligatorii enumerate la
articolul 226 din Directiva 2006/112 trebuie sa fie redactate in limba neerlandezd, determinandu-se si
intr-un asemenea caz aceeasi insecuritate juridica precum cea constatatd la punctul 42 din prezenta
hotérére.

Pe de alta parte, efectele restrictive determinate de reglementarea mentionatd nu pot fi considerate
prea aleatorii sau prea indirecte pentru a se putea aprecia ca aceasta, conform jurisprudentei Curtii
rezultate printre altele din Hotararea din 7 martie 1990, Krantz (C-69/88, EU:C:1990:97, punctele 10
si 11), si din Hotérdrea din 13 octombrie 1993, CMC Motorradcenter (C-93/92, EU:C:1993:838,
punctele 10-12), nu constituie o restrictie in sensul articolului 35 TFUE.

Astfel, dupd cum reiese din cuprinsul punctelor 40-43 din prezenta hotaréare, o asemenea reglementare
este susceptibila sa aibd o incidentd, chiar de importanta minora, asupra raporturilor comerciale, cu
atat mai mult cu cét, astfel cum s-a mentionat in sedintd, nu arareori aceste raporturi se concretizeaza
prin simpla intocmire a unei facturi. Or, dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 69 din
concluzii, aceastd incidenta nu depinde de un eveniment viitor si ipotetic, ci de exercitarea dreptului
de libera circulatie a marfurilor (a se vedea prin analogie Hotérarea din 1 aprilie 2008, Gouvernement
de la Communauté francaise si Gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, punctul 51).

Din cele de mai sus rezulta cd o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal constituie o
restrictie care intrd sub incidenta articolului 35 TFUE.

Cu privire la existenta unei justificdri

Potrivit unei jurisprudente consacrate, o masurd nationala care restringe exercitarea libertatilor
fundamentale garantate poate fi admisa doar cu conditia ca aceasta sa urméireasca un obiectiv de
interes general, sa fie de naturd sd asigure realizarea acestuia si sd nu depédseasca ceea ce este necesar
pentru atingerea acestui obiectiv (a se vedea in acest sens printre altele Hotararea din 1 octombrie
2015, Trijber si Harmsen, C-340/14 si C-341/14, EU:C:2015:641, punctul 70).

In speta, guvernul belgian, arati ci reglementarea in discutie in litigiul principal urmaireste, pe de o
parte, sa stimuleze utilizarea limbii oficiale a regiunii lingvistice respective si, pe de alta parte, s
asigure eficacitatea controalelor efectuate de serviciile competente in materie de TVA.

In aceastd privints, trebuie amintit ca obiectivul care vizeazi promovarea si stimularea folosirii uneia
dintre limbile oficiale ale unui stat membru constituie un obiectiv legitim de naturd sa justifice, in
principiu, o restrictie privind obligatiile impuse de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea
din 28 noiembrie 1989, Groener, C-379/87, EU:C:1989:599, punctul 19, Hotérérea din 12 mai 2011,
Runevi¢ Vardyn si Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 85, precum si Hotaréarea din 16 aprilie
2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, punctele 25-27).
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Pe de alta parte, Curtea a recunoscut deja ca necesitatea de a asigura eficacitatea controalelor fiscale
constituie un obiectiv de interes general susceptibil sa justifice o restrictie privind exercitarea
libertétilor fundamentale recunoscute de tratat (a se vedea in acest sens printre altele Hotédrarea din
20 februarie 1979, Rewe-Zentral, 120/78, EU:C:1979:42, punctul 8, precum si Hotararea din 15 mai
1997, Futura Participations si Singer, C-250/95, EU:C:1997:239, punctul 31).

Se impune sa se considere ca o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal este aptd sa
atingd aceste doua obiective, din moment ce, pe de o parte, ea permite asigurarea utilizarii limbii
neerlandeze pentru redactarea documentelor oficiale, precum facturile, si, pe de alta parte, ea este
susceptibila sa faciliteze controlul unor astfel de documente de cétre autoritatile nationale competente.

Cu toate acestea, pentru a indeplini cerintele dreptului Uniunii, o reglementare precum cea in discutie
in litigiul principal trebuie sd fie proportionald cu obiectivele amintite.

Or, in speta, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 90-92 din concluzii, o reglementare a
unui stat membru care nu doar ar impune utilizarea limbii oficiale a acestuia pentru redactarea de
facturi referitoare la tranzactii transfrontaliere, ci ar permite, in plus, intocmirea unei versiuni
autentice a unor astfel de facturi si intr-o limba cunoscuta de partile interesate, ar afecta intr-o mai
micd masura libertatea de circulatie a marfurilor decat reglementarea in discutie in litigiul principal,
fiind totodata adecvata pentru garantarea obiectivelor urmadrite prin reglementarea respectiva (a se
vedea prin analogie Hotararea din 16 aprilie 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, punctul 32).

Astfel, in ceea ce priveste obiectivul care constd in asigurarea eficacitétii controalelor fiscale, guvernul
belgian a indicat el insusi in cadrul sedintei ca, potrivit unei circulare administrative din 23 ianuarie
2013, dreptul la deducerea TVA-ului nu poate fi refuzat de administratia fiscala numai pentru motivul
ca mentiunile legale ale unei facturi au fost redactate in alta limba decét limba neerlandezd, ceea ce
pare sa sugereze cd utilizarea unei alte limbi nu este de naturd sa impiedice realizarea acestui obiectiv.

Avéand in vedere toate aceste consideratii, trebuie sa se aprecieze cid o reglementare precum cea in
discutie in litigiul principal depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor mentionate in
cuprinsul punctelor 49-51 din prezenta hotdrdre si, prin urmare, nu poate fi considerata
proportionala.

In consecinti, trebuie si se raspundi la intrebarea adresati ci articolul 35 TFUE trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementari a unei entitati federate a unui stat membru, precum Comunitatea
Flamand& din Regatul Belgiei, care impune oricarei intreprinderi cu sediul de desfasurare a activitatii pe
teritoriul acestei entitati sa redacteze toate mentiunile care figureaza pe facturile referitoare la tranzactii
transfrontaliere in singura limba oficiala a entitatii respective, sub sanctiunea nulitatii acestor facturi,
care trebuie invocatd din oficiu de instanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:
Articolul 35 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unei entitati

federate a unui stat membru, precum Comunitatea Flamanda din Regatul Belgiei, care impune
oricarei intreprinderi cu sediul de desfasurare a activitatii pe teritoriul acestei entitati sa
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redacteze toate mentiunile care figureaza pe facturile referitoare la tranzactii transfrontaliere in
singura limba oficiala a entitatii respective, sub sanctiunea nulitatii acestor facturi, care trebuie
invocata din oficiu de instanta.

Semnaturi
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